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0 projektu

Nejviditeln&ji slozkou spoleéného dédictvi Ceské republiky a Rakouska je
stavebni kultura budov a sidel, které vznikly ve stejnych kulturné-historickych
podminkach. Problematika jejich obnovy, architektonické a urbanistické
principy i femeslné postupy jsou na obou stranach hranice témér stejné,
zatimco legislativa, ekonomika, teorie i praxe v péci o toto dédictvi jsou
znacneé rozdilné.

V obou zemich je také aktualni potreba hledat nové zplsoby a formy
udrzitelné obnovy a adaptace tohoto kulturniho dédictvi, které odpovidaji
potfebam soudasnosti, ale pfitom nenici jeho kulturné-historické hodnoty.

/AT/
Uber das Projekt

Der sichtbarste Teil des gemeinsamen 6sterreich-tschechischen Erbes ist die
Baukultur von Gebauden und Ortschaften; die kulturhistorischen Bedingungen
waren lange Zeit weitgehend gleich. Die Problematik der Erhaltung und
Revitalisierung dieses Erbes sind, ebenso wie die architektonische und
stadtebauliche Lehre, sowie das handwerkliche Wissen auf beiden Seiten
der Grenze dhnlich, wahrend die Rechts- und Wirtschaftslage, Theorie und
Praxis der Sanierung wesentlich unterschiedlich sind.

AuBerdem besteht in beiden Ladndern die dringende Notwendigkeit, neue Wege
und Formen der nachhaltigen Erneuerung und Anpassung dieses kulturellen
Erbes zu suchen, die den Bedilrfnissen der Gegenwart entsprechen, ohne
seine kulturellen und historischen Werte zu zerstéren.
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COL — Centrum obnovy spolecného
kulturniho dedictvi

Cilem projektu je vybudovani Centra obnovy spole¢ného kulturniho dédictvi (COL), které se bude
systematicky zabyvat udrzitelnou obnovou pamatkovych objektl, areall a historickych sidel
a bude dale rozvijet preshrani¢ni spolupraci pfi obnové a propagaci spole¢ného kulturniho dédictvi.

Dlouhodobym uUkolem COL je celospoleCenska senzibilizace obyvatelstva ve snaze zachovat
a rozvijet mizejici lokalni stavebni kulturu — jeden z hlavnich zdroji turistického ruchu
v prihrani¢nich regionech Dolniho Rakouska a jizni Moravy. Pro mésta Retz v Dolnim Rakousku
a Znojmo, jez jsou partnerskymi mésty od roku 1998, znamena projekt navic i prohlubovani
vzajemnych vztah( a propojovani ob&ant v regionech.

Hlavnim vystupem projektu budou dvé prikladné zrekonstruované a zpristupnéné pamatky na obou
stranach hranice, které budou spole¢né slouzit odborné i laické verejnosti. Vystupem mékkych
aktivit projektu budou dva hlavni dokumenty, spole¢na odborna pfeshrani¢ni Metodika obnovy
stavebniho kulturniho dédictvi a Strategie obnovy a propagace spolec¢ného kulturniho dédictvi.

Jako priklad dlouhodobé chatrajici mimoradné pamatky byla vybrana tzv. Stara skola, soucast
Louckého klastera ve Znojmé. Rekonstrukce této ¢asti klastera umozni zpfistupnéni této narodni
kulturni pamatky pro verejnost a nastartuje postupnou revitalizaci celého arealu. Druhym
objektem je budova plvodné barokni sypky (Schittkasten) v rakouském Retzu, pfedstavujici
naopak typickou pamatku lokalniho vyznamu, jejichz obnovu je nutné resit nejcastéji. Obé
budovy umozni konferen&ni, vystavni, prlvodcovské, informaéni, kulturni a osvétové aktivity.
Jejich prostrednictvim budou pfedavany odborné poznatky a doporuceni COL Siroké verejnosti.

Kromé mést Znojmo a Retz jsou v tomto projektu partnery jihomoravska spolecnost Spole¢né, o.p.s.
a Centrum stavebné-kulturniho dédictvi (Univerzita pro dalsi vzdélavani v Kremzi). Vedoucim
partnerem projektu je mésto Znojmo.



COL — Zentrum fiir Erneuerung
des gemeinsamen Kulturerbes

Ziel des Projekts ist die Errichtung des Zentrums fir Erneuerung des gemeinsamen Kulturerbes
(CoL) fur die systematische und nachhaltige Restaurierung von Geb&auden, Statten und historischen
Siedlungen des Kulturerbes und die Weiterentwicklung der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit
bei der Restaurierung und Férderung des gemeinsamen Kulturerbes.

Langfristiges Ziel von COL ist die Sensibilisierung der Bevolkerung fir den Erhalt und die
Entwicklung der schwindenden lokalen Baukultur — die eine der wichtigsten Quellen fir den
Tourismus in den Grenzgebieten von Niederdsterreich und Sidméahren darstellt. Fir die Stadte
Retz in Niederdsterreich und Znaim, die seit 1998 Partnerstiddte sind, bedeutet das Projekt
auch eine Vertiefung der gegenseitigen Beziehungen und eine Verbindung der Birgerinnen in
beider Regione.

Das Hauptergebnis des Projekts werden zwei beispielhaft rekonstruierte und 6ffentlich zugangliche
Denkmiler auf beiden Seiten der Grenze, die sowohl der Fachwelt als auch der breiten Offentlichkeit
dienen werden. Die soft Aktivitdten des Projekts werden zu zwei Hauptdokumenten fihren, einer
gemeinsamen und grenzlberschreitenden Fachmethodik fir Erneuerung des Baukulturellen
Erbes und einer Strategie fur die Erneuerung und Propagation des gemeinsamen Kulturerbes.

Als Beispiel fur ein seit langem verfallendes auBergewdhnliches Denkmal wurde die sogenannte
Alte Schule, ein Teil des Klosters Louka in Znojmo, ausgewahlt. Der Wiederaufbau dieses Teils
des Klosters wird dieses nationale Kulturdenkmal fir die Offentlichkeit zugidnglich machen und
die schrittweise Wiederbelebung des gesamten Gebiets einleiten. Das zweite Objekt ist das
Gebaude des urspriinglich barocken Getreidespeichers (Schittkasten) in Retz in Nieder&sterreich,
das wiederum ein typisches Denkmal von lokaler Bedeutung ist, das dhnliche Anforderungen
an Restaurierung stellt wie viele solche Geb&aude. Beide Bauten werden fir Konferenzen,
Ausstellungen, Fihrungen, Informations-, Kultur- und Bildungsaktivitdten genutzt. Sie werden
auch zur Weitergabe von Fachwissen und Empfehlungen aus dem COL-Projekt an die breite
Offentlichkeit dienen.

Partner dieses Projekts sind neben den Stadten Znaim und Retz die Sidmahrische Gesellschaft
Spolec¢né, o.p.s. und das Zentrum fir Baukulturelles Erbe der Donau-Universitat Krems (Universitat
fur Weiterbildung Krems). Der Leadpartner des Projekts ist die Stadt Znaim.
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Mezinarodni konference AT-CZ
21.— 28. listopadu 2018 | Loucky klaster, Znojmo /CZ/



Nase spolecné kulturni dédictvi netvori pouze hmotné stavby a objekty, at
uz jde o vyjimecné priklady slohové architektury, sakralni objekty, méstanské
domy, venkovské usedlosti Ci sidla Slechty, historicka mésta a vesnice nebo
umeélecka dila v podobé obrazl soch a uzitého uméni. kulturnim dédictvim
jsou i femeslné postupy potfebné k obnové téchto dél, podoba a zplsob
vyuzivani krajiny, mistni zvyky, lidové tradice i kulturni identita komunit
i jednotlived. V éem vlastné spodiva hodnota tohoto kulturniho dédictvi
a jeho vyznam pro spolec¢nost? ProC jsme se kdysi jako spolec¢nost rozhodli
je chranit? A jsou tyto ddvody stale platné?

Odpovédi na tyto a dalsi spole¢né hledali odbornici rliznych obor@ z Ceské
republiky a Rakouska béhem prvni konference mezinarodniho projektu
COL — Centrum obnovy spolecného kulturniho dédictvi podporovaného
z evropského programu Interreg AT-CZ.

Hlavnim tématem konference byl pokus o revizi dosavadniho vyvoje
a soucasného vyznamu kulturniho dédictvi a pfipomenuti si, proc je pro
spoleénost dllezita ochrana, zachovani a obnova kulturniho dédictvi,
a jakym zpUsobem k témto tématdm pristupujeme na obou stranach
¢esko-rakouské hranice.

Centrum obnovy
spoleéného kulturniho
dédictvi
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COL — conference #1

Bedeutung
des Kulturellen
Erbes

Internationale Konferenz AT-CZ
21.— 28. November 2018 | Kloster Louka, Znojmo /CZ/



Unser gemeinsames kulturelles Erbe besteht nicht nur aus materiellen Bauten
und Gegenstanden, seien es auBergewdhnliche Beispiele architektonischen
Baustilen, Sakralbauten, Blirgerhaduser, Landglter oder Adelssitze, historische
Stadte und Dorfer oder Kunstwerke in Form von Gemalden, Skulpturen
und angewandter Kunst. Zum kulturellen Erbe gehéren aber auch die
handwerklichen Fertigkeiten, die zur Schaffung dieser Werke erforderlich
sind, die Gestaltung und Nutzung der Landschaft, die lokalen Brauche,
die Volkstraditionen und die kulturelle Identitdt von Gemeinschaften und
Einzelpersonen. Welchen Wert hat dieses kulturelle Erbe und welche
Bedeutung hat es fir die Gesellschaft? Warum haben wir als Gesellschaft
einst beschlossen, es zu schiitzen? Und sind diese Griinde immer noch giltig?

Die Antworten auf diese und andere Fragen suchten Experten verschiedener
Bereiche aus der Tschechischen Republik und Osterreich gemeinsam auf der
ersten Konferenz des internationalen Projekts COL — Zentrum fiir Erneuerung
des gemeinsamen Kulturerbes, das vom europdischen Programm Interreg
AT-CZ gefordert wird.

Das Hauptthema der Konferenz war der Versuch, die aktuelle Entwicklung
und Bedeutung des kulturellen Erbes zu Uberprifen und uns daran zu
erinnern, warum der Schutz, die Erhaltung und die Wiederherstellung des
kulturellen Erbes fir die Gesellschaft wichtig sind und wie wir diese Fragen
auf beiden Seiten der Grenze angehen.

Zentrum fiir Erneuerung
des gemeinsamen
Kulturerbes

/AT/
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Jiri Kacetl

/CL/

Historik a kurator historickych sbirek v Jihomoravském muzeu ve Znojmé. Zaméruje se
na politiku, Slechticka sidla, cirkevni stavby a dopravu. V soucasnosti pracuje na svém
dosud nejvétsim vyzkumu — kronice udalosti prvni svétové valky v regionu. Vedle Siroké
popularizacéni aktivity historie pracuje dlouhodobé jako zastupitel mésta Znojma a clen
nékolika kulturnich spolkd.

/AT/

Historiker und Kurator historischer Sammlungen im Sidmahrischen Museum in Znojmo. Er
fokussiert sich auf Politik- und Adelssitze, kirchliche Bauten und Verkehr. Derzeit arbeitet er
an seiner groBten Forschungsaufgabe — der Chronik der Ereignisse des Ersten Weltkriegs in
der Region. Neben der breiten Popularisierungstatigkeiten im Bereich der Geschichte ist er seit
vielen Jahren als Abgeordnete der Stadt Znojmo und Mitglied verschiedener Kulturvereine tatig.



L

o

e S e R ST GRS Aeeit) cmmcsemciean W ST




/GL/

16

Vyznam kulturniho dédictvi — Mezi
Moravou a Dolnimi Rakousy

Jiri Kacetl

Kulturni dédictvi stfredoevropského prostoru byvalo po cely stfedovék i rany novovék
chapano ve své podstateé jako univerzalni fenomén. Teprve od 2. poloviny 19. stoleti
zacala silit zcela nova tendence vykladat, rozfazovat ¢i vydélovat toto dédictvi
podle tehdy mdédni jazykové etnicity, tedy v kategoriich modernich jazykovych
narodd. V druhé dekadé 21. stoleti mUze seridzni véda upjaté koncepty vypjatého
narodovectvi s klidem opustit. Cilem nasledujiciho prispévku bude ukazat, jak bylo
pomezi Moravy a Rakous, dvou historickych zemi uprostfed Evropy, v kulturnim
ohledu prostupné a samotna hranice, sledujici feku Dyji, pouhou administrativni
¢arou na mapeé.

Prirozené linie hranic mezi zemémi stfedni Evropy tvofily a tvori pohofi, velka polesi a zejména
vétsi feky. V nami pojednavaném prostoru pomezi Dolnich Rakous a Moravy byla takovouto linii od
podatku nadeho letopodtu Feka Dunaj. Ta oddélovala antické Fimské impérium od Uzemi barbard,
v této oblasti konkrétné germanského kmene Kvada. Pfi rozpadu impéria v poloviné 5. stoleti
se dominantni silou v oblasti stal nejprve germansky kmen Herull pod vedenim krale Rodolfa,
ktery v roce 509 vystfidali z Polabi pfiSed$i germansti Langobardi pod vedenim mocnych krald
Wacha a Audoina. Vysledkem dvacet let trvajicich valek Langobardd s vychodné sousedicimi
Gepidy byl roku 562 pfichod tfeti mocnosti — asijského stepniho nomadského kmene Avard,
ktery po zni¢eni Gepidd (567) a odchodu Langobard( do Italie (568) ovladl pod vedenim chana
(kagana) Bajana cely prostor stfedniho Podunaji. Vojenskymi spojenci Avard byli balkan$ti
a panonsti Slované, ktefi se na zadatku 7. stoleti proti Avardm vzboufili a v nékolika proudech
obsadili odlehlej$i kong&iny avarského kaganatu. Cast z nich se usadila v povodi feky Moravy, kde
se v prlbéhu 7. stoleti s pohlcenim zbytk( stardiho obyvatelstva zformoval kmen slovansky
hovoFicich Moravan(. Jak vysvita z archeologickych nalezd, pomezi mezi sidelni oblasti Moravand



a AvarQ se nachéazelo zhruba podél toku Feky Dyje/Thaya. Moc avarského kaganatu s centrem
v Panonii (dnedni Madarsko) v 8. stoleti poklesla, zatimco postaveni Moravand se upeviiovalo
ruku v ruce se sousedy na zapadé, germanskymi Bavory.

Situace se dramaticky proménila za panovani Karla Velikého, krale Frankd, od roku 800 cisafe
obnoveného Ffimského impéria na zapadé. Jeho vychodni politika dosahla znaénych Uspécha:
nejprve byl zlomen odpor kmenového vévodstvi Bavorl (788), nasledné se do roku 803 béhem
nékolika tazeni zhroutil cely avarsky kaganat a konec¢né asi v roce 807 se podarilo zpoplatnit

Slovansko-avarskému obyvatelstvu v dolnorakousko-moravském prostoru prinesly nové poméry
predevsim christianizaci, tedy alespon prvni pokusy o ni. Misionafri, hlasajici Kristovo evangelium,
vychazeli z diecéznich center v Salcburku a Pasoveé. V hustéji osidleném pasu mezi Enzi a Videriskym
lesem podél Dunaje vznikla bavorska Vychodni marka (828), spravovana franskym prefektem
z Tullnu, zatimco u Moravan( na dneéni Moravé, zapadnim Slovensku a v severovychodnich
Dolnich Rakousich vzniklo se souhlasem cisare Ludvika I. Pobozného autonomni knizectvi pod
vladou rodu MojmirovcUl, pozdé&ji zvané Velka Morava. Nejvétdimi staromoravskymi sidly v Podyji
bylo Znojmo/Znaim, Bitov/Véttau a Pohansko, na rakouském Uzemi pak Tunava/Thunau u Garsu
nad Chubou/Gars am Kamp a Lysa/Oberleis u Ernstbrunnu.

Vpad Madarl z Balkdnu do stfedni Evropy na pocéatku 10. stoleti mél za nasledek vyvraceni
vyspélych mocenskych center MoravanU na dolnim toku feky Moravy (906) a dodasny zanik
Vychodni marky (907). Ze stfedniho Podunaji se stal odrazovy prostor pro dalsi madarské najezdy
do Bavor, Lombardie a (se souhlasem Cech(l) do Saska. Madarskou vojenskou nadvladu v oblasti
ukoncilo az vitézstvi vychodofranského krale Oty I. a nové politicky orientovanych ¢eskych
PFemyslovcl v bitvé na fece Lechu v roce 955.

Obnovena bavorska Vychodni marka byla roku 976 cisafem Otou Il. udélena do dédi¢né spravy
rodu Babenberkd. Pod jejich vladou se zadalo rodit stfedovéké Rakousko. Jizni a jihozapadni
¢ast Moravy zahrnujici Podyji i Pochubi (Kamptal) s dosahem témér az k Dunaji, leZzela tehdy
v mocenském vakuu; vladu drzeli v rukou patrné jen lokalni moravsti velmozové.

PFi prvni dynastické krizi PFemyslovcl po roce 999 zabral Moravu polsky knize Boleslav Chrabry,
pro kterého tato zemé znamenala posilu v jeho valce s Fimskonémeckou Fisi. Pravé prostor mezi
Dyji a Dunajem se v letech 1015 az 1017 stal jejim vedlejSim bojiStém, kde se Polaci a Moravané
utkali s bavorskymi a babenberskymi oddily. Pfevaha fiSskych sil méla za nasledek zacatek
nezvratného procesu: posunu hranice Vychodni marky k severu, k hornimu povodi Dyje a k linii

/GL/
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sMoravského lesa“ (silva More), kterym se nejspis rozumi dodnes zalesnéna pahorkatina jizné od
povodi Ficky Pulkavy. Nic na tom nezménilo ani pFipojeni celé Moravy k pfemyslovskym Cecham
roku 1019/1029. Jako dUlezity meznik v procesu posunu hranice se jevi valka fimskonémeckého
krale Jindficha Ill. a markrabiho Vojtécha Babenberského (1018-1055) proti ¢eskému knizeti
a dobyvateli Moravy Bfetislavovi I. v letech 1040 a 1041. Bojovalo se o dlleZité pomezni moravské
hradi$té, jehoz jméno nezname. Vojtéchlv syn Leopold hradi$té nakonec dobyl a vypalil. Valkou
ziskané velké Uzemi mezi Dunajem, Chubou a Dyji pfipadlo do spravniho obvodu Vychodni marky,
Babenberkové vsak neziskali do pfimé spravy vse. Kral Jindfich si zde jako vrchni zemépan znacné
majetky ponechal. Jejich propQjéenim si totiz mohl postupné ,kupovat“ vérnost dal$i drobné
bavorské sSlechty, kterou ve své imperialni politice pfirozené potreboval.

Reka Dyje se tedy od poloviny 11. stoleti stala vojenskou hranici mezi Moravou a bavorskou
Vychodni markou. Prilezitost ke korekci této hranice nastala v kvétnu 1082 v ramci celofiSského
boje o investituru. Exponenti fimského krale Jindficha IV., cesky knize Vratislav Il. a jeho mladsi
bratr Konrad I., moravsky knize brnénsko-znojemsky, vtrhli do marky a v bitvé u Mailberka
(Mouriberg — ,Moravska hora“), 20 km jihovychodné od Znojma, na hlavu porazili Leopolda II.
Babenberského (1075-1095), pfiznivce papeze Rehoie VII. Cechlim a Moravan(im se presto
nepodarilo zemi obsadit, nebot markrabéte v této krusné chvili podrzela pravé vyse zminéna
sit nedavno usazenych fi§skych a markrabécich sluzebnikd — ministeriall. Pouze nejsevernéjsi
oblouky pravobrezi Dyje zUstaly jiz navzdy moravské, zabezpeceny novymi hrady. To je pfFipad
predpoli Bitova s Safovem a hradem Vranovem nebo pfedpoli Znojma od Hnanic podél Danize
az po Hradek. Samotné Znojmo jako centrum pfemyslovské moci na jihozapadni Moravé bylo
v této dobé Konradem I. a jeho synem Litoldem zpevnéno novym hradem.

Obzvlast zajimavé je, Ze pomezni oblast kolem soutoku Rakouské a Moravské Dyje byla cisafem
Jindfichem IV. darovana Gotfridovi z Norimberka, ktery bojoval spolu s Pfemyslovci u Mailberka.
Gotfriddv hrad Rakous / Raabs, v jadru jiz kamenny, dal o néco pozdéji v slovanské feli svébytné
jméno celé ,zemi za Rakousi“. Aby se toto podyjské panstvi cisafova stoupence nerozsitilo pfrilis
do vnitrozemi marky, premistil markrabé Leopold Il. svoji rezidenci z Melku do Garsu nad Chubou,
nového hradu na dohled od Madary znicené staromoravské pevnosti Tunavy. Vztahy na pomezi
se nicméné uklidnily, Jindfich IV. vzal Leopolda Il. jiz roku 1084 na milost, stejné tak pominulo
nepratelstvi ze strany Pfemyslovcl. Leopoldovy dcery Ida a Helbirka (Gerpirka) se provdaly za
Litolda Znojemského, respektive jeho prazského bratrance Bofivoje Il.

Novy premyslovsky hrad ve Znojmé, jak vyplyva z poslednich odbornych zjisténi a uvah, byl
jiz z ¢asti kamenny, prvni svého druhu na Moravé. Rozkladal se v mistech pozdéjsiho vnéjsiho
hradu, mél ovalny pldorys a na severovychodni pfistupové §iji byl chranén romanskou osmibokou



strazni vézi, hlaskou, ktera nesla od 15. stoleti nazev Loupeznicka. Jeji podobnost s osmibokym
bergfritem v 50 km vzdaleném Garsu je velmi napadna. V roce 2014 bylo diky dendrochronologické
metodé urceno stari garského bergfritu do doby, kdy se sem Babenberkové kratce po bitvé
u Mailberka prestéhovali z pdvodni rezidence v Melku. Inspirace pro znojemskou hlavni hlasku
se tedy vzhledem k manzelstvi Litolda Znojemského a Idy Babenberské, rodacky z Garsu, jevi
jako vysoce pravdépodobna.

Diky uklidnéni pomérd na pomezi mohl Idin bratr markrabé Leopold Ill. Svaty (1095-1136), dodnes
uctivany jako hlavni zemsky patron Dolnich Rakous, po roce 1100 prelozit své sidlo z Garsu do
Klosterneuburku na Dunaji a své pozice na severozapadé upevnovat a rozsifovat prostrednictvim
vérnych ministeriald. Kuenringové, kastelani na Garsu, zahajili kolonizaci Severniho (&i Ceského)
lesa na zapadé dneséni Lesni ¢tvrté. Hrabata z Perneka, pdvodem z vychodniho Bavorska, se usadila
jizné od Bitova a zalozila mimo jiné premonstratsky klaster v Jerusi / Geras, zatimco hrabata
z Plainu, pGvodem ze Solnohradska, se usadila pfimo na hranici v Hardeku nad Dyji, v sousedstvi
moravského Vranova. | zminény hrad a panstvi Rakous, dosud zavislé na Pfemyslovcich, se v tfetiné
12. stoleti podfidilo autorité Babenberkd, jejichz mocensky vzestup byl roku 1156 korunovan
povySenim marky na vévodstvi, na Bavorsku nezavislé.

Hranice mezi Moravou a Rakouskem se ve 12. stoleti zcela stabilizovala. Znojemsti Pfremyslovci
se s Babenberky a jejich ministerialy vesmés pratelili, coz vedlo k dal8imu vzristu mocenského
postaveni znojemské knizeci rezidence. V jejim Cele stanula v letech 1162-1191 vynikajici panovnicka
osobnost knizete Konrada Oty, Litoldova vnuka. Ve svych rukou nejenze postupné ziskal vladu nad
celou Moravou, ale roku 1189 usedl i na nejvys$si knizeci stolec v Cechach. Pravé z jeho popudu
byl roku 1190 v Louce pod Znojmem zaloZen a bohatymi statky obdarovan klagter premonstratd,
ze kterého se v prlbé&hu nasledujiciho stoleti stal nejvyraznéjsi regionalni subjekt nejen v oblasti
duchovni a vrchnostenské spravy, ale i v oboru uméni. V politickych slépéjich cilevédomého
Konrada Oty se brzy vydal markrabé Vladislav Jindfich (1198-1222), ktery polozil zaklady
stfedovéké zemské spravy na Moravé. Ovlivnén novymi ekonomickymi trendy, zval markrabé do
své rezidence ve Znojmé némecko-jazycné odborniky z oblasti rakouského Podunaji, Bavorska
¢i Frank, ktefi pomahali mistnimu obyvatelstvu zdokonalovat zemeédélstvi, Ffemesla a obchod.
Vzorem mu byl také jeho rakousky protéjsek a spojenec vévoda Leopold VI. Slavny, zakladatel
prvnich rakouskych mést. Na znojemském hradé byly tehdy razeny strfibrné denary, inspirované
rakouskymi feniky. Se svoji rakouskou choti Heilwidou z Trnavy/Thirnau (nedaleko Vraténina
a Drozdovic) se Vladislav Jindfich zaslouzil o zalozeni marianské svatyné ve Styrském Mariacel,
pozdéji nejslavnéjsiho poutniho mista podunajské monarchie. U Znojma byla tehdy dokoncena
romanska vystavba klastera Louka/Klosterbruck a v celomoravském méfitku byla dulezita
Vladislavova fundace klastera ve Velehradé. Na rakouské strané nelze opomenout stavitelské
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podiny v rezii Kuenringl, z nichZ jmenujme napfiklad nadherné zdobenou apsidu farniho kostela
Narozeni Panny Marie v Kravarich/Schéngrabern. Cely pomezni region v této dobé spojuje
zdokonaleni péstovani vinné révy a také napriklad stavba tzv. karnerd, kruhovych hibitovnich
staveb s kapli v nadzemni a s kostnici v podzemni ¢asti (napf. Pulkava/Pulkau, Celerndorf/
Zellerndorf, Hardek/Hardegg, Vranov nad Dyji/Frain, dnes zatopeny stary Bitov/Vottau, Hradek/
Erdberg, Znojmo/Znaim aj.).

Po smrti Vladislava Jindficha roku 1222 pfevzal znojemsky hrad do primé spravy jeho bratr,
Cesky kral Pfemysl Otakar I. Na pfedpoli nechal dost mozna podle rakouskych vzorl Enze / Enns
a Vidné vysadit velké mésto, vibec prvni v jizni pllce Moravy. Odpovédi vévody Leopolda VI.
bylo zaloZeni pevnostniho mésta Lava/Laa pfi pfechodu feky Dyje na zemské stezce z Moravy
do Rakous. Obé Cerstvé zalozena mésta poslouzila jako zakladny ve valkach, ke kterym doslo za
vlady ceského krale a moravského markrabéte Vaclava I. (1230-1253) a posledniho Babenberka
Fridricha Il. Bojovného (1230-1246). Rakouska vojska se tehdy ¢asto shromazdovala na plani pod
dominantou hradu StoZec/Staatz a pfes dyjsky brod u Lavy vpadavala na moravské teritorium.

V letech 1249-1251 byl znojemsky hrad hlavnim sidlem mladého moravského markrabéte Premysla
Otakara Il., ktery se zahy stal také vévodou Rakous, Styrska a Korutan a kralem v Cechach.
Moravsko-rakouské pomezi se na ¢tvrt stoleti stalo vnitrozemskou oblasti, prosperujici z ¢ilého
obchodniho ruchu mezi Podunajim a premyslovskymi zemémi, a Znojmo mistem castého
odpocinku panovnika, ktery byl neustale na cestach. Po tragické bitvé na Moravském poli
v roce 1278 oblast na pét rokl opanovali stoupenci vitézného Fimskonémeckého krale Rudolfa
Habsburského. Nejvyznamnéjsi z nich, novy hardecky hrabé Pertold (Berchtold) z Rabenswalde,
plvodem z Durynska, byl povéfen nejen spravou znojemského hradu, ale zaloZil také mésto Rec/
Retz, které se pozdéji stalo hlavnim sidlem hardeckého panstvi.

Malo znamou skutelnosti je, ze v dobé& boju o &esky trin po vymrieni Pfemyslovcd bylo mésto
Znojmo i s hradem zastaveno na patnact let (1308-1323) rakouskym vévodim jako od$kodné za
dédické naroky; zastava se opakovala v letech 1335-1336, kdy mlady moravsky markrabé Karel
(pozdéjsi cisaf toho jména 1V.) poskytl Znojmo jako zaruku vyplaceni véna princezny Anny, své
nejmladsi sestry, ktera byla ve Znojmé provdana za Otu IV. Habsburského. Tyto udalosti zna¢né
oslabily vyznam Znojma v ramci moravské zemské spravy v prospéch rostouciho Brna.

Karel IV., coby pozdéjsi kral ¢esky a cisar Fimsky, na znojemském hradé vedl ¢asta diplomaticka
jednani s Habsburky; nejslavnéjsi bylo roku 1366 zpeceténi smluv o vzajemném nastupnictvi
na Cesky a rakousky trdn. Na rakouské strané hranice se jednani tehdy ¢asto odehravala na
hradé v Seefeldu/Seefeld-Kadolz lezicim na dnes jiZ nepouzivané zemské stezce pres Vrbovec



a Dyjakovicky. Nejviditelnéjsi upominkou oné doby ve Znojmé je nicméné hlavni farni kostel
sv. Mikulase, ktery Karel IV. po neblahém poZaru béhem lucembursko-habsburské svatby roku
1335 nechal od zakladu nové postavit. Na velkolepém gotickém stavebnim dile, které se protahlo
na sto let, se podilela zejména videnska svatostépanska hut.

Rakousko-moravské pomezi v 15. stoleti suzovaly ¢etné valecné pohromy. Nejprve to byly
loupezné prepady v ramci tzv. markrabskych valek na Moravé, ve kterych nechvalné proslul
stoupenec mladsiho markrabéte Prokopa a obecné znamy lapka Hynek ,Suchy Cert” z Kunstatu
a Jevisovic. Pravé on s Uspéchem fidil obranu Znojma pri odvetném rakouském a uherském
obléhani roku 1404. Dal§im chmurnym obdobim v sousedskych vztazich byly husitské valky. Roku
1421 na znojemském hradé se svym dvorem pobyval kral Zikmund, ktery zahy pfedal Znojmo
Albrechtu V. Habsburskému. Proto v 30. letech 15. stoleti nachazime v ¢ele znojemského hradu
Oldficha z Eicingu, pana na hradé Chyji.

Drobné nepokoje na pomezi Moravy a Dolnich Rakous pokracovaly i po skonceni husitskych
valek a souvisely s nesplacenymi pohledavkami pand Bitovskych z Lichtenburka a Corn$tejna
u fimskonémeckého krale a regenta rakouskych zemi Fridricha Ill. Dalsi pomérné vyrazné skody
zpUsobila v celém regionu valka uherského krale Matya$e Korvina proti ¢eskému krali Jifimu
z Kunstatu a Podébrad (1468) a valka proti nyni jiz cisafi Fridrichovi Ill. Definitivni mir zavladl
teprve po Korvinové smrti roku 1490.

Neklidna doba zanechala v celém moravsko-rakouském Podyji dodnes nesmazatelné stopy.
Pevnostni systémy panovnickych a Slechtickych sidel byly rozsifovany a zdokonalovany.
PFesvéd&ime se o tom nejlépe pFi nav§téveé hradd stiedniho Podyji jako Rakous/Raabs, Chlumec/
Kollmitz, Eibenstein, mésto a hrad Drozdovice/Drosendorf, mésto a hrad Jemnice/Jamnitz,
Javori/Gaber, Trnava/Thirnau, FrejStejn/Freistein, Bitov/Véttau, Cornstejn/Zornstein, Vranov/
Frain, Hardek/Hardegg, Novy Hradek/Neu-H&usel ¢i Chyje/Kaja. Velmi dobfe dochované méstské
fortifikace v Recu, v Lavé a ve Znojmé jsou rovnéz vymluvnymi doklady oné doby. Oslabeni
autority panovnika v 15. stoleti v prospéch zemskych stavi a méstanskych samosprav se ve
Znojmé a v Recu odrazilo ve smélych stavbach radnic a vysokych radni¢nich vézi. Povale¢na
obnova se nesla v plvabném pozdné gotickém slohu.

Vytvorenim personalni unie mezi ¢eskymi a rakouskymi zemémi v osobé Ferdinanda I. Habsburského
v roce 1526 se moravsko-rakouské pomezi ocitlo na Ctyfi nasledujici staleti opét v relativné
bezpecném ,vnitrozemi“. Objevil se vSak novy spolec¢ny nepfitel — osmanska fiSe. U Znojma
se velmi ¢asto schazela zemska hotovost z Moravy i Cech, kterd na zakladé &etnych proseb
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panovnika tahla na pomoc do bojd odehravajicich se v zapadnich Uhrach, &i dokonce dvakrat
pfimo u bran u Vidneé (1529, 1683). Teprve na konci 17. stoleti byla i tato hrozba diky energickému
vojenskému veleni prince Evzena Savojského definitivné zazehnana.

Dalkovy obchod, podpofeny spoleénymi kontakty v ramci rodici se podunajské monarchie,
pevné zakonodarstvi, diky reformaci relativni svoboda vyznani a vnitfni smir pfinesly do regionu
prosperitu, o ¢emz dodnes vypovida nebyvala stavebni aktivita mistni Slechty (napf. zamky
Predmérice/Primmersdorf, Drosiedl, Fronsburg, Uhercice/Ungarschitz, Jaroslavice/Joslowitz,
Krumlov/Kromau a fada dal$ich) a drozdovickych, znojemskych ¢&i reckych méstand, ve které se
odrazi pozdné gotické a renesanéni tvaroslovi.

Zlatou éru ukonéilo krveproliti a bida tficetileté valky (1618-1648). Odpor protestantskych stavi
proti utuzovani katolického vyznani a panovnického absolutismu byl rozhodnym zplsobem
zlomen jak na Moravé, tak i v Dolnich Rakousich. Pfes vSechny negativni konotace s tim spojené
nicméné musime zdUraznit, Ze v novych pomérech zadal jiz béhem véalky brzy tepat opét
zivot, ktery v mnohém navazal na predchozi vyvoj. Rostouci moc slechty a cirkve se projevila
v dodnes obdivovanych pamatkach barokniho uméni, na jejichz realizaci se ¢asto podileli umélci
pochazejici z cisarské Vidné. Jmenujme napriklad krasny morovy sloup v Gelesdorfu/Géllersdorf,
mistrnou kupoli probostského chramu sv. Hippolyta na Hradisti/Poltenberg u Znojma, poutni
kostel Bicovaného Spasitele v Milfroni/Dyji/MUhlfraun, mariansky poutni kostel v Lechovicich/
Lechwitz, ohromné klasterni arealy v Jerusi/Geras Ci v Louce/Klosterbruck, vystavné zamky
Ruegers/Riegersburg, Vranov nad Dyji, JeviSovice/Jaispitz ¢i Jaroméfice nad Rokytnou/Jarmeritz.

Vlivem panovnickych reforem cisare Karla VI., Marie Terezie a Josefa Il. se prostor monarchie
vyrazné stmelil jak po strance administrativni, tak po strance hospodarské. Odrazem je naptiklad
Yivotodarna osa celého regionu — tzv. komercialni silnice z Vidné& pres Stokravu/Stockerau, Horni
Holabrun/Ober-Hollabrunn, Guntersdorf, Znojmo, Moravské Budéjovice, Zeletavu, Stonafov a Jihlavu
dale do Cech, ktera byla v celé své tiisetkilometrové délce navzdory tifem krvavym slezskym
valkdam vybudovana za pouhych 21 let (1739-1760). Byla na ni zavedena pravidelna postovni
sluzba, pohyb osob a zboZi mezi Rakousy, Moravou a Cechami se tim vyrazné rychlil a usnadnil.

Napoleonské valky se regionem primo prohnaly na podzim 1805, kdy doslo ke krvavému stretu
u Kravar/Schoéngrabern a k finalni bitvé u Slavkova, a poté znovu v ¢ervenci 1809: boje zasahly
meéstecko Horni Holabrun a celé okoli Znojma, kde se odehrala zavérecna velka bitva a bylo



podepsano priméri s celoevropskou platnosti. Na jeho zakladé Napoleonova francouzska a némecka
vojska okupovala ¢tyri mésice celé Dolni Rakousy a jizni Moravu (Brnénsko a Znojemsko). Z valec¢né
okupace se region vzpamatovaval cela dvé nasledujici desetileti.

Pramyslova revoluce pfichazela do zemédélského a vinafského kraje velmi pozvolné. Kvalitni
hrnéifska hlina se stala zakladni surovinou pro velké mnozstvi cihelen a manufaktury na vyrobu
uzitného kameninového zboZi (nadobi) i zdobné&jsi keramiky. Reka Dyje a jeji pFitoky zase poskytly
zakladni podminku pro rozvoj mlynarstvi a také kozeluzen.

Nejvétsi hospodarsky rozmach regionu nastal v posledni tfetiné 19. stoleti, coz se kryje s nastupem
a upevnénim liberalné Ustavniho rezimu tehdejsi monarchie a plnym vyuzitim obcanskych prav
a svobod. S tim je spojen vSeobecny pokrok v oblasti Skolstvi, vzdélanosti a kultury. Komunikacnim
akceleratorem byl prichod Zeleznice. V letech 1866 az 1870 vybudovala c. k. privilegovana
Spolecnost statni drahy (Staatseisenbahngesellschaft), podeprfena francouzskym kapitalem, tzv.
propojovaci drahu mezi Vidni a Brnem, vedenou pres Mistelbach, Lavu, Hrusovany nad JeviSovkou/
Grusbach a Krumlov. Odbockou z HruSovan bylo napojeno i mésto Znojmo. Konec¢né v letech
1868-1871 byla vystavéna kmenova sit c. k. privilegované Rakouské severozapadni drahy z Vidné
pfes Horni Holabrun/Hollabrunn, Rec/Retz, Znojmo/Znaim, Budéjovice/Budweis, Starfe¢-Trebic
a Jihlavu/Iglau do vychodnich a stfednich Cech, odkud byla pFes doplfiujici sit dovedena aZ do
Décina/Tetschen, takze mohla az do prvni svétové valky slouzit jako nejkratsi spojeni metropoli
Dvouspolku Vidné a Berlina.

Zeleznice pfinesla celému pomezi Moravy a Rakous nevidanou prosperitu. Nejenze se zdokonalila
a rozsitila vyroba keramiky, vlaky také pomohly vyvazet do novych odbyti§t mistni kvalitni
vino, Cerstvou zeleninu a ovoce. Velky véhlas a oblibu si Siroko daleko ziskaly také nakladané
znojemské okurky. Finan¢ni bohatstvi, které do regionu proudilo zpét, se pak projevilo ve vystavbé
novych c¢asti mést a zlepsovanim silni¢ni a jiné verejné infrastruktury. Znojmo se tehdy stalo
pfirozenym stfedoskolskym stiediskem pro obyvatele jizni Moravy i pfilehlych Dolnich Rakous:
kromé prestizniho dfive jezuitského, pozdéji c. k. vy$siho gymnasia tu tehdy pribyla zemska
Skola zemédélska a vinarska, dale zemska vyssi skola realna, c. k. odborna skola keramicka
nebo méstské divéi lyceum aj. Do Znojma se také jezdilo do divadla, jehoZ krasnou novou budovu
z roku 1900 projektoval vidensky architekt Heinrich Graf, autor videriské Lidové opery/Volksoper.
Vyhlaseny byly téZ znojemské vyro¢ni trhy na Dolnim a Hornim nameésti.

Eru v8estranného pokroku a miru ukongila ne¢ekané prvni svétova valka (1914-1918). Na jejim
konci hospodarsky vycerpanou podunajskou monarchii rozcupovala nebyvale zradikalizovana
a zesilena nacionalni hnuti. Jizni Morava se jiz kratce pred podpisem priméri (3. 11. 1918) ocitla ve
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vazném vnitfnim souboji mezi politickymi a narodnostnimi naroky némeckych Rakugand na strané
jedné a Cechoslovak(i na strané druhé. Souboj byl nasilné ukonéen nasazenim &eskoslovenskych
vojenskych oddill, dne 16. prosince 1918 se vzdalo jako posledni samotné mé&sto Znojmo. Souboj
se prenesl do propagandistické roviny, definitivni vitézstvi pro ¢eskoslovenskou statni moc
stvrdila v zafi 1919 mirova smlouva ze Saint-Germain-en-Laye. Vnucené postaveni narodnostni
mensiny a nepfilis Stastné kroky prazské centralisticky smyslejici vlady, posilujici cesky nacionalni
pfibéh, vSak v mistnim, pfevazné némeckojazy¢ném obyvatelstvu, vyvolavaly pocit kfivdy
a nespokojenosti i nadale. Ceskoslovensko navic anektovalo k Cecham ¢ast rakouského Vitorazska
(kvali zelezniénimu uzlu Cmunt/Gmiind, pozdéji Ceské Velenice) a k Moravé severorakousky
cip okolo Valtic/Feldsberg a PosStorné/ Unter-Themenau s odvolanim na celostatni vyznam
trati Znojmo-Breclav, kterd Valticemi prochazi. Mimochodem, v roce 2014 byla tato draha
rekategorizovana z celostatni na drahu regionalni. Jizni Morava ztratila sva nékdejsi odbytisté
v Dolni Rakousich a naopak, byly zavedeny zdlouhavé pasové a celni kontroly, coz vedlo mezi
obyvatelstvem k velkému roz¢arovani a k podvazani regionalni obchodni vymény.

Hospodarska krize z pocatku 30. let 20. stoleti pak nacionalni vasné a animozity prohloubila
jesté dale, coz vyuzila némecka tzv. treti fiSe pod vedenim Adolfa Hitlera. Dilo zkazy bylo
témér dokonano. Vojenskym obsazenim jizni Moravy na zakladé Mnichovské dohody na zacatku
fijna 1938 byl do souziti mezi slovanskym a némecky hovoricim obyvatelstvem zasazen témér
neodstranitelny klin. Po porazce bestialniho nacismu na jafe 1945 nicméné prislo z ceské strany
krvavé zuétovani. PGvodni obyvatelstvo jizni Moravy, které hovofilo némecky, bylo nejprve divoce
vyhanéno, po Postupimské konferenci v srpnu 1945 organizované ,odsunovano“ do Némecka. Do
prazdnych vesnickych usedlosti a méstskych domuU pfichazeli nejprve kriminalni ,,zlatokopové®,
brzy nato sporadanéjsi obcané ceské Ci slovenské narodnosti, ktefi si ovSem ne vzdy s lehce
nabytymi nemovitostmi védéli Uplné rady. Je nesporné, ze etnicka Cistka v letech 1945-1946 méla
na celé jihomoravské pohraniéi dalekosahlé ddsledky, z nichZ se region v nékterych ohledech
nevzpamatoval dodnes.

S postupnym nastupem komunistické totality v Ceskoslovensku v letech 1945 az 1948 ptislo
i vyrazné ochlazeni vztahu jizni Moravy a Dolnich Rakous, byt i ony byly aZz do roku 1955 obsazeny
sovétskymi okupacénimi vojsky. Od roku 1950 byla podél hranic¢ni linie z moravské strany budovana
neprodys$na bariéra z ostnatého dratu, napajeného navic smrtonosnym elektrickym proudem.
Pokusy o prekroceni statni hranice pfi Utécich z ceskoslovenské bolsevické totality za rakouskou
svobodou po roce 1955 skongily v tfech stovkach ptipadd velmi tragicky. Zelezna opona oba regiony,



za uvedena staleti prirozené srostlé, roztala vedvi. Symbolem prerusené komunikace se stal
rozebrany most pres feku Dyji v Hardeku a také rozebrana Zzeleznicni trat mezi Hevlinem a Lavou
na statni draze z Vidné do Brna. Nutno dodat, Ze tato hluboka rana se dodnes zcela nezhojila.

Obrat k cesté opétovné spoluprace prisel na jare 1968. Byl vS§ak zadus$en invazi vojsk ,,spratelenych®
statd Vargavské smlouvy na piikaz moskevského diktatora Leonida Ilji€e Breznéva. Musela uplynout
dalsi dvé desetileti, neZ celkova hluboka ekonomicka a spoleéenska krize statd vychodniho bloku
vyustila na podzim 1989 v jeho rozpad a opétovné nastoleni demokratického zfizeni se vSemi
souvisejicimi bolestmi a preslapy s tim spojenymi. V prosinci 1989 bylo opét mozné bez viza
turisticky navstivit sousedni zemi a naopak, cestovani vSak ¢asto obnaselo ¢ekani v dlouhych
kolonach aut na hranicich. Dalsi vyznamné sblizeni pfinesl vstup Ceské republiky do Evropské
unie v kvétnu 2004, kdy padly celni kontroly, zlstaly pouze pasové.

Volny pohyb osob a zboZi s moznosti pfekrodit hranice statd na libovolném misté, podobné
jako v dobach staré c. k. monarchie, pfineslo teprve pfistoupeni CR k schengenskému prostoru
v prosinci 2007. Kone&né v roce 2009 padlo i posledni omezeni pro obéany CR, které se tykalo
moznosti svobodného zaméstnani v Rakousku. Od té doby Ziji obyvatelé jizni Moravy a severnich
Dolnich Rakous opét vedle sebe, poznavaji jeden druhého, navazuji obchodni i lidska pratelstvi,
vyuzivaji moznosti spoluprace prostfednictvim evropskych programi soudruznosti apod. Pfejme
si tudiz, aby se ve svétle staleté historie spoluprace ony dramatické zkusenosti a odcizeni
20. stoleti jiz nikdy neopakovaly.
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/C1/

Babenberkové a moravsti Premyslovei — Znojemsky hrad / hrad Gars
nad Chobou (am Kamp) — Dendrochronologie 1090 (Foto: Jifi Kacetl)

/AT/

Babenberger und méhrische Premysliden — Schloss Znojmo / Schloss
Gars am Kamp — Dendrochronologie 1090 (Foto: Jii Kacetl)




/C1/

Némecka (bavorska) kolonizace —
Hnanice / Gnadlersdorf (Foto: Jii Kacetl)

/AT/

Deutsche (bayerische) Kolonisation —
Gnadlersdorf / Hnanice (Foto: Jii Kacetl)

/CL/

Pevnostni hranice na Dyji — Hardek
/ Hardegg (Foto: Jifi Kacetl)

/AT/

Festungsgrenze an der Thaya —
Hardegg / Hardek (Foto: Jifi Kacetl)

21



/CL/

Inojmo / Stein — minoritsky kostel (Foto: Jifi Kacetl)

/AT/

Inojmo / Stein — Minoritenkirche (Foto: Jifi Kacetl)

/AT-CZ/

Gozzoburg — Kremze / Krems (Foto: Jifi Kacetl)
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/C1/

Pevnostni hranice na Dyji — hrad
Rakous / Raabs (Foto: Jifi Kacetl)

/AT/

Festungsgrenze an der Thaya — Schloss
von Raabs / Rakous (Foto: Jifi Kacetl)

/AT-G1/ /AT-CZ/

Kaja / Chyje (Foto: Jifi Kacetl) Kollmitz / Chlumec (Foto: Jifi Kacetl)
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/CL/

Inojmo — Hradisté / Poltenberg
Vymalba kopule kostela Franz Anton
Maulbertsch (Foto: Jifi Kacetl)

/AT/

Inaim — Péltenberg / Hradisté
Gemalde der Kirchenkuppel von Franz
Anton Maulbertsch (Foto: Jifi Kacetl)

/CL/

Inaim — dominikdnsky kostel sv. Kfize
Retz — dominikdnsky kostel

Inojmo — chram sv. Mikulase

(Foto: Jifi Kacetl)

/AT/

Inojmo — Dominikanerkirche zum
Heiligen Kreuz

Retz — Dominikanerkirche
Inojmo — St. Nikolaus Kirche
(Foto: Jifi Kacetl)



/GL/
1938 / 1945 / 1968 — Hlidka prislu$nikii ceskoslovenské pohranicni stréze na
provizorni ldvce pres Dyji u Deviti mlyni /1989 — Retz(Foto: Jifi Kacetl)

/AT/
1938 / 1945 / 1968 — Kontrollgang der Tschechoslowakischen Grenzwache auf einer
behelfsmaBigen Holzbriicke iiber die Thaya bei Neunmiihlen /1989 — Retz (Foto: Jifi Kacetl)




/AT/

32

Die Bedeutung des kulturellen Erbes —
Zwischen Mahren und Niederosterreich

Jiri Kacetl

Wahrend des gesamten Mittelalters und der frihen Neuzeit wurde das kulturelle
Erbe Mitteleuropas als ein universelles Phidnomen verstanden. Erst ab der zweiten
Halfte des 19. Jahrhunderts verbreitete sich eine véllig neue Tendenz, dieses Erbe
nach der damals modischen sprachlichen Ethnizitédt, d.h. in den Kategorien der
modernen Sprachnationen, zu interpretieren, zu klassifizieren oder zu trennen.
Im zweiten Jahrzehnt des 21. Jahrhunderts kann sich die seriése Wissenschaft
getrost von den verkrampften Konzepten eines Ubersteigerten Nationalismus
verabschieden. Im folgenden Beitrag soll gezeigt werden, wie die Grenze zwischen
zwei historischen Landern in der Mitte Europas, Mahren und Osterreich, kulturell
durchléssig war und die Grenze selbst, entlang der Thaya, nur eine administrative
Linie auf der Landkarte darstellte.

Die natirlichen Grenzlinien zwischen den Landern Mitteleuropas waren und sind Gebirgszlge,
groBe Walder und vor allem gréBere Flisse. Im Bereich der Grenze zwischen Niederdsterreich und
Mahren ist die Donau seit Beginn unserer Zeitrechnung eine solche Linie. Sie trennte das antike
Rdmische Reich vom Gebiet der Barbaren, in diesem Gebiet insbesondere vom germanischen
Stamm der Quaden. Als das Reich in der Mitte des 5. Jahrhunderts zusammenbrach, dominierte
zunachst der germanische Stamm der Heruler unter Kénig Rodolf das Gebiet, der 509 von den
germanischen Langobarden abgeldst wurde, die unter den machtigen Kénigen Wacho und Audoin
aus dem Elbland kamen. Nach zwanzig Jahren Krieg zwischen den Langobarden und den &stlichen
Nachbarn, den Gepiden, kam 562 eine dritte Macht hinzu: der asiatische Steppennomadenstamm
der Awaren, der nach der Vernichtung der Gepiden (567) und dem Abzug der Langobarden
nach Italien (568) unter der Fihrung des Khans Bayan das gesamte Gebiet der mittleren Donau
beherrschte. Die militdarischen Verblindeten der Awaren waren die balkanischen und pannonischen



Slawen, die im frihen 7. Jahrhundert gegen die Awaren aufstanden und in mehreren Strémen die
entlegeneren Teile des Awarenkaganats besetzten. Einige von ihnen siedelten sich im Flussgebiet
der March an, wo sich im 7. Jahrhundert durch die Aufnahme der Reste der dlteren Bevolkerung
ein Stamm slawischsprachiger Mahrer bildete. Wie aus archédologischen Funden hervorgeht,
verlief die Grenze zwischen dem Siedlungsgebiet der Mdhrer und der Awaren ungefahr entlang
des Flusslaufs Thaya/Dyje. Die Macht des Awaren-Khaganats, dessen Zentrum in Pannonien (dem
heutigen Ungarn) lag, ging im 8. Jahrhundert zurlick, wahrend die Mahrer ihre Position Hand in
Hand mit ihren westlichen Nachbarn, den germanischen Bajuwaren, festigten.

Die Situation anderte sich dramatisch wahrend der Herrschaft von Karl dem GroBen, Konig
der Franken und seit 800 Kaiser des wiederhergestellten Romischen Reiches im Westen. Seine
Ostpolitik brachte beachtliche Erfolge: Zunachst wurde der Widerstand des Stammesherzogtums
der Bajuwaren (Bayern) gebrochen (788), dann brach bis 803 das gesamte Awaren-Khaganat
in mehreren Feldzigen zusammen, und schlieBlich wurde um 807 der Stamm der slawischen
Bohmen erfolgreich befriedet. Die Mdhrer ergaben sich, wahrscheinlich freiwillig, dem frankischen
Reich in den Jahren 817/822.

Far die slawisch-awarische Bevélkerung im niederdsterreichisch-mahrischen Raum brachten die
neuen Verhaltnisse vor allem eine Christianisierung, zumindest die ersten Versuche dazu. Aus den
Dibzesanzentren Salzburg und Passau kamen Missionare, die das Evangelium Christi verkindeten.
Im dichter besiedelten Gurtel zwischen der Enns und Wienerwald, entlang der Donau, entstand
die bayerische Ostmark — Marcha orientalis (828), die vom frankischen Prafekten von Tulln
verwaltet wurde, wahrend bei den Mahrern im heutigen Mahren, in der Westslowakei und im
nordéstlichen Niederdsterreich mit Zustimmung Kaiser Ludwigs |I. des Frommen ein autonomes
Furstentum unter der Herrschaft des Hauses Mojmir, das spéatere GroBmaéahren, gegriindet wurde.
Die groBten altmahrischen Siedlungen im Thayatal waren Znaim/Znojmo, Véttau/Bitov und
Pohansko, auf dsterreichischem Gebiet Thunau bei Gars am Kamp und Oberleis bei Ernstbrunn.

Der Einfall der Ungarn vom Balkan nach Mitteleuropa zu Beginn des 10. Jahrhunderts fihrte
zum Sturz der fortgeschrittenen mahrischen Machtzentren an der unteren March (906) und
zum vorlbergehenden Untergang der Marcha orientalis (907). Die mittlere Donau wurde zum
Ausgangspunkt flur weitere ungarische VorstoBe nach Bayern, in die Lombardei und (mit
Zustimmung der B6hmen) nach Sachsen. Die ungarische Militdrherrschaft in diesem Gebiet
wurde erst durch den Sieg des ostfrankischen Kénigs Otto I. und der politisch neu orientierten
béhmischen Pfemysliden in der Schlacht auf dem Lechfeld 955 beendet.
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Im Jahr 976 wurde die wiederhergestellte bayerische Marcha orientalis von Kaiser Otto II. an die
erbliche Verwaltung der Babenberger Ubergeben. Unter ihrer Herrschaft wurde das mittelalterliche
Osterreich geboren. Der sidliche und siidwestliche Teil M&hrens, einschlieBlich der Regionen
Thayatal und Kamptal, die fast bis zur Donau reichten, befand sich damals in einem Machtvakuum;
die Macht hatten wahrscheinlich nur lokale méahrische Adlige inne.

Wa&hrend der ersten dynastischen Krise der Pfemysliden nach 999 wurde ganzes Mahren von dem
polnischen Firsten Boleslaus dem Tapferen besetzt, fir den dieses Land eine Verstarkung in
seinem Krieg mit dem rémisch-deutschen Reich darstellte. Das Gebiet zwischen Donau und Thaya
wurde zwischen 1015 und 1017 zu einem sekundaren Schlachtfeld, auf dem die Polen und Mahrer
gegen die bayerischen und babenbergischen Truppen kimpften. Die Uberlegenheit der kaiserlichen
Truppen fUhrte zum Beginn eines unumkehrbaren Prozesses: der Verschiebung der dsterreichischen
Grenze nach Norden, in das obere Thayatal und an die Linie des ,Mahrischen Waldes* (Silva
More), womit wahrscheinlich das noch bewaldete Higelland stdlich des Pulkautales um Mailberg
gemeint ist. Der Krieg des rémisch-deutschen Konigs Heinrich Ill. und des &sterreichischen
Markgrafen Adalbert von Babenberg (1018-1055) gegen den bohmischen Herzog und Eroberer von
Mahren, Bfetislav I., in den Jahren 1040 und 1041 scheint ein wichtiger Meilenstein im Prozess
der Grenzverschiebung zu sein. Die Schlacht wurde um eine wichtige mahrische Grenzfestung
geschlagen, deren Name uns nicht bekannt ist. Adalberts Sohn Leopold eroberte schlieBlich die
Festung und brannte sie nieder. Das groBe Gebiet zwischen der Donau, der Kamp und der Thaya
fiel den Osterreichern zu, aber die Babenberger erlangten keine direkte Kontrolle {iber dieses
Gebiet. Konig Heinrich behielt dort als oberster Lehnsherr erhebliche Besitztimer. Durch die
Beleihung konnte er sich nach und nach die Loyalitat anderer bayerischer Adliger ,erkaufen®,
die er natirlich fur seine Reichspolitik brauchte.

Ab Mitte des 11. Jahrhunderts bildete die Thaya die militarische Grenze zwischen Mahren und
der Markgrafschaft Osterreich. Die Gelegenheit, diese Grenze zu korrigieren, bot sich im Mai
1082 im Rahmen des damaligen Investiturstreits. Die Vertreter des romischen Konigs Heinrich
IV., der béhmische Herzog Vratislav Il. und sein jingerer Bruder Konrad I., der mahrische Furst
von Briinn und Znaim, fielen nach Osterreich ein und besiegten Leopold II. in der Schlacht von
Mailberg (Mouriberg), 20 km stddstlich von Znaim, vernichtend. Den Bohmen und Mahrern gelang
es dennoch nicht, das Land einzunehmen, da das bereits erwahnte Netz von neu angesiedelten
kaiserlichen und markgraflichen Ministerialen den Markgrafen in dieser schwierigen Zeit unterstitzt
hatte. Nur die nérdlichsten Bégen des rechten Thaya-Ufers blieben fir immer mahrisch, gesichert
durch neue Burgen. Dies gilt fir das Vorland von Véttau/Bitov mit Schaffa/Safov und der Burg



Frain/Vranov oder das Vorland von Znaim von Gnadelrsdorf/Hnanice entlang des Danischbaches
bis Erdberg/Hradek. Znaim selbst, das Machtzentrum der Pfemysliden im Stidwesten Mahrens,
wurde zu dieser Zeit von Konrad |. und seinem Sohn Luitold mit einer neuen Burg befestigt.

Besonders interessant ist, dass das Grenzgebiet um den Zusammenfluss der Osterreichischen
und méahrischen Thaya von Kaiser Heinrich IV. an Gottfried von Nirnberg Gbergeben wurde, der
zusammen mit den Pfemysliden bei Mailberg kiampfte. Gottfrieds Burg Raabs, slawisch Rakous,
im Kern bereits aus Stein gebaut, gab spater dem ganzen ,Land jenseits von Raabs“ einen
eigenen Namen in slawischer Sprache — Rakousy. Um zu verhindern, dass sich die Anhéanger
des Kaisers zu weit in das Innere von Osterreich ausbreiten, verlegte Markgraf Leopold Il. seine
Residenz von Melk nach Gars am Kamp, einer neuen Burg in Sichtweite der von den Ungarn
zerstorten altmahrischen Festung Thunau. Die Beziehungen an der Grenze beruhigten sich jedoch,
Heinrich IV. nahm Leopold II. bereits 1084 in sein Wohlwollen auf, und auch die Feindschaft der
Premysliden legte sich. Leopolds Toéchter Ida und Gerberga heirateten Luitold von Znaim und
dessen Prager Cousin Bofivoj Il.

Die neue Pfemyslid-Burg in Znaim war, wie sich aus den neuesten Erkenntnissen und Uberlegungen
der Experten ergibt, bereits teilweise aus Stein gebaut, die erste ihrer Art in Mahren. Sie stand
an der Stelle der spateren duBeren Burg, hatte einen ovalen Grundriss und wurde von einem
romanischen achteckigen Wachturm geschitzt, der ab dem 15. Jahrhundert Rauberturm genannt
wurde. Seine Ahnlichkeit mit dem achteckigen Bergfried im 50 km entfernten Gars ist sehr auffallig.
Im Jahr 2014 wurde dank der Dendrochronologie das Alter des Garser Bergfrieds auf die Jahre
festgelegt, als die Babenberger kurz nach der Schlacht von Mailberg von ihrem urspringlichen
Wohnsitz in Melk hierher gezogen waren. Die Inspiration fir den Rauberturm von Znaim scheint
daher sehr wahrscheinlich zu sein, da Luitold von Znaim und Ida von Babenberg, eine geburtige
Garserin, geheiratet haben.

Dank der Beruhigung der Lage an der Grenze konnte Idas Bruder Markgraf Leopold Ill. der Heilige
(1095-1136), der noch heute als wichtigster Landespatron Niederdsterreichs verehrt wird, nach
1100 seinen Sitz von Gars nach Klosterneuburg an der Donau verlegen und seine Stellung im
Nordwesten mit treuen Ministerialen festigen und erweitern. Die Kuenringer, Kastellane auf der
Gars, begannen mit der Besiedlung des ,Nordwaldes” (Silva Nortica) im Westen des heutigen
Waldviertels. Die Grafen von Pernegg, die aus Ostbayern stammten, lieBen sich stdlich von
Vottau/Bitov nieder und grindeten unter anderem das Pramonstratenserkloster Geras, wéhrend
die Grafen von Plain, die aus Salzburg stammten, sich direkt an der Grenze bei Hardegg an der
Thaya, in der Nahe der mahrischen Burg Frain/Vranov, niederlieBen. Auch die bereits erwahnte
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Burg und Herrschaft Raabs/Rakous, die noch von den Pfemysliden abhangig war, kam im dritten
Drittel des 12. Jahrhunderts unter die Herrschaft der Babenberger, deren Aufstieg 1156 durch
die Erhebung der Markgrafschaft zu einem von Bayern unabhangigen Herzogtum gekront wurde.

Die Grenze zwischen Mahren und Osterreich wurde im 12. Jahrhundert vollstandig stabilisiert.
Die Pfemysliden von Znaim waren im Allgemeinen mit den Babenbergern und ihren Ministerialen
befreundet, was zu einem weiteren Machtzuwachs der firstlichen Residenz von Znaim fihrte.
An ihrer Spitze stand von 1162 bis 1191 der ausgezeichnete First Konrad Otto, der Enkel Litolds.
In seine Hande fiel nicht nur die allmahliche Kontrolle Gber ganz Mahren, sondern 1189 auch
der bohmische Herzogsthron in Prag. Auf seine Veranlassung hin wurde 1190 in Klosterbruck/
Louka bei Znaim ein Pramonstratenserkloster gegriindet und mit reichen GlUtern ausgestattet,
das im Laufe der folgenden Jahrhunderte zur bedeutendsten regionalen Einrichtungen auf dem
Gebiet der geistlichen und lehramtlichen Verwaltung und der Kunst wurde. In die politischen
FuBstapfen des ehrgeizigen Konrad Otto trat bald darauf Markgraf Vladislav Heinrich (1198-1222),
der die Grundlagen der mittelalterlichen Landesverwaltung in Mdhren legte. Unter dem Einfluss
neuer wirtschaftlicher Entwicklungen lud der Markgraf deutschsprachige Fachleute aus dem
Osterreichischen Donauraum, Bayern und Franken in seine Residenz nach Znaim ein, die der
ortlichen Bevdlkerung bei der Verbesserung der Landwirtschaft, des Handwerks und des Handels
halfen. Er lieB sich auch von seinem G&sterreichischen Amtskollegen und Verbindeten Herzog
Leopold VI. dem Glorreichen, Grinder der ersten Gsterreichischen Stadte, inspirieren. Damals
wurden auf der Burg Znaim Silber-Denare nach dem Vorbild der &sterreichischen Pfennige gepragt.
Mit seiner 6sterreichischen Frau Heilwida von Thirnau (bei Drosendorf) war Vladislav Heinrich
maBgeblich an der Grindung des Wallfahrtsortes in Mariazell in der Steiermark beteiligt. Der
romanische Bau des Stiftes Klosterbruck/Louka bei Znaim wurde zu dieser Zeit vollendet, und
die Grindung des Klosters in Velehrad war fir Mahren auch von Bedeutung. Auf Osterreichischer
Seite sind die architektonischen Leistungen der Kuenringer nicht zu Ubersehen, wie z.B. die
wunderschon verzierte Apsis der Pfarrkirche Marid Geburt in Schongrabern. Die gesamte
Grenzregion ist durch die Verbesserung des Weinanbaus in dieser Zeit verbunden, aber auch
z.B. durch die Errichtung der sog. Karner, kreisformiger Friedhofsbauten mit einer oberirdischen
Kapelle und einem unterirdischen Beinhaus (z.B. Pulkau, Zellerndorf, Hardegg, Frain/Vranov, das
heute Uberflutete alte Vottau/Bitov, Erdberg/Hradek, Znaim usw.).

Nach dem Tod von Vladislav Heinrich im Jahr 1222 Gbernahm sein Bruder, der bohmische Kénig
Premysl Ottokar I., die direkte Verwaltung der Burg Znaim. Er lie im Vorfeld der Burg eine groBe
Stadt errichten, méglicherweise nach den Gsterreichischen Vorbildern Enns und Wien, die erste
Uberhaupt im stdlichen Teil Mahrens. Herzog Leopold VI. reagierte darauf mit der Grindung der
Festungsstadt Laa am Ubergang der Thaya auf dem Landweg von Mahren nach Osterreich. Beide



neu gegrindeten Stddte dienten als Stltzpunkte in den Kriegen, die unter dem bdhmischen
Konig und mahrischen Markgrafen Wenzel I. (1230-1253) und dem letzten Babenberger Friedrich
Il. dem Streitbaren (1230-1246) gefiihrt wurden. Die dsterreichischen Armeen sammelten sich
oft in der Ebene unterhalb der dominierenden Burg Staatz und drangen Uber die Furt bei Laa
an der Thaya in das méahrische Gebiet ein.

In den Jahren 1249-1251 war die Burg Znaim die Hauptresidenz des jungen mahrischen Markgrafen
PFemysl Ottokar Il., der bald darauf Herzog von Osterreich, Steiermark und Karnten und Kénig
von Béhmen wurde. Ein Vierteljahrhundert lang wurde die mahrisch-6sterreichische Grenze
zu einem Binnenland, das durch den regen Handel zwischen der Donau und den Pfemysliden-
Landern florierte, und Znaim wurde zu einem haufigen Aufenthaltsort des Monarchen, der standig
unterwegs war. Nach der tragischen Schlacht bei Jedenspeigen auf dem Marchfeld im Jahr
1278 wurde das Gebiet funf Jahre lang von den Anhangern des siegreichen romisch-deutschen
Kénigs Rudolf von Habsburg besetzt. Der prominenteste von ihnen, der neue Hardeggs Graf
Berchtold von Rabenswalde, der aus Thiringen stammte, wurde nicht nur mit der Verwaltung
der Burg Znaim betraut, sondern griindete auch die Stadt Retz, die spater zum Hauptsitz der
Herrschaft Hardegg wurde.

Wenig bekannt ist, dass wahrend des Kampfes um den béhmischen Thron nach dem Aussterben der
Premysliden die Stadt Znaim und ihre Burg fur fiinfzehn Jahre (1308-1323) an die 6sterreichischen
Herzoge als Entschadigung fir Erbanspriche verpfandet wurden; die Verpfandung wurde 1335-
1336 wiederholt, als der junge mahrische Markgraf Karl (spater Karl IV.) Znaim als Garantie fur die
Zahlung der Mitgift von Prinzessin Anna, seiner jingsten Schwester, die in Znaim mit Otto IV. von
Habsburg verheiratet wurde, gewahrte. Diese Ereignisse schwachten die Bedeutung von Znaim
innerhalb der méahrischen Landesverwaltung erheblich zugunsten der wachsenden Stadt Brinn.

Karl IV., Konig von B6hmen und romischer Kaiser, fiihrte auf der Burg Znaim haufig diplomatische
Verhandlungen mit den Habsburgern, von denen die beriihmteste die Unterzeichnung der
Vertrige Uber die gegenseitige Thronfolge zwischen B6hmen und Osterreich im Jahr 1366 war.
Auf der 6sterreichischen Seite der Grenze fanden die Verhandlungen haufig in der Burg Seefeld
(Seefeld-Kadolz) statt, das an der heute stillgelegten LandesstraBe durch Urbau/Vrbovec
und Klein-Tajax/Dyjakovicky liegt. Die sichtbarste Erinnerung an diese Zeit in Znaim ist jedoch
die Hauptpfarrkirche St. Nikolaus, die Karl IV. nach einem verheerenden Brand wéahrend der
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luxemburgisch-habsburgischen Hochzeit im Jahr 1335 von Grund auf neu errichten lie. Vor
allem die Wiener Dombauhttte von St. Stephan trug zu dem ein hundert Jahre dauernden
gotischen Prachtbau bei.

Die Osterreichisch-méahrische Grenzregion wurde im 15. Jahrhundert von zahlreichen
Kriegskatastrophen heimgesucht. Zunachst waren es Raublberfille wahrend der sogenannten
Markgrafenkriege in Mahren, bei denen der bertchtigte Sympathisant des jingeren Markgrafen
Prokops, Hynko ,,der Trockenteufel® von Kunstadt und Jaispitz/JeviSovice, berlichtigt wurde. Er
war es, der die Verteidigung von Znaim wiahrend der Belagerung durch Osterreich und Ungarn im
Jahr 1404 erfolgreich leitete. Eine weitere distere Periode in den nachbarschaftlichen Beziehungen
waren die Hussitenkriege. Im Jahr 1421 hielt sich Konig Sigismund mit seinem Hofstaat auf der
Burg Znaim auf. Bald darauf Gbergab er Znaim und spéater die gesamte Markgrafschaft Mahren an
seinen Schwiegersohn, den osterreichischen Herzog Albrecht V. von Habsburg. Deshalb finden wir
in den 1430er Jahren Ulrich von Eitzing, den Burgherrn von Kaja, an der Spitze der Burg Znaim.

Nach den Hussitenkriegen kam es an der Grenze zwischen Mahren und Nieder&sterreich zu kleineren
Unruhen, die mit den unbezahlten Schulden der Herren Bitovsky/Vottauer von Lichtenburg und
Zornstein beim réomisch-deutschen Kénig und Regenten der 6sterreichischen Lander Friedrich
I1l. zusammenhingen. Weitere relativ groBe Schaden verursachten in der gesamten Region der
Krieg des ungarischen Konigs Matthias Corvinus gegen den béhmischen Konig Georg von Kunstadt
und Podiebrad (1468) und der Krieg gegen den nunmehrigen Kaiser Friedrich IlI. von Osterreich.
Endglltiger Frieden herrschte erst nach Corvinus Tod im Jahr 1490.

Die unruhigen Zeiten haben im gesamten mahrisch-dsterreichischen Thayatal bis heute
unausldschliche Spuren hinterlassen. Die Festungsanlagen der Herrscher und Adligen wurden
ausgebaut und verbessert. Dies zeigt sich am besten bei der Besichtigung von Burgen wie Raabs,
Kollmitz, Eibenstein, Stadt und Burg Drosendorf, Stadt und Burg Jamnitz/Jemnice, Gaber, Thirnau,
Freistein/FrejStejn, Vottau/Bitov, Zornstein/Cornstejn, Frain/Vranov, Hardegg, Neu-Hausel/Novy
Hradek oder Kaja. Auch die gut erhaltenen Stadtbefestigungen in Retz, Laa und Znaim sind ein
beredtes Zeugnis dieser Zeit. Die Schwéachung der landesherrlichen Autoritdt im 15. Jahrhundert
zugunsten der Landstande und birgerlichen Regierungen spiegelt sich in den kiihnen Rathdusern
und hohen Rathaustlirmen in Znaim und Retz. Der Wiederaufbau in der Nachkriegszeit erfolgte
in einem reizvollen spatgotischen Stil.

Mit der Schaffung einer Personalunion zwischen den béhmischen und 6sterreichischen Landern
in der Person Ferdinands I. von Habsburg im Jahr 1526 lag die mahrisch-&sterreichische Grenze
fir die ndachsten vier Jahrhunderte wieder in der relativen Sicherheit des ,Inlands®. Doch



dann tauchte ein neuer gemeinsamer Feind auf — das Osmanische Reich. Das méahrische und
béhmische Landesaufgebot versammelte sich sehr oft in Znaim und kam aufgrund zahlreicher
Bitten des Herrschers den Schlachten in Westungarn zu Hilfe, zweimal sogar direkt vor die Tore
Wiens (1529, 1683). Erst gegen Ende des 17. Jahrhunderts wurde auch diese Bedrohung dank der
energischen militarischen Fihrung von Prinz Eugen von Savoyen endgiltig ausgeldscht.

Der Fernhandel, unterstitzt durch gemeinsame Kontakte innerhalb der entstehenden
Donaumonarchie, eine strenge Gesetzgebung, die relative Religionsfreiheit dank der Reformation
und der innere Frieden brachten der Region Wohlstand, was sich in einer beispiellosen Bautéatigkeit
des lokalen Adels (z. B. Primmersdorf, Drosiedl, Fronsburg, Ungarschitz/Uhercice, Joslowitz/
Jaroslavice, Kromau/Krumlov und viele andere) und der Birger aus Drosendorf, Znaim oder Retz
zeigte, die die Morphologie der Spatgotik und der Renaissance widerspiegelt.

Das goldene Zeitalter endete mit dem BlutvergieBen und dem Elend des DreiBigjahrigen Krieges
(1618-1648). Der Widerstand der protestantischen Stinde gegen die Festigung der katholischen
Religion und des monarchischen Absolutismus wurde sowohlin M&hren als auch in Niederdsterreich
entscheidend gebrochen. Trotz aller negativen Assoziationen, die damit verbunden sind, muss
dennoch betont werden, dass das Leben unter den neuen Bedingungen wahrend des Krieges, das
in vielerlei Hinsicht an frihere Entwicklungen anknUpfte, bald wieder zu pulsieren begann. Die
wachsende Macht des Adels und der Kirche spiegelte sich in den heute noch bewunderten barocken
Kunstdenkmaélern wider, die oft von Kinstlern aus dem kaiserlichen Wien ausgefihrt wurden.
Zum Beispiel die schone Pestsaule in Gollersdorf, die meisterhafte Kuppel der Propsteikriche
von Péltenberg/Hradisté bei Znaim, die Wallfahrtskirche zum GegeiBelten Heiland in Muhlfraun/
Milfron (heute Dyje), die Marienwallfahrtskirche in Lechwitz/Lechovice, die riesigen Klosteranlagen
in Geras oder Klosterbruck/Louka, die reizvollen Schlésser Riegersburg/Ruegers, Frain, Jaispitz/
JeviSovice oder Jarmeritz/Jaroméfice nad Rokytnou.

Durch den Einfluss der Reformen von Kaiser Karl VI., Maria Theresia und Joseph II. wurde die
Monarchie sowohl verwaltungstechnisch als auch wirtschaftlich deutlich gefestigt. Dies spiegelt
sich beispielsweise in der Lebensader der gesamten Region wider — der sogenannten HandelsstraBe
von Wien Uber Stockerau, Oberhollabrunn, Guntersdorf, Znaim, Budwitz/Budéjovice, Schelletau/
Zeletava, Stannern/Stonarov und Iglau/Jihlava nach B6hmen, die trotz dreier blutiger Schlesischer
Kriege in nur 21 Jahren (1739-1760) auf ihrer gesamten Lange von 300 Kilometern gebaut wurde.
Auf ihr wurde ein regelmaBiger Postdienst eingefliihrt, der Personen- und Warenverkehr zwischen
Osterreich, Mahren und B6hmen wurde erheblich beschleunigt und erleichtert.
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Die napoleonischen Kriege durchzogen die Region im Herbst 1805 mit den blutigen
Auseinandersetzungen bei Schéngrabern und der Endschlacht bei Austerlitz und dann erneut
im Juli 1809: Die Kdmpfe betrafen die Stadt Hollabrunn und das gesamte Gebiet um Znaim, wo
die letzte groBe Schlacht stattfand und der Waffenstillstand fiir ganzes Europa unterzeichnet
wurde. In der Folge besetzten die franzdsischen und deutschen Truppen Napoleons vier Monate
lang ganz Niederdsterreich und Sidmahren (Briinner und Znaimer Kreis). Von diesem Krieg erholte
sich die Region erst in den folgenden zwei Jahrzehnten.

Die industrielle Revolution kam nur sehr langsam in die Landwirtschafts- und Weinbauregion.
Hochwertiger Tépferton wurde zum Ausgangsmaterial fur zahlreiche Ziegelfabriken und
Manufakturen, die Gebrauchsgeschirr und dekorative Keramik herstellten. Der Fluss Thaya
und seine Nebenflisse boten die Grundvoraussetzungen fir die Entwicklung von Muhlen,
Lederfabriken und Gerbereien.

Der groBte wirtschaftliche Aufschwung der Region fand im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts
statt und fiel mit dem Aufstieg und der Konsolidierung des liberalen konstitutionellen Regimes
der Donaumonarchie und der uneingeschrankten Austbung der Blrgerrechte und Freiheiten
zusammen. Dies war mit allgemeinen Fortschritten in den Bereichen Schulwesen, Bildung und
Kultur verbunden. Die Ankunft der Eisenbahn war ein Kommunikationsbeschleuniger. Zwischen
1866 und 1870 baute die k. k. privilegierte Staatseisenbahngesellschaft mit franzésischem Kapital
im Rucken die sogenannte Verbindungsbahn zwischen Wien und Brinn Uber Mistelbach, Laa,
Grusbach/Hrusovany nad JeviSovkou und Krumau/Krumlov. Die Stadt Znaim war auch durch
eine Zweiglinie von Grusbach aus verbunden. SchlieBlich wurde zwischen 1868 und 1871 das
Stammnetz der k. k. privilegierten Osterreichischen Nordwestbahn von Wien-Nordwestbahnhof
Uber Stockerau, Hollabrunn, Retz, Znaim, Budwitz, Startsch-Trebitsch/Starec-Trebi¢ und Iglau/
Jihlava nach Ost- und Mittelbohmen gebaut, von wo aus es Uber ein Ergdnzungsnetz nach
Tetschen/Déc&in geflihrt wurde, so dass es bis zum Ersten Weltkrieg als klirzeste Verbindung
zwischen den Metropolen des Zweibundes Wien und Berlin dienen konnte.

Die Eisenbahn brachte dem gesamten Grenzgebiet zwischen M&hren und Osterreich einen nie
dagewesenen Wohlstand. Nicht nur die Tonwaren- und Keramikproduktion wurde verbessert und
ausgeweitet, sondern die Zlige trugen auch dazu bei, lokalen Qualitatswein, frisches Gemise und
Obst auf neue Markte zu exportieren. Auch Znaimer Essiggurken erlangten groBe Bekanntheit und
Beliebtheit in der ganzen Welt. Der finanzielle Reichtum, der in die Region zurlickfloss, schlug
sich dann im Bau neuer Stadtteile und in der Verbesserung von StraBBen und anderer 6ffentlicher
Infrastruktur nieder. Znaim wurde dann zu einem natirlichen Zentrum der héheren Schulen fir
die Bewohner Sidmahrens und des angrenzenden Niederdsterreichs: neben dem angesehenen



ehemaligen Jesuiten- und spateren k. k. Obergymnasium gab es auch eine Landesacker- und
Weinbauschule, eine Landesoberrealschule, die k. k. Fachschule fiir Tonindustrie und verwandte
Gewerbe, ein stadtisches Madchenlyzeum, eine Musikschule usw. Znaim wurde auch zum Besuch
des Theaters genutzt, dessen schoner Neubau aus dem Jahr 1900 von dem Wiener Architekten
Heinrich Graf, dem Autor der Wiener Volksoper, entworfen wurde. AuBerdem wurden die
Jahrmarkte von Znaim auf dem Unteren und Oberen Platz angekindigt.

Die Ara des allseitigen Fortschritts und des Friedens fand mit dem Ersten Weltkrieg (1914-1918) ein
unerwartetes Ende. An ihrem Ende wurde die wirtschaftlich erschépfte Donaumonarchie durch
nie dagewesene radikalisierte und verstéarkte nationalistische Bewegungen zerrissen. Kurz vor
der Unterzeichnung des Waffenstillstands (3. November 1918) befand sich SGtdmahren bereits
in einem ernsthaften internen Kampf zwischen den politischen und nationalen Ansprichen
der Deutsch-Osterreicher auf der einen und der Tschechoslowaken auf der anderen Seite. Der
Kampf wurde durch den Einmarsch der tschechoslowakischen Truppen gewaltsam beendet, und
am 16. Dezember 1918 kapitulierte die Stadt Znaim selbst als letzte. Der Kampf wurde auf die
Ebene der Propaganda verlagert, und der endgiltige Sieg der tschechoslowakischen Staatsmacht
wurde im September 1919 durch den Friedensvertrag von Saint-Germain-en-Laye bestatigt.
Die erzwungene Stellung der nationalen Minderheit und die unglicklichen Handlungen der
zentralistisch gesinnten Regierung in Prag, die die tschechische Nationalgeschichte verstarkten,
fUhrten jedoch weiterhin zu einem Gefihl der Ungerechtigkeit und Unzufriedenheit in der lokalen,
Uberwiegend deutschsprachigen Bevolkerung. AuBerdem schloss die Tschechoslowakei einen Teil
des Osterreichischen Weitraer Gebietes an B6hmen an (wegen des Eisenbahnknotens Gmind/
Cmunt, spiter Ceské Velenice) und den nérdlichen Teil Osterreichs um Feldsberg/Valtice und
Unter-Themenau/PosStorna an Mahren, wobei sie sich auf die nationale Bedeutung der durch
Feldsberg fiihrenden Bahnlinie Znaim — Lundenburg berief. Ubrigens wurde diese Bahn im
Jahr 2014 von einer National- zu einer Regionalbahn umgestuft. Sidméahren hat seine friheren
Absatzmarkte in Niederdsterreich verloren, und im Gegenzug wurden langwierige Pass- und
Zollkontrollen eingefiihrt, was zu einer groBen Enttauschung in der Bevélkerung gefihrt und
den regionalen Handel untergraben hat.

Die Wirtschaftskrise der frihen 1930er Jahre vertiefte die nationalen Leidenschaften und
Animositaten noch weiter, was vom sogenannten Dritten Reich unter Adolf Hitler ausgenutzt wurde.
Das Werk der Zerstorung war fast vollendet. Mit der militarischen Besetzung Sidmahrens auf
der Grundlage des Mliinchner Abkommens Anfang Oktober 1938 wurde ein fast uniberwindbarer
Keil in das Zusammenleben zwischen der slawischen und der deutschsprachigen Bevélkerung
in Sidmé&hren getrieben. Nach der Niederlage des bestialischen Nationalsozialismus im
Frihjahr 1945 kam es zu einer blutigen Abrechnung von tschechischer Seite. Die einheimische
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deutschsprachige Bevolkerung Sidméahrens wurde zunéachst brutal vertrieben und dann, nach der
Potsdamer Konferenz im August 1945, organisiert nach Deutschland ,umgesiedelt”. Zuerst kamen
kriminelle ,,Goldgraber® in die leer stehenden Dorfsiedlungen und Stadthauser, bald gefolgt von
ordentlicheren Blrgern tschechischer oder slowakischer Nationalitédt, die jedoch nicht immer
wussten, wie sie das leicht erworbenes Eigentum verwalten sollten. Es ist unbestreitbar, dass
die ethnischen Sauberungen von 1945-1946 weitreichende Folgen fir die gesamte sidmahrische
Grenzregion hatten, von denen sich die Region in mancher Hinsicht bis heute nicht erholt hat.

Mit der allm&hlichen Verbreitung des kommunistischen Totalitarismus in der Tschechoslowakei
zwischen 1945 und 1948 kam es zu einer deutlichen AbklUhlung der Beziehungen zwischen
Stdméahren und Niederdsterreich, obwohl auch Niederdsterreich bis 1955 von sowjetischen
Truppen besetzt war. Ab 1950 wurde entlang der Grenzlinie von der mahrischen Seite aus eine
undurchdringliche Barriere aus Stacheldraht errichtet, die auch mit tédlichem Strom gespeist
wurde. Die Versuche, die Staatsgrenze zu Uberschreiten, um dem totalitdren tschechoslowakischen
Bolschewismus zu entkommen und die 6sterreichische Freiheit zu erlangen, hatten nach 1955 in
dreihundert Fallen ein sehr tragisches Ende. Der Eiserne Vorhang trennte die beiden Regionen,
die seit Jahrhunderten auf naturliche Weise miteinander verbunden waren, in zwei Teile. Die
abgerissene Bricke Uber die Thaya in Hardegg und die stillgelegte Eisenbahnstrecke zwischen
Hoflein/Hevlin und Laa an der Staatseisenbahnlinie von Wien nach Brinn wurden zu einem
Symbol der unterbrochenen Verbindung. Es muss hinzugefligt werden, dass diese tiefe Wunde
bis heute nicht vollstandig verheilt ist.

Der Wendepunkt auf dem Weg zu einer neuen Zusammenarbeit kam im Frihjahr 1968. Sie wurde
jedoch durch den Einmarsch der Armeen der ,befreundeten“ Warschauer-Pakt-Staaten auf Befehl
des Moskauer Diktators Leonid Iljitsch Breschnew im Keim erstickt. Es sollte noch zwei Jahrzehnte
dauern, bis die insgesamt tiefe wirtschaftliche und soziale Krise der Ostblockstaaten im Herbst
1989 zu ihrem Zerfall und zur Wiederherstellung des demokratischen Systems fihrte, mit allen
damit verbundenen Schmerzen und Ubergédngen. Im Dezember 1989 war es wieder méglich,
ohne Visum in das Nachbarland zu reisen und umgekehrt, doch musste man dafir oft in langen
Autoschlangen an der Grenze warten. Eine weitere bedeutende Annaherung erfolgte mit dem
Beitritt der Tschechischen Republik zur Europaischen Union im Mai 2004, als die Zollkontrollen
entfielen und nur noch Passkontrollen durchgefiihrt wurden.



Der freie Personen- und Warenverkehr mit der Méglichkeit, die Landesgrenzen an jedem Ort
zu Uberschreiten, wie zu Zeiten der alten k. k. Monarchie, wurde erst mit dem Beitritt der
Tschechischen Republik zum Schengen-Raum im Dezember 2007 verwirklicht. SchlieBlich
wurde 2009 die letzte Einschrankung fir tschechische Staatsbirger, die Méglichkeit der freien
Beschaftigung in Osterreich, aufgehoben. Seitdem leben die Bewohner Sidméihrens und des
nordlichen Niederdsterreichs wieder nebeneinander, lernen sich kennen, kniipfen geschéaftliche und
menschliche Freundschaften, nutzen die Méglichkeiten der Zusammenarbeit durch européische
Koharenzprogramme usw. Wiinschen wir uns also, dass sich die dramatischen Erfahrungen
und die Entfremdung des 20. Jahrhunderts im Lichte der jahrhundertealten Geschichte der
Zusammenarbeit nie mehr wiederholen.
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Petr Fedor

/CL/

Vedouci Odboru kultury a pamatkové péce na Krajském uradé Jihomoravského kraje. V letech
2005-2014 pFfedseda sdruzeni pracovnikl pamatkovych objektd Paméatky 2000. V roce
1995 kastelan zamku Bucovice, od roku 2001 kastelan hradu Veveri. V letech 2013-2016
naméstek pro spravu pamatkovych objektll na generalnim feditelstvi NPU v Praze.

/AT/

Leiter der Abteilung Kultur und Denkmalpflege, Amt des Kreises Sidmahren. In den Jahren
2005-2014 war er Vorsitzender der Vereinigung der Arbeiter der Denkmalobjekte Denkmaler
2000. In 1995 war er Kastellan des Schlosses Bucovice, seit 2001 Kastellan der Burg Veveri.
In Jahren 2013-2016 stellvertretender Direktor fir die Verwaltung von Denkmalobjekten in
der Generaldirektion des Nationaldenkmalinstituts in Prag.
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Problematika pamatkoveé péce
z pohledu krajskych uradii

Petr Fedor

Hlavnimi cili jakékoli pamatkové péce vicéi souboru kulturnich pamatek by vzdy
meély byt: ochrana pred zni¢enim, nevratnym poskozenim ¢&i potencialné nevhodnym
uzivanim a péce pravidelnou a odborné poucenou udrzbou. Pomyslnou treti nohou
pamatkové péce je pak dokumentace, zkoumani a poznavani kulturnich pamatek
tak, abychom dokéazali uréit co nejlep$i zplsoby ochrany a péde a zaroven prispéli
k zachovani a zivé praxi tradi¢nich Femeslnych postupl a technologii.

PFi snaze dosdhnout téchto cild kazda statni paméatkova péée uz ze své podstaty omezuje
prirozené pravo soukromého vlastnictvi majitele pamatky. Nikdy by jej ovSéem neméla ignorovat,
ani podcenovat. Pristup, se kterym jsme se zhusta setkavali jeSté na konci minulého tisicileti
— pamatkar je lékaFem pamatky a do jeho Uvah a navrhovanych postupl obnovy nemé majitel
v zasadé co zasahovat — je, pevné doufam, jiz navzdy zapomenut. Limitni situace takovéhoto
pfistupu — vyvlastnit kulturni pamatku nespolupracujiciho majitele statem — zUstane vzdy
jen krajni, pohrichu spise teoretickou moznosti. Timto nijak nevybizim k rezignaci na vymahani
zakladnich a principialnich povinnosti vlastnika pfi jakékoli obnové ¢i vyuzivani kulturnich pamatek.
Snazim se spiSe apelovat na znamou skutecnost, Ze organy pamatkové péce i dalsi hraci v této
oblasti by méli mit neustale na védomi, ze zodpovédny, pouceny a spravné motivovany majitel
vSechny organy pamatkové péce, pamatkovy zakon a mezinarodni smlouvy dohromady. Ostatné
jiz Max Dvorak psal, ze pamatkovou péci v posledku provadi predevsim majitel a jim placeny
zednik na svém leseni.



K napliiovani vy$e zminénych obecnych Ukoll maji pamatkové organy v Ceské republice k dispozici
zakon o statni pamatkové péci, ktery pochazi z roku 1987 a i pres vSechny novelizace je dnes jiz
zcela neschopen poskytovat zakonnou oporu pro radny vykon pamatkové péce. Pfedpokladam,
Ze v tomto bodé budu ve shodé s vétinou ¢tenafl. Podobnou shodu na druhé stran& ov8em
zfejmeé nevyvola mé osobni presvédceni, ze ani prozatim posledni pokus o novou pamatkovou
legislativu zamitnuty v roce 2018 nebyl sto fesit v&tSinu chronickych probléma, se kterymi se
nase pamatkova péce soustavné potyka, a dokonce nékteré dalsi naopak prinasel.

V ramci jedné prednasky samoziejmé nelze, a neni to ostatné ani dnes mym Ukolem, feSit statni
strategii pamatkové péce — reSeni ostatné nebude nijak jednoduché a vyzada si radové roky
prace. Mym Ukolem je na tomto misté upozornit na celou $kalu drobnych &i vétsich problémd,
se kterymi se organy pamatkové péce v CR dnes a denné setkavaji, a s nimiz se bude muset
vyporadat jakakoli budouci Uprava ceské pamatkové legislativy v zasadé dfive, nezli zacne
uvazovat o znéni nového pamatkového zakona.

Prvni skupinu takovych problému by bylo mozné fesit snad nepfili$ slozitymi novelami stavajiciho
zakona, témi se v tomto prispévku ovéem zabyvat nebudu, nechtéje ctenare unavovat trivialitami
a ukazkami administrativni nemohoucnosti naseho oboru. U druhé skupiny jde o vady systému

tretiho radu, kde reSeni tézko nalézaji i ti nejvétsi optimisté.

Tuto posledni skupinu zasadnich problémd, jejichz Fedeni se naléza nékde v nedohlednu, lze
rovnéz rozdélit do nékolika kategorii:

Zavazné systémové chyby pramenici pfimo z nastaveni systému pamatkové pé&e v CR. Zde je to
predevsim rozhodovani nejvyssiho organu pamatkové péce v této zemi — Ministerstva kultury,
které se bohuZel v nedavné minulosti hned v nékolika pfipadech dopustilo zavaznych pfehmatd.
Konkrétné mam na mysli kupfikladu vyjmuti brnénského hotelu International ze seznamu kulturnich
pamatek ¢i ostudnou kauzu legalizace demolice domu na rohu Opletalovy ulice a Vaclavského
namésti v prazské méstské pamatkové rezervaci, které, podle mého presvédceni, nesou silné
stopy politické manipulace. VSichni vime, jak kiehka je v této zemi kredibilita pamatkové péce
a jsou to pravé tyto pFipady, kdy nejvy$si z organl pamatkové péce doslova ,potopi“ cely
systém, které zcela a na dlouhou dobu zdiskredituji ve$kerou snahu nasich kolegl v regionech
a obcich. Jak lze z pozice pamatkového organu prvni instance obhajovat byt i ty nejzakladnéjsi
principy pamatkové péce (kuprikladu nedovolit do kulturni pamatky instalovat plastova okna),
v situaci, kdy je, navzdory jednohlasné projevenému nazoru a vyjadreni odbornych i regionalnich
vykonnych slozek pamatkové péce, vyjmuti vyznamné budovy moderni architektury ze seznamu
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kulturnich pamatek pfedmétem politickych a lobbistickych vyjednavani, popripadé kdy jsme
svédky toho, Ze zdravy a funkéni ddm nachazejici se v méstské pamatkové rezervaci (navic
v lokalité na seznamu UNESCO), mUzZe byt na zakladé obvinéni z toho, Ze je pFili§ maly, odstranén
a nahrazen novostavbou.

Problémy neznamého redeni druhé kategorie jsou pak zpUsobeny vné&jsimi vlivy. Za pfiklad mdzeme
vzit cely nedavny proces prijeti nového stavebniho zakona. Cil této snahy je snad dnes jiz véem
zUucCastnénym ziejmy — zrychleni stavebniho fizeni dostalo naprostou pfednost pfed ochranou
v8ech ostatnich vefejnych zajmd — ochrana pfirody, pamatkova pécée, ochrana krajiny, urbanismus
a krajské a obecni koncepce rozvoje. To vée najednou jiz nebylo tak dilezité. Namisto toho, abych
se nad timto faktem — a po kolikaté jiz — spravedlivé rozohnoval, musim pfiznat, Ze jakozto
pamatkarska obec nejsme bohuzel zcela bez viny. Az pfili§ ¢asto jsme v minulosti nedokazali
mluvit jednim hlasem, vedli jsme zufivé boje az do téch povéstnych hrdel a statkd, mnohdy ve
vécech detaill a malichernosti. Nebyli jsme sto najit spole¢nou fe¢ mezi odbornymi organizacemi
a organy statni spravy, a predevsim jsme zili v mylné predstavé, ze pamatkova péce je jednou
provzdy prosté nedotknutelnou sama o sobé a nikoho a nikdy nenapadne ji jakkoli omezovat.
Pravé tato iluze, nedostatek sebereflexe a zanedbavani permanentniho Ukolu prezentovat
a obhajovat pred spoluobcany nasi potfebnost a uzitecnost, vedly k situaci, kdy se nejen pfiprava
nového stavebniho zakona, ale také dalsi legislativy (napf. posledni zakon o liniovych stavbach)
odehravaji prakticky bez moznosti je ze strany organt pamatkové péce jakkoli ovlivnit. AZ pfilig
Casto je to pak pravé pamatkova péce, jejiz principy museji ustupovat, nebot my sami ,zaujati
ochranou jednéch vrat nevidime blizici se pozar, ktery ohrozuje celé mésto®.

TFeti skupinou pouze slozité Feditelnych problémi je zplsob evidence kulturnich pamatek a jeji
editace. Tento Ukol je v CR zaji$tovan tzv. Ustfednim seznamem kulturnich pamatek, ktery
vede a spravuje Narodni pamatkovy Ustav. Bohuzel pres mnohé snahy a pokusy minulych let,
neni tento patefni nastroj pamatkové péde Ceské republiky stale ani zdaleka bez vad a chyb,
coz v kazdodenni praxi prinasi obrovské problémy. Situace neni zadnou novinkou, naopak je
pamatkarské obci znama po desetileti a dockala se dokonce rozsahlého, plosného a nakladného
projektu revize pod nazvem reidentifikace kulturnich pamatek. Paradoxné ovsem tato snaha
o napravu namisto toho, aby problém vyresila, ¢i alespon umensila, vedla k dalSim nepresnostem
a v urditych pFipadech dokonce i k pravné neobhajitelnym zasahlm, kdy byly bez pfisluénych
rozhodnuti organl statni spravy rozifovany plochy stavajicich pamatek, k arealiim byly pfidavany
dalsi, doposud nechranéné budovy, zatimco dosavadni nepfresnosti, kupfikladu v nejasnych
hranicich pamatkové chranénych Uzemi, byly ponechany bez feseni. Do této problematiky patfi
v zasadé i kauza tzv. ,pozdé zapsanych pamatek”, kdy v dUsledku trivialnich administrativnich
chyb v procesu zapis(i kulturnich pamatek v roce 1988 prisla po vice néz 30 letech Ceska



republika kone¢nym rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu o necelé tfi tisicovky kulturnich
pamatek — tedy cca 7 % z celkového poctu. Dopady této kauzy ovSéem jesté zdaleka nemuseji
byt u konce. Od rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu z listopadu 2020, které celou kauzu
prozatim uzavfelo, totiZ stale existuje nebezpedi naslednych pravnich spord o neopravnéné vydané
dotace, popripadé vicenaklady spojené s obnovami kulturnich pamatek, které na zakladé tohoto
rozhodnuti vlastné pamatkami nebyly, a samoziejmé také pokuty ulozené za prestupky na nich
spachané po dobu vice nez tficeti let, kdy byly povazovany za kulturni pamatky. Oficialni navrhy
reseni této situace postupné opétovné prohlaseni vSech polozek za kulturni pamatky dle stavajici
platné legislativy, jeZ zaznivaji ze strany MK CR pdsobi aZ tragikomicky — pfi deklarované kapacité
cca < 20 ,znovu-prohlageni” za rok by se totiz tento zpUsob napravy protahl na 120 az 150 let.

Do druhé velké skupiny problém, jejichz feSeni neni jednoduché, ale lze si je alespon predstavit,
patfi v prvni fadé spoluprace, ¢i spiSe nespoluprace se stavebnimi Urady, které, bohuzel, nejsou
s to zavést a udrzovat napfic¢ republikou jednotnou praxi rozhodovani. Shoda neexistuje dokonce
ani v tak zakladnich pojmech, jakym je kupfikladu definice stavby. Na nékterych uradech obci
s roz8ifenou pUsobnosti je tak vedeno stavebni Fizeni na kulturnich pamatkach kupftikladu
i v pfipadech restaurovani vymaleb ¢&i truhlafskych vyrobkd, na jinych mistech naopak bez
stavebniho Fizeni probihaji celé rozsahlé obnovy stfech a krovd, nebot témito pracemi se podle
mistnich zvyklosti Udajné neméni podoba stavby a oficialnimi stavbami tak nejsou. Pro organ
pamatkové péce je tato skutecnost vrcholné problematicka, nebot v pripadé oficialnich staveb
se od nas ocekava ,pouze” vyjadreni ke spravnimu fizeni vedenému stavebnim uradem, pokud
se o stavbu ovSem nejedna, vede spravni fizeni samostatné organ pamatkové péce. Nejednotna
praxe stavebnich Ufadl tak znemoznuje také harmonizaci rozhodovani pamatkovych organa.
Regenim by mohlo byt zavedeni jednotné metodiky pro stavebni Gfady v celé CR, ovéem vysledky
dosavadnich snah v této véci nenabadaji k priliSnému optimismu.

Nésledujici témata souviseji s archeologii, a to minimalné ze dvou Uhld pohledu:

Problematika Uzemi s archeologickymi nalezy. Stavajici pamatkovy zakon v pfislusné pasazi
uvadi, ze krajsky Uufad midze, opakuji mize, po dohodé s Ministerstvem kultury vyhlasit a v ramci
kraje ustanovit tzv. ,Uzemi s archeologickymi nalezy“, na nichz je pfi prakticky jakékoli ¢innosti
zasahujici pod Uroven terénu zavedena povinnost stavebnika/majitele sjednat s nékterou s tzv.
archeologickych organizaci smlouvu o zachranném archeologickém vyzkumu. Je to ovSem
poprvé a naposledy, co se pojem ,Uzemi s archeologickymi nalezy” v zakoné objevuje. Valna
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&ast krajl navic této moznosti doposud nevyuzila a da se tedy fici, Ze v nich ,podle prava” Gzemi
s archeologickymi nalezy neexistuji. Povinnosti zachranného archeologického vyzkumu se lze
podle toho doZzadovat pouze na Uzemi zapsanych kulturnich pamatek, rezervaci a zon...

Na oficialnich strankach odborné organizace v pamatkové péci, tedy Narodniho pamatkového
Ustavu, ovéem v soudasnosti lze najit databazi archeologickych lokalit v CR pod nazvem Statni
archeologicky seznam Ceské republiky (SAS), ktera — jak se na piisluéné strance lze stale dodist
— eviduje prvky archeologického dédictvi jako Uzemi s archeologickymi nalezy (UAN) ve smyslu
§ 22. odst. 2 a §23b zakona 20/1987 Sb., o statni pamatkové pégi. Uzemi s archeologickymi nalezy
podle tohoto dokumentu ,pokryvaji celé uzemi nasi republiky” s rozdélenim do ¢tyr kategorii,
kdy ta posledni ¢tvrta je definovana jako ,,Uzemi s archeologickymi nalezy bez archeologickych
nalez(”. Pro mne osobné je tato drobnost jednim z mnoha dikazQ, Ze svét Franze Kafky v nasi zemi
nebyl nikdy fikci, ale stale platnou dokumentaci zité praxe. Absurdita této situace ovsem zcela
vylu€uje moznost sladit nazirani ochrany archeologického dédictvi mezi odbornymi organizacemi,
v tomto pripadé archeologické Ustavy Akademie véd a Narodnim pamatkovym Ustavem na strané
jedné, a organy statni pamatkové péce na strané druhé. Na krajské urady tak stale sméruji a budou
smérovat vyzvy kolegl archeologl o stavebnich pracich provedenych bez uzavieni smlouvy
o zachranném archeologickém vyzkumu na udajném ,,uzemi s archeologickymi nalezy®, které sice
de iure neexistuje, ale Narodni pamatkovy Ustav jej jako takové eviduje. Je v zasadé ohromnym
§téstim, Ze u velkych liniovych staveb a projektd financovanych statni spravou a samospravou
se zatim dafi potfebu zachrannych archeologickych vyzkumd prosazovat a vymahat, bohuzel ale
pribyva stale vice pfipadl soukromych staveb, kdy se povinnost zachranného archeologického
vyzkumu prosazovat nedafi a nejvice tim trpi praveé to, co by mélo byt chranéno — archeologické
kulturni dédictvi. Posledni navrh rozsahlé novely pamatkového zakona zamitnuté snémovnou
v roce 2018 tuto situaci fesil prohlagenim celé Ceské republiky za Gizemi s archeologickymi nalezy,
coz by jisté vedlo ke stavu, kdy jiz nebude pro zadného stavebnika alespon teoreticky mozné
uniknout povinnosti provadét, a predevsim hradit zachranné archeologické vyzkumy, na druhé
strané by se tak ovéem Ceska republika zbavila moznosti do budoucna ovliviiovat a motivovat
novou vystavbu mimo vyznamné a rozsahlé archeologické lokality. Re$enim tohoto problému
by mohlo byt skute&né kritické zpracovani archeologické mapy CR a oficialni vyhlageni Gzemi
s archeologickymi nalezy tak, aby bylo kone¢né mozné chranit nase spolec¢né archeologické
dédictvi, nejen jeho povinnym vyzvedavanim v ramci zachrannych archeologickych vyzkumd,
ale predevsim a hlavné preventivni snahou smérovat budouci vystavbu mimo archeologicky
vyznamné a cenné lokality.



Druhou polozkou na seznamu pamatkové ochrany v archeologii, kterou zde musim zminit, je
pouzivani, ¢i spiSe zneuzivani detektorl kovd k nelegalnim archeologickym vyzkumam. V této
problematice jsou krajské Ufady angaZzovany hned nékolika zplsoby — jako organy statni pamatkové
péle by mély fesit pfestupky za provadéni nezdkonnych archeologickych vyzkumu. JakoZto
zakonni majitelé archeologickych nalez( se museji s pééi Fadného hospodare starat o svij majetek
a nakonec jako zfizovatelé muzei, ktera jsou vétsinou drziteli licenci k vykonavani zachrannych
archeologickych vyzkuma a maji tak povinnost se podilet na ochrané a prezentaci archeologického
kulturniho dé&dictvi. Ratifikuje-li Ceska republika v brzké budoucnosti, jak doufam, mezinarodni
umluvu z Faro o pristupu ke kulturnimu dédictvi, budou se tyto povinnosti rozsifovat mimo jiné
i na vyslovnou ochranu archeologickych lokalit pfed cilenym rabovanim. V souéasnosti se v Ceské
republice hledani artefaktl za pomoci detektoru kovd, které je z hlediska zakona zcela spravné
povazovano za nepovoleny archeologicky vyzkum, dle zjisténi Archeologického Ustavu Akademie
véd CR vénuji Fadové desetitisice lidi. Ti v naprosté vétsiné tuto dinnost povazuji za neskodného
koni¢ka a vibec si neuvédomuji, Ze pachaji prestupek. Mala, ale vyznamna skupina detektorafi
je ale jiz pevné zapojena do organizovaného obchodu s archeologickymi nalezy a cilené se tak
dopousti drancovani naseho historického dédictvi na znamych i méné znamych archeologickych
lokalitach. Re$enim by se mohlo stat na jedné strané vyrovnani dlouholetého dluhu CR, ktera
v rozporu s ratifikovanou mezinarodni smlouvou o ochrané evropského archeologického dédictvi
stale je$té nepodrobila uzivani detektor( kovd zvlastnim predpisiim, a zarover v duchu umluvy
z Faro dUsledné& ochrariovat archeologické lokality.

Posledni skupinou problémd jsou zdanlivé drobnosti, které je teoreticky mozné fesit kupfikladu
pouze jednoduchymi novelami stavajici legislativy. Problém terminu ,spravce/uzivatel” je
typickym predstavitelem zbytkd plvodni podoby pamatkového zakona z roku 1987. V tehdejsi
dobé prakticky neexistujiciho soukromého vlastnictvi, nahrazovala formulace ,spravce/uzivatel”
ve vétsiné pfipadl pojem faktického majitele objektu. Dnes, po tficeti ¢tyfech letech, za zcela
zménéné spolecenské situace, je ale velmi slozité tuto socialistickou terminologii obhajovat. Nejde
totiz o detail — na zakladé této formulace jiz existuji soudni precedenty, podle nichz v pfipadé
pronajmu na kulturni pamatce nejde odpovédnost za pripadné prestupky za majitelem objektu,
jak tomu bylo doposud, ale za najemcem, jak je pravé pojmu ,spravce/uzivatel” z dnesniho
dohledat. Redeni je podle naseho nazoru snad aZ trivialni — vyjmout pojem ,spravce/uzivatel”
ze stavajiciho zakona.

Dal8i zdanlivou malichernosti je problém hned dvou paragrafd, na jejichZz zadkladé je dnes mozné
vydat zavazné stanovisko — ve chvili, kdy se potapi lod, na niz se vsSichni plavime, vedeme
zde spor nikoli nepodobny stfedovékym scholastickym disputacim na téma — kolik andéld se
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vejde na $picku jehly. V situaci, kdy & 14 zakona o pamatkové péci Obnova pamatek, dle nazoru
pamatkové inspekce v nedostateéném rozsahu definuje povinnost Zadat organy statni pamatkové
péce o zavazné stanovisko ¢i vyjadreni, je namisto navrhu tento paragraf upravit a zpresnit
zavadéna praxe, v niz maji organy pamatkové péce sva zavazna stanoviska vydavat na zakladé
§ 11, ktery popisuje Povinnosti spravnich Gfadd, pravnickych a fyzickych osob. Re$eni opét vidim
v jednoduché novele, nikoli v postupu, ktery by bylo v budoucnosti mozné pravné zpochybnit.

A jak v sumé vidi pamatkovou péci krajské Urady v roce 2021? Zcela urcité se neoddavame
chiliastickym vizim o konci pamatkové péce a hrozici totalni destrukci naseho historicko-
kulturniho dédictvi tak, jak o ném obcas mluvi néktefi emocialnéji zalozeni ¢lenové nasi obce.
Na druhé strané je ale také ten nejvyssi c¢as oteviené zvolat, ze az v pfiliSs mnoha oblastech
je ,cisaf pamatkové péce nahy“, protoze prvnim krokem k feseni jakéhokoli problému je vzdy
odvaha pfiznat si, Ze problém vibec existuje. Z onéch tfi tradi¢nich otazek, na néz musi (&i by
se alespon méla snazit) odpovédeét jakakoli statni moc, ktera prostifednictvim zakona vstupuje
na posvatnou pddu soukromého vlastnictvi, nedokaze nas stavajici systém pamatkové péce
popravdé uspokojivé odpovédét ani na jednu.

zdanlivé nejmensi problém to zplsobuje u prvni otazky ,proé?” Po vice nezZ tficeti letech
prirozeného vyvoje svobodné demokratické spolecnosti vSichni vérime v kultivovanost a kulturni
rozhled majiteld pamatek i daldich dotéenych osob. Stejné tak mame za danou ,kultury-
milovnost” v8ech ostatnich ¢lankd statni spravy. Nakolik se jednalo a stale jedna o milosrdny blud
prokazalo prijimani nového stavebniho zakona, ktery se snad ani nesnazi zakryt zakladni smysl,
ktery tkvi ve snaze odstranit pamatkovou péci jakozto zbyteCnou pritéz na cesté za rychlym
a bezproblémovym stavebnim Fizenim. N&s sdileny mytus o vSeobecné sdilené potiebé pamatkové
péce se v nemilosrdném zrcadle skutecnosti ukazuje byt skute¢né jen mytem. Nezacneme-Lli co
nejdrive intenzivné, presvédcivé a predevsim s potfebnou pokorou hjjit a neustale prezentovat
a obhajovat jeho potfebu a spole¢enskou uziteénost, zUstaneme pouze v defenzivé a v kazdé
dalsi pristi pomyslné bitvé budeme uz jen ustupovat a prohravat.

Ani na druhou fundamentalni otazku ,co?” vlastné chranime, nedokaZzeme dat radnou odpoveéd,
nebot nase pamatkové evidence az prili$ utrpéla a bohuzel stale trpi chybami a nepfesnostmi
v administraci. Pfipady neopravnéného rozsifovani rozsahu ochrany kulturnich pamatek béhem
tzv. reidentifikace (a doufejme Ze se jedna jen o jednotky) byly jisté vedeny lidsky i odborné
pochopitelnym nazorem, ze urcité ¢asti naseho spolec¢ného kulturniho dédictvi si pamatkovou
ochranu jednoduse zaslouzi. Bez fadného spravniho Fizeni je ovSem takovyto postup nejen
neobhajitelny, ale v posledku se mdze ukazat i viéi pamatkam samotnym jako velice $kodlivy.



Bohuzel je pak tfeba konstatovat, Ze nakonec posledni z obligatornich otazek ,jak?” prozatim jen
stydlivé stoji v kouté, nebot az prili§ mnoho z nas si ji v podstaté nepoklada. Na jedné strané se
sice zakliname témér Ctvrt stoleti starym projektem postupného vytvareni zavaznych metodik
pamatkové péce, které mély byt podrobovany schvalovani Ministerstva kultury. Ten se ale bohuzel
z nadeho pohledu nestal onim metodickym odrazovym mustkem k zodpov&dnému a pouéenému
rozhodovani. Stale jsme totiz napfi¢ republikou svédky naprosto metodicky rozostrené praxe,
a to jak ve smyslu lokalnim, kdy to, co je v jednom misté povazovano za nepfipustné, je v jiném
regionu zcela b&zné pfijimano, tak i ve smyslu chronologickém. Nebot pfi nadpriimérné fluktuaci
pracovnikl zvlas$té v odbornych slozkach nadeho oboru, jsme az pfili§ ¢asto svédky toho, Ze
novi kolegové kladou dlraz na jinou problematiku, nezli ti pfedchozi, a neni ani vyjimkou, ze neni
dodrzovana kontinuita vyrokd a vyjadieni.

Po vSech téchto konstatovanich se popravdé nelze pfili§ pozastavovat nad tim, ze v bézném
zivoté je organim pamatkové péce tak ¢asto nasazovana psi hlava a my vSichni, U¢astnici fadnych
spravnich fizeni, vyvolavame v majitelich pamatkové chranénych nemovitosti désivé predstavy
a hrdzné sny. Ktery z vykonnych organt pamatkové péce se nikdy nepotkal se zoufalym zvolanim:
»Jen ne pamatkarit«

Tento text byl sepsan jako ouvertura k dalsimu (kolikatému jiz) jednani o novém
pamatkovém zakoné. Onéch nékolik stran jsem se ale pokusil vénovat sdéleni, ze
problém pamatkové péde v Ceské republice je daleko hlubsi. Bez fe$eni predevsim
systémovych vad a nedostatkd totiz, podle mého pevného pfesvédéeni, zadny novy
pamatkovy zakon zadnou zasadnéjsi zménu dosavadni neblahé praxe nepfinese.
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Die Problematik der Denkmalpflege aus
Sicht der Regionalverwaltung

Petr Fedor

Das Hauptziel jeder Verwaltung von Kulturdenkmé&lern sollte immer der Schutz
vor Zerstérung, irreversibler Beschadigung oder potenziell unangemessener
Nutzung sein und die Pflege des Kulturerbes durch regelmaBige und fachkundig
angeleitete Wartung. Das imaginare dritte Standbein der Denkmalpflege ist dann
die Dokumentation, die Erforschung und das Verstandnis von Kulturdenkmélern,
um die bestmoglichen Schutz- und Pflegemethoden zu ermitteln und gleichzeitig
zur Erhaltung und lebendigen Ausibung traditioneller handwerklicher Praktiken
und Technologien beizutragen.

Bei der Verfolgung dieser Ziele schrankt jede staatliche SchutzmaBnahme zwangslaufig die
privaten Eigentumsrechte des Eigentimers des Denkmals ein. Sie sollte ihn jedoch niemals
ignorieren oder unterschitzen. Der Ansatz, den wir am Ende des letzten Jahrtausends haufig
antrafen — der Denkmalpfleger ist der Arzt des Denkmals, und der Eigentimer hat im Prinzip
nichts mit seinen Uberlegungen und Restaurierungsvorschligen zu tun — ist, so hoffe ich sehr, fiir
immer vergessen. Die Grenzsituation eines solchen Ansatzes — Enteignung eines Kulturdenkmals
von einem unkooperativen Eigentimer durch den Staat — wird immer eine extreme, eher
theoretische Option bleiben. Dies ist keineswegs ein Aufruf zur Resignation bei der Durchsetzung
der grundlegenden und prinzipiellen Verpflichtungen des Eigentlimers bei der Restaurierung
oder Nutzung von Kulturdenkmélern. Vielmehr mdchte ich an die bekannte Tatsache appellieren,
dass sich die Denkmalschutzbehdrden und andere Akteure in diesem Bereich stets bewusst
sein sollten, dass ein verantwortungsbewusster, informierter und entsprechend motivierter
Eigentlmer ein weitaus wichtigerer Schutz und Garant fir die Erhaltung eines Kulturdenkmals ist



als alle Denkmalschutzbehdrden, Naturschutzgesetze und internationalen Vertrage zusammen.
SchlieBlich hat schon Max Dvorak geschrieben, dass die Konservierung letztlich vor allem vom
Eigentimer und dem von ihm bezahlten Maurer auf seinem Gertist durchgefihrt wird.

Um die oben genannten allgemeinen Aufgaben zu erfillen, steht den Denkmalbehérden in der
Tschechischen Republik das Gesetz Uber die staatliche Denkmalpflege zur Verfiigung, das aus
dem Jahr 1987 stammt und trotz aller Anderungen nicht mehr in der Lage ist, die ordnungsgemaiBe
DurchfUhrung der Kulturpflege rechtlich zu unterstitzen. Ich gehe davon aus, dass ich in diesem
Punkt mit der Mehrheit der Leser Ubereinstimme. Eine dhnliche Zustimmung wird wohl meine
persénliche Uberzeugung hervorrufen, dass auch der jiingste, 2018 vorerst abgelehnte Versuch
einer neuen Denkmalschutzgesetzgebung die meisten der chronischen Probleme, mit denen
unsere Denkmalpflege seit jeher zu kimpfen hat, nicht zu l6sen vermochte und einige andere
sogar ins Gegenteil verkehrt hat.

Naturlich ist es nicht mdglich, und es ist auch nicht meine Aufgabe heute, die nationale Strategie
zur Erhaltung des kulturellen Erbes in einem einzigen Vortrag zu behandeln. Die Lésung wird
nicht einfach sein und jahrelange Arbeit erfordern. Ich mdéchte hier auf eine ganze Reihe kleinerer
oder gréBerer Probleme hinweisen, mit denen die tschechischen Denkmalschutzbehérden heute
und jeden Tag konfrontiert sind und mit denen sich eine kinftige Revision der tschechischen
Denkmalschutzgesetzgebung grundsiatzlich befassen muss, bevor sie sich mit der Formulierung
des neuen Naturschutzgesetzes befasst.

Die erste Gruppe solcher Probleme kénnte durch vielleicht nicht allzu komplizierte Anderungen
des bestehenden Gesetzes geldst werden, aber ich werde mich in diesem Beitrag nicht damit
befassen, daich den Leser nicht mit Trivialitdten und Beispielen fir die Unfahigkeit der Verwaltung
in unserem Bereich langweilen mdchte. Fur die zweite Gruppe ist das System fehlerhaft und
die moglichen Lésungen sind daher (nicht nur verfahrenstechnisch) komplexer. SchlieBlich gibt
es noch Probleme dritter Ordnung, bei denen selbst die groBten Optimisten Schwierigkeiten
haben, Lésungen zu finden.

Diese letzte Gruppe grundlegender Probleme, deren Losung groBteils auch noch nicht in Sicht
ist, kann ebenfalls in mehrere Kategorien unterteilt werden:

Schwerwiegende systemische Fehler, die direkt aus dem Aufbau des Systems der Denkmalpflege
in der Tschechischen Republik resultieren. Hier sind es vor allem die Entscheidungen der
obersten Denkmalschutzbehérde in diesem Land — des Kulturministeriums, das in der jingsten
Vergangenheit leider in mehreren Fallen schwere Fehler begangen hat. Ich denke dabei insbesondere
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an die Streichung des Hotels International in Briinn von der Liste der Kulturdenkmaler oder an den
beschamenden Fall der Legalisierung des Abrisses eines Hauses an der Ecke Opletalstrafe und
Wenzelsplatz im Prager Denkmalschutzgebiet, der meiner Meinung nach starke Spuren politischer
Manipulation aufweist. Wir alle wissen, wie zerbrechlich die Glaubwirdigkeit des Denkmalschutzes
in diesem Land ist, und es sind genau diese Fille, in denen die obersten Denkmalschutzbehdrden
das gesamte System buchstéblich ,versenken®, die alle BemUhungen unserer Kollegen in den
Regionen und Gemeinden vollstéandig und fir lange Zeit diskreditieren. Wie kann man selbst die
grundlegendsten Prinzipien der Konservierung von der Position einer Konservierungsbehorde der
ersten Instanz aus verteidigen (z.B. den Einbau von Kunststofffenstern in ein Kulturdenkmal nicht
zuzulassen), in einer Situation, in der trotz der einhellig geduBerten Meinung und AuBerung der
professionellen und regionalen Exekutivkomponenten der Konservierung, wenn die Streichung
eines bedeutenden Gebidudes der modernen Architektur aus der Liste der Kulturdenkmaéler
Gegenstand politischer und lobbyistischer Verhandlungen ist, oder wenn wir sehen, dass ein
gesundes und funktionstiichtiges Haus, das sich in einem stadtischen Schutzgebiet (noch dazu
in einer UNESCO-Kulturerbestatte) befindet, aufgrund des Vorwurfs, zu klein zu sein, entfernt
und durch einen Neubau ersetzt werden kann.

Probleme mit unbekannter Losung der zweiten Kategorie werden dann durch auBere
Einflisse verursacht. Als Beispiel kann man den gesamten Prozess der Einfuhrung des neuen
Baurechts anfihren. Das Ziel dieser Bemuhungen liegt wohl fur alle Beteiligten auf der Hand:
Die Beschleunigung des Bauverfahrens hat absoluten Vorrang vor dem Schutz aller anderen
offentlichen Belange — Denkmal- und Naturschutz, Landschaftsschutz, Stadtplanung, regionale
und kommunale Entwicklungskonzepte — plotzlich war das alles nicht mehr so wichtig. Anstatt
sich — zum x-ten Mal — Uber diese Tatsache zu empéren, muss ich zugeben, dass wir als
Denkmalschutzgemeinschaft leider nicht ganz schuldlos sind. Zu oft haben wir es in der
Vergangenheit versdumt, mit einer Stimme zu sprechen, wir haben uns die sprichwortlichen
Kopfe heil3 geredet, oft in Detailfragen und Belanglosigkeiten. Wir waren nicht in der Lage, eine
gemeinsame Basis zwischen den Berufsverbianden und den Behorden zu finden, und vor allem
haben wir in dem Irrglauben gelebt, dass die Erhaltung des kulturellen Erbes ein fur alle Mal
unantastbar sei und dass niemand auf die Idee kdme, sie in irgendeiner Weise einzuschranken.
Gerade diese Illusion, die fehlende Selbstreflexion und die Vernachldssigung der standigen
Aufgabe, unsere Notwendigkeit und Nutzlichkeit vor unseren Mitblrgern darzustellen und zu
verteidigen, hat dazu geflihrt, dass nicht nur die Vorbereitung des neuen Baugesetzes, sondern
auch andere Gesetzgebungen (z.B. das jingste Gesetz Uber StraBen und Leitungen) praktisch
ohne jede Einflussméglichkeit der Denkmalschutzbehérden ablaufen. Allzu oft sind es dann die



Denkmalschutzbehoérden, deren Grundsatze in den Hintergrund treten muissen, weil wir selbst,
»die wir damit beschéftigt sind, ein Stadttor zu schitzen, nicht den drohenden Brand sehen,
der die ganze Stadt bedroht*.

Die dritte Gruppe von Problemen, die nur schwer zu lésen sind, ist die Methode der Erfassung
von Kulturdenkmalern und deren Bearbeitung. In der Tschechischen Republik wird diese Aufgabe
von der so genannten Zentralliste der Kulturdenkmaéaler wahrgenommen, die vom Nationalen
Denkmalinstitut gefuhrt und verwaltet wird. Leider ist dieses Riuckgrat der tschechischen
Denkmalpflege trotz der vielen Anstrengungen und Versuche der letzten Jahre noch lange
nicht frei von Mangeln und Fehlern, was in der taglichen Praxis groBe Probleme mit sich
bringt. Die Situation ist nicht neu, im Gegenteil, sie ist der Denkmalpflege seit Jahrzehnten
bekannt und war sogar Gegenstand eines umfangreichen, weitreichenden und kostspieligen
Revisionsprojekts, der Neuidentifizierung von Kulturdenkmélern. Paradoxerweise haben diese
Korrekturbemihungen jedoch, anstatt das Problem zu lésen oder zumindest zu verringern, zu
weiteren Ungenauigkeiten und in bestimmten Fallen sogar zu rechtlich unhaltbaren Eingriffen
gefuhrt, wenn Flachen bestehender Denkmaler ohne die entsprechenden Entscheidungen der
staatlichen Verwaltungsbehorden erweitert und zuséatzliche, bisher nicht geschitzte Gebaude
zu den Stétten hinzugeflgt wurden, wahrend frihere Ungenauigkeiten, beispielsweise bei den
unklaren Grenzen der Schutzgebiete, nicht behoben wurden. Dazu gehort im Prinzip auch der
Fall der so genannten ,verspéatet registrierten Denkmaler®, bei dem die Tschechische Republik
aufgrund trivialer Verwaltungsfehler bei der Registrierung von Kulturdenkmalern im Jahr 1988 fast
dreitausend Kulturdenkmaéler — d. h. etwa 7 % der Gesamtzahl — nach mehr als 30 Jahren
durch eine endgultige Entscheidung des Obersten Verwaltungsgerichts verlor. Die Auswirkungen
dieses Falles sind jedoch médglicherweise noch lange nicht vorbei. Nach der Entscheidung des
Obersten Verwaltungsgerichts vom November 2020, mit der der Fall vorlaufig abgeschlossen
wurde, besteht weiterhin die Gefahr von Rechtsstreitigkeiten Uber ungerechtfertigte Subventionen
oder Uber Kosten im Zusammenhang mit der Restaurierung von Kulturdenkmalern, die auf der
Grundlage dieser Entscheidung eigentlich keine Denkméaler waren, und nattrlich auch Uber
GeldbuBen, die flr VerstoBe gegen diese Denkmaler verhangt werden, die mehr als dreiBig Jahre
lang begangen wurden, als sie noch als Kulturdenkméler galten. Die offiziellen Vorschlage des
tschechischen Kulturministeriums, diese Situation durch eine schrittweise Neueinstufung aller
Objekte als Kulturdenkmaler gemaB den geltenden Rechtsvorschriften zu lésen, erscheinen
geradezu tragikomisch — bei einer erklarten Kapazitat von nicht einmal 20 Neueinstufungen
pro Jahr wirde diese AbhilfemaBnahme 120 bis 150 Jahre dauern.
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Die zweite groBe Gruppe von Problemen, deren Losung nicht einfach, aber zumindest vorstellbar
ist, umfasst erstens: die Zusammenarbeit bzw. Nicht-Zusammenarbeit mit den Baubehérden, die
leider nicht in der Lage sind, eine landesweit einheitliche Entscheidungspraxis zu etablieren und
aufrechtzuerhalten. Selbst bei so grundlegenden Begriffen wie beispielsweise der Definition des
Begriffs ,Bauwerk” besteht kein Konsens. In einigen Gemeinden mit erweiterter Zustandigkeit
werden Bauverfahren an Kulturdenkmalern durchgefiihrt, z.B. auch bei der Restaurierung von
Gemalden oder Tischlerarbeiten, wahrend andernorts im Gegenteil ganze GroBsanierungen von
Dachern und Dachstihlen ohne Bauverfahren durchgefiihrt werden, da diese Arbeiten die Form
des Gebaudes nach den ortlichen Gepflogenheiten nicht verdndern sollen und keine offiziellen
Gebaude sind. Dies ist fir die Denkmalschutzbehoérde hochst problematisch, da wir bei offiziellen
Geb&duden ,nur“ zu dem von der Baubehdrde durchgefihrten Verwaltungsverfahren Stellung
nehmen sollen, wenn es sich aber nicht um ein Gebadude handelt, fihrt die Denkmalschutzbehorde
das Verwaltungsverfahren unabhangig durch. Die uneinheitliche Praxis der Baubehdrden macht es
auch unmoglich, die Entscheidungen der Denkmalschutzbehdérden zu harmonisieren. Die Losung
kénnte in der Einflhrung einer einheitlichen Methodik fir die Baubehdrden in der gesamten
Tschechischen Republik liegen, aber die Ergebnisse der bisherigen Bemihungen in diesem Bereich
stimmen nicht allzu optimistisch.

Die folgenden Themen sind aus mindestens zwei Perspektiven mit der Archéologie verbunden:

Die Frage der Gebiete mit archdologischen Funden. Das geltende Denkmalschutzgesetz besagt in der
entsprechenden Passage, dass die regionale Behorde im Einvernehmen mit dem Kulturministerium
so genannte ,,Gebiete mit archdologischen Funden® in der Region deklarieren und ausweisen kann,
in denen der Bauherr bei praktisch jeder Tatigkeit, die sich unter die Erdoberflache erstreckt,
verpflichtet ist, einen Vertrag mit einer der so genannten archiologischen Organisationen fur
eine archiologische Rettungsuntersuchung auszuhandeln. Dies ist jedoch das erste und letzte
Mal, dass der Begriff ,,Gebiet mit archdologischen Funden® in dem Gesetz erscheint. AuBerdem
haben viele Regionen diese Moglichkeit bisher nicht genutzt, so dass man sagen kann, dass es
»nach dem Gesetz“ keine Gebiete mit archaologischen Funden gibt. Dementsprechend kann die
Verpflichtung zur Durchfihrung von archiologischen Rettungsforschungen nur auf dem Gebiet
der eingetragenen Kulturdenkmaler, Reservate und Zonen geltend gemacht werden...

Auf der offiziellen Website der Fachorganisation fiir den Schutz des Kulturerbes, d.h. des Nationalen
Instituts fUr das Kulturerbe, findet man jedoch derzeit eine Datenbank der archaologischen
Statten in der Tschechischen Republik unter dem Namen Staatliche Archéologische Liste der
Tschechischen Republik (SAS), in der — wie man auf der entsprechenden Seite noch nachlesen
kann — Elemente des archéologischen Erbes als Gebiete mit archdologischen Funden (UAN)



im Sinne von § 22 Abs. 2 und § 23b des Gesetzes 20/1987 Slg. Uber den Schutz des staatlichen
Kulturerbes registriert sind. Diesem Dokument zufolge umfassen die Gebiete mit archdologischen
Funden ,das gesamte Gebiet unserer Republik“ und sind in vier Kategorien unterteilt, wobei die
vierte Kategorie als ,Gebiete mit archdologischen Funden ohne archaologische Funde® definiert ist.
Flr mich personlich ist diese Kleinigkeit einer der vielen Beweise dafir, dass die Welt von Franz
Kafka in unserem Land nie eine Fiktion war, sondern immer noch eine giltige Dokumentation der
gelebten Praxis. Die Absurditat dieser Situation schlieBt jedoch die Méglichkeit aus, die Ansichten
Uber den Schutz des archaologischen Erbes zwischen den Berufsverbanden, in diesem Fall dem
Archéologischen Institut der Akademie der Wissenschaften und dem Nationalen Institut flr das
Kulturerbe, einerseits und den staatlichen Denkmalschutzbehdrden andererseits in Einklang zu
bringen. Die regionalen Behérden erhalten immer wieder Beschwerden von Archédologenkollegen
Uber Bauarbeiten, die ohne Abschluss eines Vertrags fiir archdologische Rettungsuntersuchungen
in einem angeblichen ,Gebiet mit archaologischen Funden“ durchgefiuhrt wurden, das ,de iure“
nicht existiert, aber vom Nationalen Institut fir das Kulturerbe als solches registriert ist. Im
Prinzip ist es ein groBes Glick, dass die Notwendigkeit archaologischer Rettungsuntersuchungen
bisher bei groBen linearen Bauvorhaben und bei Projekten, die von der staatlichen und lokalen
Regierung finanziert werden, durchgesetzt wurde, aber leider gibt es immer mehr Fille von
privaten Bauvorhaben, bei denen die Verpflichtung zu archdologischen Rettungsuntersuchungen
nicht durchgesetzt werden kann und das, was am meisten leidet, ist das, was geschitzt werden
sollte — das archéologische Kulturerbe. Der letzte Entwurf der umfassenden Novelle des
Denkmalschutzgesetzes, der 2018 von der Abgeordnetenkammer abgelehnt wurde, ging auf diese
Situation ein, indem er die gesamte Tschechische Republik zu einem Gebiet mit archadologischen
Funden erklédrte, was zwar dazu fuhren wirde, dass sich zumindest theoretisch kein Bauherr
mehr der Verpflichtung entziehen kdnnte, archédologische Rettungsgrabungen durchzufihren
und vor allem zu bezahlen, aber andererseits wiirde der Tschechischen Republik die Méglichkeit
genommen, in Zukunft auf neue Bauvorhaben auBerhalb bedeutender und umfangreicher
archéologischer Fundstatten Einfluss zu nehmen und diese zu motivieren. Die L&sung dieses
Problems kénnte in der wirklich kritischen Ausarbeitung einer archéaologischen Karte der
Tschechischen Republik und einer offiziellen Deklaration der Gebiete mit archaologischen
Funden liegen, so dass es endlich moéglich ware, unser gemeinsames archiologisches Erbe zu
schitzen, und zwar nicht nur durch seine obligatorische Bergung im Rahmen von archéologischen
Rettungsgrabungen, sondern vor allem durch praventive Bemihungen, kiinftige Bauvorhaben
von archéologisch bedeutsamen und wertvollen Statten fernzuhalten
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Der zweite Punkt auf der Liste der Konservierung in der Archéologie, den ich hier erwéahnen
muss, ist die Verwendung, oder besser gesagt, der Missbrauch von Metalldetektoren fir illegale
archéologische Ausgrabungen. Die regionalen Behdrden sind in dieser Frage in mehrfacher
Hinsicht involviert — als staatliche Denkmalschutzbehdrden sollten sie sich mit VerstoBen
gegen die Durchflihrung illegaler archédologischer Ausgrabungen befassen. Als rechtmaBige
Eigentimer archéaologischer Funde missen sie ihr Eigentum mit der Sorgfalt eines guten
Verwalters pflegen, und schlieBlich haben sie als Stifter von Museen, die in der Regel Uber eine
Genehmigung zur Durchfihrung archédologischer Rettungsgrabungen verfligen, die Pflicht, sich
am Schutz und an der Prasentation des archéologischen Kulturerbes zu beteiligen. Wenn die
Tschechische Republik, wie ich hoffe, in naher Zukunft die internationale Faro-Konvention Uber
den Zugang zum Kulturerbe ratifiziert, werden sich diese Verpflichtungen unter anderem auf den
ausdricklichen Schutz archaologischer Statten vor gezielten Plinderungen erstrecken. Nach den
Erkenntnissen des Instituts fur Archéologie der Tschechischen Akademie der Wissenschaften
suchen derzeit Zehntausende von Menschen in der Tschechischen Republik mit Metalldetektoren
nach Artefakten, was aus rechtlicher Sicht zu Recht als unerlaubte archédologische Forschung
gilt. Sie halten diese Tatigkeit Uberwiegend fur ein harmloses Hobby und sind sich Uberhaupt
nicht bewusst, dass sie eine Straftat begehen. Eine kleine, aber nicht unbedeutende Gruppe von
Metallsuchern ist jedoch bereits fest in den organisierten Handel mit archdologischen Funden
eingestiegen und begeht damit gezielt Raubbau an unserem historischen Erbe an bekannten und
weniger bekannten archaologischen Statten. Die Lésung kénnte darin bestehen, einerseits die
langjahrige Schuld der Tschechischen Republik zu begleichen, die entgegen dem ratifizierten
internationalen Vertrag zum Schutz des europdischen archdologischen Erbes den Einsatz von
Metalldetektoren noch immer nicht besonderen Regelungen unterworfen hat, und gleichzeitig
im Sinne der Faro-Konvention archiologische Statten konsequent zu schitzen.

Bei der letzten Gruppe von Problemen handelt es sich um scheinbar geringflgige Probleme,
die theoretisch z. B. durch einfache Anderungen der bestehenden Rechtsvorschriften gelést
werden kdnnen. Das Problem des Begriffs ,Verwalter/Nutzer” ist ein typischer Vertreter der
Uberbleibsel der urspriinglichen Form des Denkmalschutzgesetzes von 1987. In dieser Zeit,
in der es praktisch kein Privateigentum gab, ersetzte die Formulierung ,Verwalter/Nutzer® in
den meisten Fillen den Begriff des eigentlichen Eigentimers des Geb&udes. Heute jedoch,
vierunddreiBig Jahre spater, in einer vollig veranderten gesellschaftlichen Situation, ist es sehr
schwierig, diese sozialistische Terminologie zu verteidigen. Es geht nicht um Details — auf der
Grundlage dieser Formulierung gibt es bereits Gerichtsurteile, wonach bei der Vermietung eines
Kulturdenkmals die Verantwortung fur mogliche VerstéBe nicht wie bisher beim Eigentimer
des Gebaudes liegt, sondern beim Mieter, wie der Begriff ,Verwalter/Nutzer® heute verstanden



wird. Noch komplizierter wird die Situation, wenn die verantwortliche Person tberhaupt nicht
auffindbar ist. Die Losung ist unserer Meinung nach vielleicht sogar trivial — die Streichung des
Begriffs ,Verwalter/Nutzer“ aus dem geltenden Gesetz.

Eine weitere scheinbare Nebenséichlichkeit ist das Problem der zwei Paragraphen, auf deren
Grundlage man heute eine verbindliche Stellungnahme abgeben kann — in dem Moment, in dem
das Schiff, auf dem wir alle segeln, untergeht, fihren wir einen Disput, der den mittelalterlichen
scholastischen Disputen zu dem Thema, wie viele Engel auf die Spitze einer Nadel passen,
nicht unédhnlich ist. Da der § 14 des Gesetzes Uber die Restaurierung von Denkmalern nach
Ansicht der Denkmalschutzbehdrde die Verpflichtung, die staatlichen Denkmalschutzbehdrden
um eine verbindliche Stellungnahme oder Erklarung zu bitten, nicht ausreichend definiert,
wird statt einer Anderung und Priazisierung dieses Abschnitts die Praxis eingefiihrt, dass die
Denkmalschutzbehorden ihre verbindlichen Stellungnahmen auf der Grundlage des § 11 abgeben,
in dem die Pflichten der Verwaltungsbehorden, juristischen und nattrlichen Personen beschrieben
sind. Auch hier sehe ich die L&sung in einer einfachen Anderung, nicht in einem Verfahren, das
in Zukunft rechtlich angefochten werden kénnte.

Wie sehen die regionalen Behérden den Denkmalschutz im Jahr 2021? Es steht uns gewiss nicht
zu, chiliastischen Visionen vom Ende des Naturschutzes und der drohenden volligen Zerstorung
unseres historischen und kulturellen Erbes nachzuhingen, wie es einige der emotionaleren
Mitglieder unserer Gemeinschaft manchmal tun. Andererseits ist es auch an der Zeit, offen
auszusprechen, dass in zu vielen Bereichen ,der Denkmalschutzkaiser nackt“ ist, denn der
erste Schritt zur Losung eines Problems ist immer der Mut, zuzugeben, dass es Uberhaupt
ein Problem gibt. Von den drei traditionellen Fragen, die jede staatliche Behorde, die den
heiligen Boden des Privateigentums per Gesetz betritt, zu beantworten versuchen muss (oder
zumindest sollte), kann unser gegenwartiges System der Erhaltung in Wahrheit keine einzige
zufriedenstellend beantworten.

Das scheinbar geringste Problem, das sich daraus ergibt, ist die erste Frage ,Warum?“. Nach mehr
als dreiBig Jahren der natirlichen Entwicklung einer freien demokratischen Gesellschaft haben
wir alle Vertrauen in die Kultiviertheit und den kulturellen Scharfsinn der Denkmaleigentiimer und
anderer Betroffener. Ebenso halten wir die ,,Kulturliebe” aller anderen Glieder der Regierung fur
selbstverstandlich. Wie sehr dies ein wohltatiger Irrglaube war und ist, hat die Verabschiedung
des neuen Baugesetzes gezeigt, das vielleicht nicht einmal den Versuch unternimmt, das
eigentliche Ziel zu verbergen, namlich den Denkmalrschutz als unnotige Belastung auf dem
Weg zu einem schnellen und reibungslosen Bauverfahren zu beseitigen. Unser gemeinsamer
Mythos von der allgemein geteilten Notwendigkeit der Erhaltung des kulturellen Erbes entpuppt
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sich im unerbittlichen Spiegel der Realitat als ein Mythos. Wenn wir nicht so bald wie méglich
damit beginnen, ihre Notwendigkeit und ihren gesellschaftlichen Nutzen intensiv, Gberzeugend
und vor allem mit der nétigen Demut immer wieder darzustellen und zu verteidigen, werden
wir nur in der Defensive bleiben und in jeder weiteren imagindren Schlacht nur den Rickzug
antreten und verlieren.

Auch die zweite grundsatzliche Frage ,Was schitzen wir eigentlich?“ kann nicht richtig beantwortet
werden, weil die Aufzeichnungen Uber unser Erbe zu sehr gelitten haben und leider immer noch
unter Fehlern und Ungenauigkeiten in der Verwaltung leiden. Die Félle der ungerechtfertigten
Ausweitung des Schutzbereichs von Kulturdenkmalern im Zuge der so genannten Re-ldentifizierung
(und das sind hoffentlich nur Einheiten) waren sicherlich von der menschlich und fachlich
nachvollziehbaren Auffassung getragen, dass bestimmte Teile unseres gemeinsamen kulturellen
Erbes einfach Denkmalschutz verdienen. Ohne ein ordnungsgemaBes Verwaltungsverfahren
ist ein solches Vorgehen jedoch nicht nur unhaltbar, sondern kann sich letztlich auch als sehr
schadlich fir die Denkmaler selbst erweisen.

Leider muss man also sagen, dass die letzte der obligatorischen ,Wie?“-Fragen vorerst nur
schichtern in der Ecke steht, weil zu viele von uns sie gar nicht stellen. Einerseits verfluchen wir
zugegebenermafen das fast ein Vierteljahrhundert alte Projekt, schrittweise eine verbindliche
Erhaltungsmethodik zu schaffen, die vom Kulturministerium genehmigt werden muss. Leider ist
dies aus unserer Sicht nicht zum methodischen Sprungbrett flur eine verantwortungsvolle und
fundierte Entscheidungsfindung geworden. Wir sind immer noch Zeugen einer methodisch vollig
unscharfen Praxis im ganzen Land, sowohl in lokaler Hinsicht, wo das, was an einem Ort als
inakzeptabel gilt, in einer anderen Region ganz allgemein akzeptiert wird, als auch in zeitlicher
Hinsicht. Denn bei der Uberdurchschnittlich hohen Fluktuation des Personals, insbesondere in
den Fachbereichen, erleben wir nur allzu oft, dass neue Kollegen andere Akzente setzen als ihre
Vorgéanger, und nicht selten ist die Kontinuitat in Aussage und Ausdruck nicht gewahrt.

Nach all diesen AuBerungen kann man sich eigentlich nicht mehr damit aufhalten, dass die
Denkmalschutzbehdrden im Alltag so oft vor den Kopf gestoBen werden und wir alle, die wir mit
den entsprechenden Verwaltungsverfahren zu tun haben, den Eigentiimern denkmalgeschitzter



Immobilien Schreckensbilder und -traume vorgaukeln. Wer von den Exekutivorganen der
Denkmalschutzbehorden hat noch nie den verzweifelten Ausruf gehort: ,BloB nicht die
Denkmalschitzer!“

Dieser Text wurde als Ouvertire fir die nachste (wievielte dann schon?) Verhandlung
Uber das neue Denkmalschutzgesetz geschrieben. Aber diese wenigen Seiten habe
ich versucht der Botschaft zu widmen, dass das Problem des Denkmalschutzes in
der Tschechischen Republik viel tiefgreifender ist. Ich bin der festen Uberzeugung,
dass kein neues Denkmalschutzgesetz, das nicht auch die systemischen Mangel und
Unzulanglichkeiten beseitigt, die derzeitige unglickliche Praxis grundlegend dndern wird.
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Wolfgang K. Mattes

/CL/

Vedle vedouci pozice na Ministerstvu zZivotniho prostfedi se mnoho let vénoval pedagogické
a prednaskové ¢innosti v Rakousku i v zahrani¢i, mimo jiné jako lektor na Univerzité pfirodnich

zdrojl a aplikovanych véd o Zivé pFirodé a na FH Campus ve Vidni, hostujici lektor na Narodni
akademii obrany a na Armadni logistické skole rakouskych ozbrojenych sil. Je clenem Komise
pro ochranu Zivotniho prostredi a Védecké komise pfi Spolkovém ministerstvu obrany, jakoz
i rakouské Rady pro zménu klimatu.

/AT/

Neben Leitender Funktion im Umweltministerium langjahrige Unterrichts- und Vortragstatigkeit
im In- und Ausland, u.a. als Lektor an der Universitat f. Bodenkultur und an der FH Campus Wien,
Gastlehrer an Landesverteidigungsakademie und der Heereslogistikschule des Bundesheeres.
Mitglied der Kommission fiir Umweltschutz, und der Wissenschaftskommission beim BMLYV,
sowie des Austrian Council on Climate Change.
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Ochrana prirody a krajiny v Rakousku

Wolfgang K. Mattes

V kontextu preshrani¢niho cestovniho ruchu ma velky vyznam potencial dosud
skrytych stavebnich a pfirodnich zajimavosti regionu pro Setrnou kulturni a prirodni
turistiku. Vytvofenim pfeshraniénich turistickych produktd lze spojit malé venkovské
pamatky a chranéné prirodni oblasti obou zemi do spole¢né turistické nabidky. Pro
tento Ucel je znalost cill a Ukold ochrany pfirody stejné zajimava jako omezeni,
ktera je tfeba dodrzovat pfi jejich turistickém vyuziti.

Spoleéné kulturni dédictvi v pribé&hu déjin, zmény hranic, vazby mezi Eeskymi zemé&mi a Rakouskem
— to je historicky rdmec mého tématu. Proto je dUlezZity i pfirodni a hospodafsky vyvoj kulturni
krajiny v 19. a 20. stoleti. Pfikladem preshrani¢ni kulturni krajiny je draha Frantiska Josefa, ktera
spojuje Viden s Prahou. Nadrazi ve Vidni bylo postaveno na ,althanském pozemku® Johanna
Michaela hrabéte Althana (1679-1722), soucasnika knizete Evzena. V Rakousku jen malokdo vi,
7e v narodnim parku Podyji v Ceské republice se vysoko nad Gdolim feky ve Vranové nad Dyji
(Frain) tyci krasny barokni zamek hrabéte.

Dalsi historicky pfiklad spole¢ného kulturniho dédictvi, historie a vymezeni hranic — pfipominka
historickych vazeb, valek a konfliktl. Husité 12. listopadu 1425 znicili kladter Louka u Znojma
(Klosterbruck) a 25. listopadu dobyli rakouskda mésta Retz a Pulkau. V reakci na to se tehdejsi
Dolni Rakousy politicky rozdélily na Ctyfi regiony, tzv. Viertel (Ctvrtiny), pficemz kazdy region
musel poskytnout k dispozici své vojsko. Nebo Svédové ve tFicetileté valce. Od bfezna do fijna
1645 tahli pod vedenim generala Lennarta Torstenssona z Kremze pres Schrattenthal a Znojmo
do Brna, o ¢emzZ dodnes vypravi détska fikanka. Nebo o cca 160 let pozdéji roku 1805 Francouzi
a Prusové — 11. listopadu bitva u Durnsteinu, 16. listopadu u Schéngrabernu a 2. prosince ,bitva
tfi cisaf(“ u Slavkova (Austerlitz). Ale zpét k pFirodé& a pfirodni krajing, kterou nelze rozdélit
statni hranici a kterd naopak z(stava stéle spojena ,,zelenym pasem®, byvalou ,Zzeleznou oponou*.



Od pocatku pribéhu o stvoreni ,podmarnte si zemi“ je Ustfednim tématem lidstva jidlo a obziva.
To vedlo k neolitické ,zemé&délské” revoluci, kdy se z ko¢ovnikl stali usedli zemé&délci, ktefi zadali
péstovat plodiny. Novy zplsob Zivota s dalekosahlymi ddsledky vede ke vzniku prvnich civilizagnich
chorob. Nizka prdmérna délka Zivota navzdory vysoké porodnosti, obhospodafovani pozemka,
plda, dobytek, zavlaZzovani, pomoc pfi sklizni — to v8e vyzaduje organizaci, zajidténi majetku
a nutnost vytvareni zasob pro pfeklenuti dlouhého obdobi bez vegetace. Nejniz§i vynosy pudy
v pribé&hu staleti, a tudiZ nizka nabidka potravin, obilovin, ludténin, fazoli, skromné skladovani
(sudeni, soleni, nakladani), témé&f zadné maso (kvali nedostatku krmiva). Nedostatek jidla od
podzimu do jara, proto plst na podzim a na jafe pro lid, ale ne pro privilegované elity, $lechtu
a klastery. Hlad proto vedl i k rozsahlym socialnim konfliktdm a valkam (napf. tficetileta valka,
Husité...) ... hladomory, epidemie a... hlad, az do revoluce v zemédélstvi za Josefa Il. Teprve
péstovani brambor tento kolobéh hladu prerusi. S novymi problémy. V poloviné 19. stoleti se
v Irsku v katastrofalnim méritku objevuje bramborovy mor (Phytophthora infestans). Nasledny
dramaticky hladomor vedl k vinam emigrace do Severni Ameriky. Zaroven vsak vyzkum umoznil
masivni intenzifikaci zemédélské vyroby. Ta sice umoznila pfezZiti, ale zpradmyslnéna produkce
potravin misto pfirody vedla k monoténni, vymycené krajiné, jak ji zname dnes. A tim i k vaznému
ubytku druhové rozmanitosti (biodiverzity).

Pro zachovani rozmanité pfirody a krajiny, pro rekreaéni hodnotu pfirody a pro zachovani biologické
rozmanitosti jako zakladniho predpokladu zivota lidi, zvifat a rostlin jsou v§ak dynamické procesy
nezbytné a dilezité.

Tuto dynamiku v nenarusené prirodni rovnovaze je tfeba trvale udrzovat, pripadné obnovit. To je
jediny zpUsob, jak zachovat Zivotni prostfedi, pestrost krajiny a biologickou rozmanitost. Jestlize
pfirodni krajina zUstala nedotéena lidskymi vlivy a mdze se volné rozvijet, kulturni krajina byla
naopak ¢lovékem trvale pozmeénéna. Pfikladem jsou barokni zahrady, krajinné parky, golfova hristé
nebo terasovité vinice ve Wachau. Hodnota biologické rozmanitosti (,ne vSe, co ma hodnotu,
musi mit také cenu...“) je patrna v rlznych oblastech:

Zasobovaci sluzby — napfiklad jako zdroje volné rostouci potravy, rdznych uziteénych
plodin, sladké vody a lécivych bylin.

Regulaéni sluzby — napfiklad filtrace znecistujicich latek prostfednictvim mokradd,
regulace podnebi prostfednictvim ukladani uhliku a kolobéhu vody, opylovani a ochrana
pred prirodnimi katastrofami.
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Kulturni sluzby — napf. rekreacni hodnota, duchovni a estetickd hodnota, nebo
vzdélavaci hodnota.

Podpiirné sluzby — jako je tvorba pldy, fotosyntéza a kolobé&h zivin. Tyto sluzby zahrnuji
veskeré procesy, které zajistuji nezbytné podminky pro existenci véech ekosystému.
Dalsi velmi pfimy vztah existuje mezi rozmanitosti a vykonnosti opylujiciho hmyzu
a vynosovou kapacitou kfizové opylovanych nebo hmyzem opylovanych kulturnich
rostlin. Mnoho sluzeb specifickych pro plodiny souvisi se vzacnosti urcitych ,velmi
viditelnych“ druhl z rostlinné a Zivocligné Fise, tzv. ,vlajkovych druhi® Tam, kde se
vyskytuji tyto snadno viditelné druhy, se vyskytuji i dalSi rozmanité druhy, které se
v tomto prostredi vyskytuji a nejsou tak snadno viditelné. Existuje prfima souvislost
mezi rozmanitymi pfirodnimi ekosystémy s co nejmensim vnosem latek ¢lovékem
a zajisténim Cisté Cerstvé vody. Tyto ekosystémy plni filtraéni, Cistici a zasobni funkci,
a poskytuji tak vodu od neznecisténé az po vysoce kvalitni pitnou vodu.

Zdroj: , Vom Wert der Biodiversitat® Bundesanstalt fur Bergbauernfragen WIEN: Vyzkumna
zprava 67 Ekonomicke hodnoceni a koncepce pro horskou oblast; zari 2013.

Ochrana pfirody se provadi na dvou Urovnich, a to jako ,druhova ochrana“ a ,ochrana biotopd*.
Pro druhovou ochranu jsou nastrojem ,Cervené seznamy ohrozenych druhG«, pro které pak
existuji projekty druhové ochrany, napf. pro ochranu a zachovani starych plemen domacich
zvitat, jako je lipican, nebo projekty znovuvysazeni vyhynulych druhd, jako je kozorozec nebo
orlosup bradaty. Ochrana biotopd se naproti tomu provadi s odpovidajicimi udrZzovacimi nebo
Uzemi v celé Evropé predstavuje soustava Natura 2000. Soudrzna sit chranénych tUzemi EU
vychazi ze smérnice o ochrané pfirodnich stanovist, volné Zijicich zivoéichl a plané rostoucich
rostlin a smérnice o ochrané volné Zijicich ptakd. Cilem je zachovat nebo obnovit tzv. ,stav
zachovalosti hodny ochrany*.

Vyznamna stanovisté (biotopy) a druhy. Plati ,zakaz zhorseni“ (stavu zachovalosti hodného
ochrany), ktery vyZaduje posouzeni sluéitelnosti novych projektd v chranéné oblasti. Dalsi
kategorii chranénych Uzemi, ktera se uplatniuje ve spoleéném pohranici, jsou chranéna uzemi
podle Ramsarské Umluvy. Jedna se o ,Umluvu o mokfadech majicich mezinarodni vyznam
pifedevsim jako biotopy vodniho ptactva®. Hlavnim zajmem je podpora ochrany mokiadu.
V soudasné dobé spliiuje 22 rakouskych ,mokfadl mezinarodniho vyznamu® kritéria zvlastni
ekologické, botanické, zoologické, limnologické a hydrologické hodnoty. | zde se jedna o ,,pfiznivy



stav z hlediska ochrany“. Na rakouské strané jsou to napriklad ,Waldviertler Teiche, Moore und
Flusslandschaft-en“ (Waldviertelské rybniky, raselinité a Fi¢ni krajina) a v Ceské republice
nedaleko statni hranice rybnik RoZmberk, ,Rosenberg Weiher“ o rozloze 289 ha. DalSim velmi
¢asto zminovanym typem chranénych Uzemi jsou ,pfirodni parky“ Presné receno, ,pfirodni
park“ neni v Rakousku samostatnou kategorii chranénych tuzemi, ale hodnoceni, které se udéluje
chranénym tUzemim a chranénym krajinnym oblastem.

Jedna se o krajinné oblasti, které jsou diky svym prirodnim podminkam zvlasté vhodné pro
rekreaci nebo pro predavani znalosti o prirodé. Pfirodni parky pfedstavuji fadu charakteristickych
krajinnych celkd, které se vyznacuji blizkosti pfirodé, pfirodnimi a kulturnimi zajimavostmi
a Sirokou Skalou pfilezitosti k poznavani a uchopeni pfirody. V Rakousku je v souc¢asné dobé
44 ptirodnich parkd, které maji dohromady rozlohu 400 000 ha. Dals$i kategorii jsou biosférické
rezervace podle programu OSN MaB. Cilem je chranit rozsahlé ekosystémy a krajiny, zachovat
biologickou a kulturni rozmanitost a genetické zdroje. Dllezitym cilem je také rozvoj a podpora
ekologicky, ekonomicky a sociokulturné udrzitelnych forem vyuzivani ptdy. Ale také podpora
vyzkumu, monitorovani zivotniho prostredi a vzdélavacich aktivit pro lepsi pochopeni interakci
mezi lidmi a prirodou.

A v neposledni fadé jde téZ o narodni parky. Podle definice Mezinarodniho svazu ochrany prirody
(IUCN) jsou narodni parky prirodni Uzemi na vodé nebo na sousi, které jsou urcené k ochrané
celistvosti jednoho nebo vice ekosystémd a jejich zachovani pro souéasné i budouci generace.
Ale také proto, aby se zabranilo tézbé surovin a dalsim ¢innostem, které tomuto Uzemi skodi.
Mohou rovnéz poskytnout zazemi pro duchovni, vyzkumné, vzdélavaci, rekreacni a navstévnické
aktivity, které jsou ekologicky a kulturné kompatibilni, maji tzv. ,vzdélavaci poslani“. V Rakousku
je v sou¢asné dobé 6 narodnich parkd o rozloze 235 000 ha. A na tomto misté je tfeba zminit
také preshranicni narodni park Thayatal, narodni park Podyji, ktery se nachazi mezi Rakouskem
a Ceskou republikou. Na rakouské stran& ma park rozlohu 1200 ha a pouze spoleéné s &eskou
gasti dosahl rozlohy potfebné pro mezinarodni uznani. Ceska &ast ma rozlohu 6 260 ha, z toho
2 220 ha tvofi jadrové Uzemi, 2 260 ha ochranné pasmo a 1 780 ha vnéjsi pasmo.
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Natur- und Landschaftsschutz in
Osterreich

Wolfgang K. Mattes

Im Rahmen des grenzliberschreitenden Tourismus ist das Potenzial von bisher
verborgen gebliebenen baulichen und natlrlichen Besonderheiten einer Region fur
einen sanften Kultur- und Naturtourismus von groBer Bedeutung. Durch Schaffung von
grenziberschreitenden Tourismusprodukten lassen sich kleine landliche Denkmaler
und Naturschutzgebiete beider Lander zu einem gemeinsamen Tourismusangebot
verbinden. Dazu ist eine Kenntnis von Zielen und Vorgaben des Naturschutzes ebenso
von Interesse wie Einschrankungen, die bei touristischer Nutzung einzuhalten sind.

Das gemeinsame kulturelle Erbe durch Geschichte, Grenzwechsel, Bindungen zwischen den
tschechischen Landern und Osterreich — ist der historische Rahmen des Themas. Von Bedeutung
ist daher auch die natlrliche und wirtschaftliche Entwicklung der Kulturlandschaft im 19. und
20. Jahrhundert. Ein Beispiel fir die grenziberschreitende Kulturlandschaft ist bspw. die Franz
Josephs Bahn, die Wien mit Prag verbindet. Der Bahnhof in WIEN wurde auf den ,,Althan Grinden“
des Johann Michael Graf Althan (1679-1722), einem Zeitgenossen von Prinz Eugen errichtet.
Wenigen ist bekannt, und das ist die Verbindung zum Thaya Tal, dass hoch Uber dem Tal in Vranov
/ Frain in Tschechien das wunderschdne Barock-schloss des Grafen Uber dem Nationalpark /
Narodni Park Podyji thront.

Ein weiteres historisches Beispiel fir gemeinsames kulturelles Erbe, Geschichte, und
Grenzziehungen — eine Erinnerung an die historischen Bindungen, Kriege & Konflikte. Die
Hussiten zerstdrten am 12. November 1425 das Stift Klosterbruck bei Znaim, und eroberten am
25. November Retz & Pulkau. Als Reaktion wurde das damalige Niederdsterreich politisch in
vier Viertel geteilt, jedes Viertel musste eine Armee stellen. Oder die Schweden im 30-jahrigen
Krieg. Von Méarz bis Oktober 1645 unter General Lennart Torstensson, zogen sie von Krems Uber



Schrattenthal, Znaim bis Briinn, noch heute erzéhlt ein Kinderreim davon. Oder 160 Jahre spater
1805 Franzosen & PreuBen- 11. November Schlacht bei Diirnstein; 16. November bei Schéngrabern
und am 2. Dezember die ,,Drei Kaiserschlacht” bei Austerlitz/ Bitva u slavkova. Zurlick zur Natur
und Naturlandschaft, die sich auch durch eine Staatsgrenze nicht trennen lasst, im Gegenteil die
durch das ,Grine Band®, den ehemaligen Eisernen Vorhang verbunden bleibt. Seit dem Beginn
der Schépfungsgeschichte ,macht euch die Erde untertan“ waren ,Lebensmittel” und Erndhrung
DAS zentrale Thema der Menschen. Dies fihrte zur neolithischen Revolution, bei der Nomaden
zu sesshaften Bauern werden, und Getreide anbauen. Eine neue Lebensweise mit weitreichenden
Folgen fihrt zum Auftreten erster Zivilisationskrankheiten. Niedrige Lebenserwartung trotz hoher
Geburtenrate, Bewirtschaftung von Grund, Boden, Nutzvieh, Bewasserung, Erntehilfe erfordert
Organisation, Sicherung des Eigentums, und Notwendigkeit der Lager-haltung, zur Uberbriickung
der langen vegetationslosen Zeit. Geringste Flachenert-rage durch die Jahrhunderte damit und
damit geringes Nahrungsangebot, Getreide Hilsenfriichte Bohnen, bescheidene Vorratshaltung
(Trocknen, einsalzen, einlegen) kaum Fleisch (weil kaum genligend Futtermittel!). Nahrungsmangel
von Herbst bis Frihjahr, daher Fastenzeit im Herbst und Frihjahr fir das Volk, nicht aber bei
privilegierten Eliten, Adel & Kléster. Der Hunger fiihrte daher zu massiven sozialen Konflikten
und Kriege (z.B.: 30-jahriger Krieg, Hussiten...) ...Hunger, Epidemien, und ... Hunger, bis .... unter
Joseph Il die Landwirtschaft revolutioniert wird. Erst die Verwendung der Erdapfel schlieBt diese
Hungerlicke. Mit neuen Problemen. Mitte des 19 Jahrhunderts tritt in Irland in katastrophalem
Umfang die Erdapfelpest (Phytophtora infestans) auf. Die dadurch verursachte dramatische
Hungersnot fihrte zu Auswanderungswellen nach Nordamerika. Zeitgleich erméglicht aber die
Forschung eine massive Intensivierung der landwirtschaftlichen Produktion. Das half zwar zu
Uberleben, Lebensmittel Produktion statt Natur, fihrte aber zur monotonen, ausgeraumten
Landschaft wie wir sie heute kennen. Und damit zum schwerwiegenden Verlust von Artenvielfalt
(Biodiversitéat).

Um aber eine vielfaltige Natur & Landschaft zu erhalten, fir den Erholungswert der Natur, sowie
eine biologische Vielfalt als Lebensgrundlage fir Mensch, Tiere und Pflanzen zu bewahren, sind
dynamischen Prozessen notwendig und wichtig.

Diese Dynamik in ungestortem Naturhaushalt gilt es nachhaltig zu bewahren, oder gegebenenfalls
wieder herzustellen. Damit erst wird der Erhalt von Lebensraumen, landschaftlicher Vielfalt und
Biodiversitat ermdoglicht. Ist die Naturlandschaft vom menschlichen Einfluss unberihrt geblieben,
und kann sich frei entfalten, ist die Kulturlandschaft hingegen vom Menschen nachhaltig verandert
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worden. Etwa wie durch Barockgéarten, Landschaftsparks, Golfplatze oder Terrassenweingarten
in der Wachau. Der Wert der Biodiversitédt (,nicht Alles was einen Wert hat, muss auch einen
Preis haben...“) zeigt sich in unterschiedlichen Bereichen: in der

Versorgungsleistung — beispielsweise als Wildnahrungsquellen, diversen Nutzpflanzen,
StBwasser und pflanzliche Arzneimittel; der

Regulierungsleistung — zum Beispiel Schadstofffilterung durch Feuchtgebiete,
Klimaregulierung durch Kohlenstoffspeicherung und Wasserkreislauf, Bestaubung
und Schutz vor Naturkatastrophen; der

Kulturellen Leistung — bspw. der Erholungswert, spirituelle und dsthetische Werte,
Bildungswert; oder den

unterstiitzenden Leistungen — wie Bodenbildung, Photosynthese und N&hrstoff-
kreisauf. Diese Leistungen beinhalten sdamtliche Prozesse, welche die notwendigen
Bedingungen fir die Existenz aller Okosysteme sicherstellen. Am eindeutigsten ist
jene Beziehung, zw. genetischer Vielfalt und der Leistungsfahigkeit von Agrarékosys-
temen. Einen weiteren sehr direkten Zusammenhang gibt es zw. der Vielfalt und
Leistungsfahigkeit von Bestdubungsinsekten und der Ertragsfahigkeit von fremd- bzw.
insektenbestdubenden Kulturpflanzen. Sehr viele kulturspezifische Leistungen, hangen
mit der Seltenheit bestimmter ,gut sichtbarer® Arten aus dem Pflanzen- und Tierreich
zusammen, den sogenannten ,flag ship species®. Dort wo diese leicht sicht-baren
Arten gefunden werden, gibt es diverse Arten, die ebenfalls in diesem Lebens-raum
vorkommen, und nicht so leicht sichtbar sind. Einen direkten Zusammenhang gibt es
zwischen vielféltigen natiirlichen Okosystemen mit méglichst wenig menschlichem
Stoffeintrag und der Bereitstellung von reinem Frischwasser, Diese Okosysteme erfiillen
eine Filter-, Reinigungs- und Speicherfunktion, und stellen so méglichst unbelastetes
Wasser bis hin zu qualitativ hochwertigem Trinkwasser bereit.

Quelle: Vvom Wert der Biodiversitat” Bundesanstalt fur Bergbauernfragen WIEN; Forschungsbericht
67 Wirtschaftliche Bewertungen und Konzepte fir das Berggebiet; Sept 2013

Naturschutz wird auf zwei Ebenen umgesetzt, und zwar als ,,Arten-“ und ,Biotopschutz“. Beim
Artenschutz sind die Instrumente daflr ,Rote Listen bedrohter Arten* flr die gibt es dann
Artenschutzprojekte, z.B. zum Schutz und Erhaltung alter Haustierrassen, wie etwa die Lipizzaner,
oder Wiederansiedelungs Projekte fur ausgestorbenen Arten wie etwa fir den Steinbock oder

12



Bartgeier. Biotopschutz hingegen wird umgesetzt mit entsprechenden Pflege- oder Management
MaBnahmen fir (Natur)schutzgebiete. Die wichtigste Kategorie von Schutzgebieten sind europaweit
Natura 2000 Gebiete. Ein kohdrentes EU-Schutzgebietsnetzwerk auf Basis von Flora- Fauna-
Habitat- & Vogelschutz Richtlinie. Ziel ist die Erhaltung od. Wiederherstellung des sogenannten
»schutzwirdigen Erhaltungszustandes”

wichtiger Lebensrdume (Habitate) & Arten. Es gilt ein ,Verschlechterungsverbot“ (eben des
schutzwirdigen Erhaltungszustandes) und erfordert eine Vertraglichkeitsprifung fir neue
Projekte im Schutzgebiet. Eine andere Schutzgebietskategorie, die im gemeinsamen Grenzgebiet
zum Tragen kommt, sind Schutzgebiete nach der Ramsar Konvention. Sie ist ein ,Ubereinkommen
Uber Feuchtgebiete, insbesondere als Lebensraume fir Wat- und Wasservogel von internationaler
Bedeutung®. Wesentliches Anliegen: ist die Forderung der Erhaltung v. Feuchtgebieten. dzt.
erfillen 22 oster. ,Feuchtgebiete von internationaler Bedeutung® die Kriterien fir besondere
o6kologische, botanische, zoologische, limnologische und hydrologische Wertigkeit. auch hier
geht es um einen ,glnstigen Erhaltungszustand®. Auf 6sterrei-chischer Seite sind dies bspw. die
sWaldviertler Teiche, Moore und Flusslandschaft-en® und in Tschechien unweit der Staatsgrenze
mit 289 ha der Rybnik Rozmberk, der ,Rosenberg Weiher“. Eine andere sehr haufig erwadhnte
Art von Schutzgebieten sind ,Naturparks®. ,Naturpark“ ist in Osterreich genau genommen
keine eigene Schutzgebietskategorie, sondern ein Pradikat, das an Natur- oder Landschafts-
schutzgebiete vergeben wird.

Es sind Landschaftsraume, die sich wegen ihrer landschaftlichen Voraussetzungen fur die
Erholung oder fir die Vermittlung von Wissen tber die Natur besonders eignen. Die Naturparks
reprdasentieren eine Vielfalt charakteristischer Landschaften, die sich durch ihre Naturnahe,
ihre natlrlichen und kulturellen Hohepunkte sowie ein breites Angebot an Moglichkeiten des
Naturerl-ebens und Naturbegreifens auszeichnen. In Osterreich gibt es derzeit 44 Naturparks, die
zusammen eine Flache von 400 000 ha umfassen. Eine weitere Kategorie sind Biospharenparks
(eigentl. Biosphere reserves) nach dem UN MaB Programm. Es geht dabei um den Schutz von
groBflachigen Okosystemen und Landschaften, Erhaltung der biologischen und kulturellen
Vielfalt sowie der genetischen Ressourcen. Wichtiges Ziel ist die Entwicklung und Férderung von
6kologisch, wirtschaftliche und soziokulturell nachhaltigen Formen der Landnutzung. Aber auch
der Unter-stltzung von Forschung, Umweltbeobachtung und Bildungsaktivitdaten fur besseres
Verstehen der Wechselwirkungen zwischen Menschen und Natur.

Und nicht zuletzt geht es um Nationalparks. GemaB der Definition der internationalen Union zum
Schutz von Natur und natirlicher Ressourcen (IUCN) sind Nationalparks natirliche Gebiete auf
dem Wasser oder dem Land, die vorgesehen sind, um die Unversehrtheit eines oder mehrerer
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Okosysteme zu schiitzen und fiir die jetzige und kiinftige Generationen zu erhalten. Aber auch um
Ausbeutung ebenso zu verhindern wie andere Tatigkeiten, die dem Gebiet Schaden zufligen. Oder
um eine Basis fur Spiritualitat, Forschung, Schulung, Erholung und Besichtigung zur Verfligung zu
stellen, die 8kologisch und kulturell vereinbar ist, der sogenannte Bildungsauftrag. In Osterreich
gibt es derzeit 6 Nationalparks, mit einer Flache von 235 000 ha. Und zwischen Osterreich und
der Tschechischen Republik sei an dieser Stelle der grenz-tberschreitende Nationalpark Thayatal,
der Narodni Park Podyji angefihrt. Auf Osterrei-chischer Seite umfasst der Park 1200 ha, und
nur gemeinsam mit dem tschechischen Teil war die GréBe fiir die internationale Anerkennung
gegeben. Der tschechische Teil hat eine Flache von 6 260 ha, davon sind 2 220 ha Kernzone,
2 260 ha Pflegezone und 1 780 ha AuB3enzone.
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Ales Homola
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Vedouci evidence, dokumentace a informaé&nich systém@ NPU Brno. Soustfedi se na historickou

kulturni krajinu, promény jeji antropogenni struktury a vybaveni kultovnimi, memorativnimi
¢i okrasnymi dily a stavbami, a na estetické motivy jejiho pretvareni. Vyzkumny fesitel
projektu NAKI — Identifikace a interpretace vzniku, podoby a promény barokni kulturni
krajiny jihomoravského pohranici.

/AT/

Leiter der Evidenz-, Dokumentations- und Informationssysteme am Nationaldenkmalinstitut
Brno. Er widmet sich der historischen Kulturlandschaft, den Veranderungen ihrer anthropogenen
Struktur und ihrer Ausstattung mit Kult-, Gedenk- oder Zierwerken und -strukturen sowie
den dsthetischen Motiven ihrer Transformation. Forscher des Projekts NAKI — Identifikation
und Interpretation der Entstehung, des Erscheinungsbildes und der Veranderung der barocken
Kulturlandschaft in der sidmahrischen Grenzregion.
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Fenix povstavajici z popela — Promeny
predmoderni kulturni krajiny mezi
Mikulovem a Znojmem

Ales Homola

Za vrcholnych dnd vlady Krale slunce, Ludvika XIV. se francouzska akademie pustila
do intenzivniho geografického badani s cilem definitivné urcit na Zemi misto, kde
se nachazel biblicky Eden — zahrada blazenosti, kde se pocaly déjiny lidstva.
Daniel Duet, biskup z Avranches, povéreny timto Ukolem, poté co byl konfrontovan
s mnozstvim protichddnych odbornych nazorl na toto téma, aplikoval kritickou
analyzu na Ustfedni pramen, svaty text Bible, a misto situoval do krajiny ohranicené
spodnimi toky Eufratu a Tigridu pred jejich soutokem v jizni Mezopotamii. Tato na
prvni pohled snad az komicky pUsobici snaha rané novovékych racionalnich ué¢encd
nalézt fyzické misto transcendentni pfitomnosti na Zemi, nam pomuze podivat se
na krajinu jinyma o¢ima. Odrazi se zde touha clovéka po spocinuti naruci tuseného
BozZzstva dnes a zde. O hledani raje, mista osvobozeni od tizivych materialnich
a socialnich tlakd, utrpeni a smrti téla. A také o potvrzeni viry, Ze misto, kde Bozstvo
pobyvalo se svym lidem, bylo na této fyzické zemi. Duetova snaha nas muze vést
k uvédoméni, ze krajina neni jen uzitkovym prostorem, ze je jevistém, v jehoZz prostredi
Zijeme své zivoty, a do néhoz projektujeme své plany a touhy.

Chronologické milniky a body tepu krajiny

Je velmi nesnadné popsat néco tak mnohotvarého a komplikovaného jako je lidska kulturni krajina,
byt omezena geograficky na jizni pohrani¢i Moravy mezi Palavou a Znojmem a chronologicky
(logicky s nutnymi ¢asovymi presahy) na posledni pfedmoderni vék 16. az 18. stoleti. | u takto
redukovaného vzorku zkoumani je mozné jen pfiblizit a zddraznit stézejni body této krajiny. Jeji



pilite a svorniky, mista kontinuity a diskontinuity, mista zlom& a dotyk( mezi st¥idajicimi se
a prolinajicimi jevy, které tuto zemi formuji. Pro krajinu, jizZ se budeme vénovat, jsou prave zlomy
ve vyvoji charakteristické, nebot jen v pribé&hu posledniho tisice let zde tfikrat doslo k vyrazné
zméné v osidleni ¢i v kulture lidu, ktery tuto zemi obyval.

Krajina z vétsi ¢asti panonského typu rozkladajici se mezi Znojmem a severnim obloukem Dyje
obtékajicim Palavu, ktera plynule navazuje na krajinu dolnorakouskou, je mimoradné zajimavym
prostorem. Misto svébytné prirodni tvarnostije vyznamné charakterizované pravé hranici a jejim
prekradovanim a mizenim; intenzivnim migenim a prostupovanim etnik, jazyka, kultur i zpUsobd
hospodareni. Tento fenomén je pfitom odedavny. Jiz z nalezl ze svétoznamych paleolitickych
lokalit na dolnovéstonickém a pavlovském uUpati Palavy je jasné, ze se zde potkavaly proudy
lidskych skupin a jejich artefaktd &i vytéZzenych surovin z rlznych ¢asti Evropy. Pravé sem také
dosahlo v prvnich dvou stoletich naseho letopoctu severni tykadlo moci a kontroly fimského
impéria zhmotnéné v pevnosti na navrsi Burgstall nad brodem pres Dyji u MuSova.

Rozmach a zanik stiedovékého osidleni

Skutecny stat a s nim trvalé stabilni osidleni sem pronikne az za dlouho. Teprve od 11. stoleti
s integraci Moravy do pfemyslovského statu a prinikem Bavorské vychodni marky na sever od
Dunaje smérem k Dyji vznikaji sidlisté, z nichZ ¢ast pretrva do soucasnosti. Stfedovéka spolecnost
jihu Moravy ov8em konéi v popelu a krvi téméf stoletého sledu valeénych konfliktd, do niz se
ponofily ceské zemé na sklonku 14. stoleti, a ze kterého vysly s kone¢nou platnosti az v 70. letech
15. stoleti. PoCetné stfedovéké osidleni bylo do jisté miry ukonceno pustosivym sledem valek
v 15. stoleti. V pfehledné, prevazné nizinné krajiné byl dopad valek a nestability patrné enormni
a urychlil zasadni strukturalni zmény sidelni sité, jimiz zemé v pozdnim stredovéku prochazela.
Roku 1500 neexistovalo priblizné 25 vesnic ze stavu kolem roku 1400. Jen pét z nich bylo po stu
az dvou stech letech obnoveno a vzhledem ke skutecnosti, ze vSechny soucasné obce v pozdnim
stfedovéku jiz existovaly (kromé raabizacni obce Jecmenisté a Mansberku spojeného nyni se
Znojmem), je zfejmé, Ze starsi sidelni sit byla mnohem hustéjsi nez dnes.

Jak jiz bylo uvedeno, pro zemédélskou krajinu jihu Moravy je priznac¢na nékolikera vyrazna
proména struktury osidleni a kultury obyvatelstva. Obyvatelstvo krajinu ovlada fyzicky
zemédélskym vyuzZitim jejich zdroji a symbolicky budovanim sakralnich objektd a staveb
demonstrujicich politickou moc. Do druhé ¢tvrtiny 15. stoleti na jihu Moravy patrné predevsim
vinou véaleénych konfliktd zanika stfedovéka struktura mengich zemédélskych sidli§t. Osidleni
se poté koncentruje do vétdich sidel a Fada mist nové vznika (nebo se promériuje) do objektl
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podnikatelské aktivity svobodné casti spolecnosti (Slechta, cirkev, méstané). Od 16. stoleti
postupné také zanika stfedovéka krestanska kultura a vétSinova populace postupné prejima
kulturu krestanské reformace.

Fénix poprvé vstava z popela

Krajina se tedy méni a postupné béhem 16.-18. stoleti nabyva priblizné dodnes dochované zakladni
struktury rozloZeni sidlist a vyznamnych komunikaci. Konkrétni podoba sidel i krajiny a zejména
jejich akcentl — bodd a mist, které ji davaly dnes ¢asto skryty &i ztraceny vyznam a smysl — byla
vyrazné odliSna. Svébytnou etapu tvofi obdobi ramcové vymezitelné lety 1480-1620. Na jeho
pocatku mdzeme ve vybraném Uzemi pozorovat pozoruhodné rychlou ekonomickou regeneraci po
stoleti nepokojd a s ni souvisejici zcela mimoradny rozkvét pozdné gotické stavebni kultury v pfimé
vazbé na podunajska centra umélecké tvorby. Nejedna se jen o velké chramy (Hnanice, Slup), ale
i o mnozstvi drobnych kamenickych dél poprvé osazovanych ve velkych poctech v krajiné. Se
vznikem habsburského stfredoevropského soustati roku 1526 bylo Uzemi zbaveno problematické
periferni polohy pFi ¢asto konfliktni hranici dvou statl a vstoupilo do véku relativniho miru
a prosperity trvajiciho az do pocatku 17. stoleti. V prdb&hu 16. stoleti do naéi krajiny vstoupila
renesance a reformace, ktera zde zapustila hluboké kofeny. Luteranstvi podporované naptiklad
jaroslavickou i hrusovanskou a zpoc¢atku i mikulovskou vrchnosti témér zcela ovladlo duchovni
svét obyvatel kraje, vétsina far byla obsazena protestantskymi duchovnimi a jen s nejvétsim
Usilim se agilnim defensorlm katolictvi na Moravé, jako byl opat klastera v Louce Sebestian
Freytag z Cepirohu, olomoucky biskup Stanislav Pavlovsky a zejména pozd&ji Franti$ek kardinal
z Dietrichsteina, dafilo drzet pozice staré viry ¢i se pokouset o diléi zvrat.

Rané novovéky svét se vepsal do krajiny intenzivnich podnikatelskych aktivit vrchnosti zhmotnénych
predevsim v hospodarskych dvorech, ovcinech, rybni¢nich soustavach s rybarnami a casto
monumentalnimi mlyny, které jediné z velkych vyrobnich zafizeni maji ¢asto stfedovéky pdvod.
Originalni kapitola vyvoje krajiny je pak spojena s migraci a usazovanim Novokiténcl a Chorvatd,
ktera je rovnéz dokladem silné potreby vrchnosti dosidlit zpustosenou krajinu po populacéni
depresi 15. stoleti. Novokiténci se vedle femeslné produkce svych komunitnich dvord ¢asto stavali
také provozovateli panskych vyrobnich zafizeni, zejména mlynd. Chorvats$ti uteenci z hranice
s osmanskou Fisi pak doplnili zemédélskou populaci jizni Moravy zejména na drnholeckém panstvi
(Jevisovka, Novy Pferov a Dobré Pole).



Devastace a obnova 17. stoleti

K druhé, vSe zasahujici katastrofé, kterou nase uzemi proslo, ktera se vsak jiz neprojevila na
zakladnim stavu sidelni struktury, doslo v obdobi tficetileté valky. Dlouhé obdobi relativniho
miru a prosperity v 16. stoleti bylo brutalné ukonceno vypuknutim obcanské valky v habsburské
monarchii vyvolané povstanim &eskych a moravskych stavd, a zcela konkrétné na jihu Moravy
Utokem cisaFské armady generala Dampierra na jihomoravska panstvi rebeld v [été roku 1619. Na
hospodarsky propad a rozsahlé populacni ztraty valkou zeslabeného obyvatelstva téz vinou
pandemii moru ukazuji vysledky ladnové vizitace 1657 a ldnovych rejstfikl z let 1672-1673. Tyto zdroje
podavaji tizivy obraz zkazy. Napf. v liechtensteinskych Dyjakovicich zUstalo roku 1657 opu$ténych
52 usedlosti ze 122 celkem, do roku 1672 klesl pocCet poustek pouze o0 10 na 42 a teprve v posledni
Ctvrtiné 17. stoleti zahladila populacni exploze stopy po valec¢nych ranach. Svét dosud dominantni
relativné blahobytné, a do konce 20. let stoleti prevazné protestantské stavovské spolecnosti
»~dlouhého“ 16. stoleti se zhroutil. VSudypfitomné nasili a pandemie, otfeseni spolecenskych
a moralnich autorit, bida a zanik vedly k proméné mentality spolec¢nosti. Setkavame se zfejmou
potifebou spoleénosti napfié jejimi vrstvami pfibliZit se k transcendentnu a témér aZ po zpUsobu
archaického pohanstvi zhmotnit jeho pritomnost v sidle i v krajiné. Pfevazné protestantska
zemeé se od porazky stavovského povstani na prelomu 2. a 3. dekady 17. stoleti béhem dlouhych
desetileti valecné devastace tricetileté valky a valek s osmanskou fisi a obtizné povalecné
regenerace tizivé szivala s novym centralnim usporadanim statu a predevsim se staronovym,
nyni nucené pfijatym nabozenstvim.

V poslednich dekadach 17. stoleti ale spatfujeme v pocetnych plenérovych oratoriich a sochach
hrdind kiestanskokatolického nebe osazovanych v krajiné jihu Moravy nejen spoletenskymi
elitami, ale béZnymi nizsimi vrstvami populace, véeobecnou a hlubokou akceptaci katolického
svétonazoru. Krajina je nyni pevné integrovana do Sirokého celku monarchie: od roku 1727 postupné
budované pevné rovné silnice a zdéna mostni dila napojuji jizni Moravu na srdce statu v risské
metropoli Vidni, v niz na§ zemé&délsky kraj nachazi mnoha odbytité svych produktd. Zemska
hranice je stale vice formalni. Uspofadana struktura krajiny s dvory a ovéiny, mlyny a rybarnami,
sady a vinicemi a predevsim poli a kosenymi loukami a mokradnimi pastvinami propojenymi
pletenci cest charakterizuji barokni kulturni krajinu.
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Moderni vék

AZ na konci 18. stoleti po¢nou svétla a stiny francouzské revoluce, industrializace a nacionalismu
zvolna ménit predmoderni usporadani spolecnosti i ji obyvané krajiny. Pozvolna eroze pevné
hierarchicky strukturované spolecnosti a jeji transformace ve spole¢nost obc¢anskou doprovazi
v 19. stoleti industrializace a hlad po pGdé rychle rostouci populace. Dochéazi k vysou$eni rybnikd,
regulaci a napfimovani vodnich tokd, pfestavbam vodnich mlynd na primyslové velkomlyny &i
k budovani monumentéalnich cukrovar( a Zelezninich trati. Zpramyslnéni zemédélské krajiny
provazi Upadek vinarstvi umocnény na konci 19. stoleti kalamitou msicky révokazu. Z hlediska
identity se plvodni zemsky citici spoleénost vinou nacionalismu pozvolna $tépi, etnizuje a segreguje
a némeckojazycna majorita jihu Moravy stale vice spojuje svou existenci s némeckorakouskym
prostorem za hranicemi zemé. Tyto tendence umocni vznik Ceskoslovenské republiky; nova jasna
statni hranice oddéli jihomoravské zemédélce od dosud zasadnich trhi kolem Figské metropole
Vidné, a z regionu, ktery dlouhodobé tvofril Sirsi zazemi centra rakousko-uherského statu, se
stane periferni pfihrani¢ni oblast. Ztrata vyznamu, zchudnuti a ostry nacionalismus nakonec
dovede jihomoravskou némeckojazyénou populaci ke katastrofé nacionalniho socialismu a ke
kone¢nému zaniku po druhé svétové valce.

Poté do krajiny prichazi nové obyvatelstvo; vzhledem k hospodarskému vyznamu urodného
kraje nikoli Zivelné nejnizsi vrstvy ceskoslovenské spolecnosti, ale pfevazné organizované méné
majetna populace z moravského Slovacka a Valasska, schopna prevzit zemédélsky bohatou
zemi. Pfirozené prejimani krajiny novymi obyvateli v8ak narusi vznik nového totalitniho rezimu
roku 1948. Kolektivizace a komunistické ,zglajchSaltovani“ krajiny vytvofenim nedozirnych
land vhodnych ke strojovému obhospodafovani, élenénych jen sporadicky cestami s vétrolamy
a zregulovanymi vodotedemi vytvoFi ekologické problémy, masivni pGdni erozi a odvodnéni
krajiny. Problém sucha i zaplav mély omezit velké umélé nadrze vodniho dila Nové mlyny, které
ale poskozeni krajiny jihu Moravy nemohly vyfesit. Obnoveni fenoménu jihomoravského vinarstvi
po roce 1989 a rozvijejici se turistika pritahovana magnety lednicko-valtického arealu, Palavy
s Mikulovem a Znojma s narodnim parkem Podyji v§ak davaji nadéji na hledani cest k prosperité,
hospodarské i ekologické regeneraci krajiny a k obnoveni osobniho vztahu populace k domovské
zemi. K domovu vytvofenému praci generaci predkd proménlivych kultur, jazyk( i ndbozenské viry.



Uchopeni struktury kulturni krajiny

Po ¢asovém priblizeni nahlizeného krajinného prostoru nastava potreba uchopeni prostoru. Pfi
zkoumani sloZitého organismu historické kulturni krajiny tvofici interaktivni pdsobité Zivota
Clovéka, je zfejma nutnost ji pro pochopeni rozélenit. Krajinné panorama tedy rozdélime na tfi
zakladni prostorové prvky: plochu, bod a linii. Takto je krajina uchopitelna — prostor dostava
strukturu, v niz je mozné se orientovat.

Plochy v rané novovéké krajiné jihu Moravy byly témér vSechny intenzivné hospodarsky ¢i rekreaéné
vyuzivané. Tvorily je pole, vinice, pastviny a secené louky, baZzantnice, obory a sady a nepocetné
lesy (kromé luznich lesU pFi Dyji), z nichZ pak vyénivaji dvé vyjimky — od vék( zalesnénd rozlehla
Uzemi lesu Purkrabka u Znojma a Milovického lesa u Mikulova. Nikoli na poslednim misté je tfeba
uvést ¢etné rozlehlé i mensirybni¢ni nadrze, které zejména v raném novovéku tvofily vyznamnou
hospodarskou komponentu prosperity zemé.

Body jsou pak mista koncentrovaného Zivota, tedy sidli§té méstska i vesnicka, s farni strukturou
soustfedénou kolem kostell, s centry patrimonialni spravy a panskymi rezidencemi a klastery
(Mikulov, Drnholec, HruSovany nad JeviSovkou, Jaroslavice, Loucky klaster a mésto Znojmo av ném
sidlici Fadové instituce). Patfi sem ale také ¢etné volné stojici dvory a jind hospodarska zafizeni
v krajiné. Nékteré se zaniklych stfedovékych vsi se transformovaly do podoby hospodarskych
dvorQ, coz je typicky fenomén zejména v okoli Hru$ovan nad Jevi$ovkou a Jaroslavic (napfiklad
na misté zaniklé vsi Gnast zUstal pouze hospodarsky dvar, ktery dnes nese nazev Hnizdo,
podobné OnsSov uvadény roku 1524 jako pusty byl nahrazen dvorem Anschauhof, viditelnym
pozlstatkem zaniklé vsi Neslovice zUstal je§té dlouho po zaniku fungujici mlyn, u Travniho
dvora byly nedavnym povrchovym sbérem v ramci archeologického vyzkumu nalezeny relikty
dalsi, zatim neidentifikované stfedovéké vsi atd.). Nejen symbolicky vyznamna byla v krajiné
také mista smrti — ohrazené hrbitovy a popravisté. Stfedobody spiritualné vnimané krajiny
pak tvorila ¢etna posvatna mista, poutni chramy a kaple, bozi muka, kfize ¢i sochy nebeskych
patronl (napf. poutni kostel sv. Wolfganga v Hnanicich, poutni kaple sv. Antonina Paduanského
a sv. Pankrace nad Pernou, kaple sv. Rocha nad Dolnimi Dunajovicemi, lokalni kult Panny Marie
v trni v kostele Jména Panny Marie ve Slupi, kostel Bicovaného Spasitele v Milfronu-Dyji, studniéni
kaple v Novosedlech a v Hradku a dalsi).
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Plochy a body pak protkavaji linie. Drahy vodoteci a cest tvofily zasadni ¢lenici prvek predmoderniho
moravského jihu, ktery urcoval v fadé mist vzhled a charakter jihomoravské krajiny (feky
a potoky, zejména Dyje, uméla liniova vodni dila — predevs§im Krhovicko-jaroslavicky mlynsky
nahon, u Mikulova rybniky Portz a Sedlecky, u Jaroslavic na Danizi). Toky a cesty umoznovaly
prdchodnost krajiny a jeji napojeni na hospodaiska a mocenska centra. Vodotede poskytovaly
moznost &erpat energii pro pohon technickych zafizeni na zpracovani zemédélskych produktd,
rovnéz ale také vyzadovaly namahavé budovani vodnich staveb na udrzovani potfebného prdtoku
a pro regulaci ni¢ivych dopadl zaplav. V zemé&deélské krajing, jejimz zakladnim &lenicim prvkem
byla reka, potoky, ndhony a rozsahla inundacéni Uzemi, se stal kliCovym komunikac¢nim dilem
most (napf. Desetimosti u Drnholce, most na ostrov Insel v rybniku Portz u Mikulova, most pres
Dyji u Starého Saldorfu), préimyslovou stavbou pak monumentalni mlyn s mnoha slozenimi (napft.
Slupsky mlyn, Jaroslavicky mlyn, MuSovsky a Dolnovéstonicky mlyn).

Zakladni kostru kulturni krajiny tvofilo ale predevsim jemné predivo na pfirodnim reliéfu
polozené sité komunikacnich vlaken propojujicich body lidskych sidel a vyrobnich a kultovnich
mist. Dalkovymi cestami proudil tok obchodu a bohatstvi, informaci a technologickych inovaci
i politické spravy a fadu. Tyto patefni komunikace se vétvenim az do nejjemnéjsich kapilar
mistnich cest dotykaly kazdé osady a samoty a tvorily jakési krevni recisté kulturni krajiny.
V otevrené krajiné jihu Moravy byly vyznamné dalkové cesty od obdobi raného stfedovéku
soustfedény v podstaté do dvou komunikaénich uzld nachazejicich se u mocenskych center,
situovanych na strategickych a komunikac¢né pfihodnych mistech. Na jedné strané tak vidime
cesty vinouci se ve stinu Utesd Palavy pod davnou Fimskou zakladnou nad MuSovem a mezi
Dolnimi Véstonicemi a Strachotinem a na strané druhé svazek cest sbihajicich se v poslednich
navrsich vysocinského terénu u Znojma. Zapadni znojemska komunikace smérovala z Podunaji
na Jihlavu, Prahu a do Saska, vychodni prochazejici dyjskym obloukem pod Palavou mifila na
Brnénsko a na Olomouc a Vratislav. Tyto zasadni komunikacni drahy byly navzajem propojovany
spojnicemi a dale dopliiovany dal$imi ddlezitymi cestami. Cesty propojujici jako neuralgicka
vlakna body lidskych sidel a vyznamnych mist vyroby a kultu tvorily v predmoderni spole¢nosti
sit, na niz doslova zavisel osud civilizace. Zanik propojovanych bodd vedl ke zméné struktury sité,
narus$eni ¢i zanik cest plsobil rozvrat a kolaps civilizovaného zivota. Del$i preruseni ¢i pogkozeni
téchto komunikaénich vlaken napfiklad vinou chronickych vale¢nych konfliktd zpravidla vedlo
k rozkladu centralni spravy, hospodarskému Upadku a pauperizaci Sirokych vrstev obyvatelstva
a rovnéz k civilizaénimu regresu spolecnosti.



Cesty ale nebyly jen nastrojem k udrzeni mocenské kontroly, zakladni hospodarské existence
a obchodni ¢&i kulturni vymény, fada z nich tvofila rovnéz, a ve stfedoevropském ,baroknim®
17. a 18. stoleti obzvlasté, komunikacni koridory k posvatnu. Drobna architektura a socharska
vyzdoba dochovana podél cest tak podtrhovala (¢asto pravé s dlrazem na naboZensky obsah)
vSechny jejich duchovné-symbolické aspekty. V barokni epose, do jejiz rané faze nase zemé
vstoupily v ¢ase velké krize 17. stoleti, vyvrcholily odvéké tendence imaginativniho zhmotrnovani
predstav a symboll viry v pozvolné, ale stéle silngjsi a zhruba do poloviny 18. stoleti trvajici viné
sakralizace krajiny. Zfizované svatyné byly pfi cestach a v dominantnich polohach doprovazeny
drobnymi kultovnimi stavbami a socharskymi dily. Vznikla tak posvatna krajina, v niz se
neoddélitelné propojilo sakralni s profannim.

Kamenna &i zdéna drobna sakralni architektura budovana v nasi krajiné v rlznych podobach
vice nez polovinu tisicileti dotvari spolu s dalsimi krajinnymi prvky, terénnim reliéfem, skladbou
porostl a vodnich ploch &i strukturou cest a tokd, podobu historické kulturni krajiny do celkového
pestrého zjevu mnohotvarého organismu navzajem provazaného predivem fyzickych i nehmotnych
vazeb. Je ale také pfipominkou existence davné posvatné krajiny ideové ovladané kultovnimi
stavbami a socharskymi dily, jejiz tvar preziva doposud a je jednim z nejcennéjsSich kulturnich
dédictvi, které nase zemé a narod ma.
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Historickd fotografie z roku 1958 zachycuje divukrésnou scenérii dnes jiz zaniklé ficni
krajiny pod Pdlavou v okoli MuSova (Fotoarchiv NPU, UOP v Brné, autor: K. 0. Hruby)

/AT/

Historische Aufnahme aus dem Jahr 1958 zeigt die schdne Landschaft der nicht
erhalten gebliebenen Flusslandschaft unterhalb der Pollau in der Nahe von Muschau
(Fotoarchiv des Nationalen Instituts fiir Naturgeschichte, Briinn, Autor: K. 0. Hruby)

/C61/

Pohled na harmonickou krajinu
u Drnholce (Foto: Ale$ Homola)

/AT/

Blick auf die harmonische Landschaft
bei Diirnholz (Foto: Ale$ Homola)

/GL/

Pohled na tradicni Idnovou strukturu
zemédelske krajiny Dolniho Rakouska
7 pohranicniho Velkého kopce (Lange
Wart) jihovychodné od Nového
Prerova (Foto: Ales Homola)

/AT/

Blick auf die traditionelle Zeilenstruktur der
niederdsterreichischen Agrarlandschaft
vom Grenzhiigel Lange Wart siiddstlich

von Neuprerau (Foto: Ale$ Homola)



/C1/

Renesanéni bozi muka z roku 1589, Retz, Rakousko (Foto: Ales Homola)

/AT/

Fine Renaissance-Andacht von 1589, Retz, Osterreich (Foto: Ale§ Homola)

/CL/

JeziSovo louceni s matkou v krajing, barokni sousosi Louceni Krista s Pannou Marif
umisténé na hranici Moravy a Dolnich Rakous v katastru Hnanic (Foto: Karel Sklenar)

/AT/

Barocke Skulptur des Abschieds Christi von der Jungfrau Maria an der Grenze zwischen
Mahren und Niederosterreich im Katastergebiet von Gnadlersdorf (Foto: von Karel Sklendr)
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Phonix aus der Asche —
Transformationen der vormodernen
Kulturlandschaft zwischen Nikolsburg
und Znaim

Ales Homola

In der Blitezeit des Sonnenkdnigs Ludwig XIV. unternahm die franzdsische Akademie
eine intensive geografische Erkundung, um endglltig den biblische Garten Eden -
der Garten der Gluckseligkeit, in dem die Geschichte der Menschheit begann — zu
lokalisieren. Der mit dieser Aufgabe betraute Bischof von Avranches, Daniel Duet,
hat, nachdem er zahlreiche widerspriichliche Expertenmeinungen dazu erhalten
hatte, die zentrale Quelle, den heiligen Text der Bibel, einer kritischen Analyse
unterzogen und als jenen Ort eine Landschaft im stdlichen Mesopotamien zwischen
dem Tigris und dem Unterlauf des Euphrat vor ihrem Zusammenfluss verkindet.
Dieser auf den ersten Blick vielleicht komisch anmutende Versuch frihneuzeitlicher
rationaler Gelehrter, den physischen Ort einer transzendenten Prasenz auf der Erde
zu lokalisieren, hilft uns, die Landschaft mit anderen Augen zu sehen. Sie spiegelt die
Sehnsucht des Menschen wider, hier und jetzt in den Armen des gefihlten Gottlichen
zu ruhen. Es geht um die Suche nach dem Paradies, einem Ort der Befreiung von
den erdriickenden materiellen und sozialen Zwéangen, dem Leiden und dem Tod des
Korpers. Und es geht auch darum, den Glauben daran zu bekréaftigen, dass der Ort,
an dem die Gottheit bei ihrem Volk wohnte, auf dieser physischen Erde war. Die
BemuUhungen der Beiden kdnnen uns zu der Erkenntnis fihren, dass die Landschaft
nicht nur ein Gebrauchsraum ist, sondern die Blhne, auf der wir leben und in die
wir unsere Plane und Winsche projizieren.

88



Chronologische Meilensteine und Knotenpunkte der Landschaft

Esist sehr schwierig, etwas so Vielfaltiges und Kompliziertes wie die menschliche Kulturlandschaft
zu beschreiben, auch wenn man sie geografisch an der Stidgrenze Mahrens zwischen Pollau/
Palava und Znaim und zeitlich (logischerweise mit den notwendigen zeitlichen Uberschneidungen)
als die letzte vormoderne Epoche des 16. bis 18. Jahrhunderts eingrenzt. Selbst mit einer so
kleinen Stichprobe ist es nur moglich, die wichtigsten Punkte dieser Landschaft ndherungsweise
mit all den S&ulen, auf denen sie ruht, den Orten der Kontinuitat und Diskontinuitat, den Bruch-
und BerUhrungspunkte zwischen den sich abwechselnden und gegenseitig durchdringenden
Phianomenen, die dieses Land prédgen, herauszuarbeiten. Die Landschaft, die wir betrachten
werden, zeichnet sich durch Briche in ihrer Entwicklung aus, denn allein in den letzten tausend
Jahren gab es dreimal einen bedeutenden Wechsel in der Besiedlung dieser Landschaft und in
der Kultur ihrer Bewohnerinnen und Bewohner.

Die weitgehend pannonische Landschaft, die sich zwischen Znaim und dem nérdlichen Bogen
der durch die Pollauer Berge flieBenden Thaya erstreckt und eng mit der niederdsterreichischen
Landschaft verbunden ist, ist ein duBerst interessantes Gebiet. Ein Ort mit einer unverwechselbaren
natirlichen Form, der wesentlich durch die Grenze und deren Uberschreiten und Verschwinden
gepragt ist; eine intensive Vermischung und Verflechtung von Ethnien, Sprachen, Kulturen und
Anbaumethoden. Dieses Phanomen gibt es seit Menschengedenken. Aus den weltberihmten
paldolithischen Funden von Unterwisternitz und Pollau im Vorland der Pollauer Berge geht
bereits hervor, dass hier Menschenstréme und die von ihnen abgebauten Rohstoffe und auch
Artefakte aus verschiedenen Teilen Europas aufeinander trafen. Hier auf dem Burgstall oberhalb
der Furt Uber die Thaya bei Muschau/Musov befand sich in den ersten beiden Jahrhunderten
nach Christus auch der nordliche Auslaufer der Macht und Kontrolle des Rémischen Reiches.

Aufstieg und Fall der mittelalterlichen Siedlung

Ein echter Staat und damit eine dauerhafte stabile Besiedelung setzte sich hier erst spat
durch. Erst mit der Eingliederung Mahrens in den Pfemyslidenstaat und dem Vordringen der
bairischen Ostmark nérdlich der Donau hin zur Thaya ab dem 11. Jahrhundert entstanden die
teils bis heute erhaltenen Siedlungen. Die mittelalterliche Gesellschaft Sidmahrens endet
jedoch in der Asche und im Blut der fast hundertjahrigen Kriege, in die die bohmischen Lander
Ende des 14. Jahrhunderts verwickelt waren und aus die erst nach 1570 endgultig abklangen.
Zahlreiche mittelalterliche Ansiedlungen wurden durch die verheerenden Kriege im 15. Jahrhundert
aufgegeben. In der gut Uberschaubaren, vorwiegend aus Niederungen bestehenden Landschaft
waren die Auswirkungen von Krieg und Instabilitdt wohl enorm und fihrten zu groBen strukturellen
Veranderungen des Siedlungsnetzes im Spéatmittelalter. Im Jahr 1500 gab es etwa 25 Dorfer
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nicht mehr in der Form, wie sie um 1400 bestanden hatten. Nur finf von ihnen wurden nach
hundert oder zweihundert Jahren wieder aufgebaut, und angesichts dessen, dass alle heutigen
Dorfer (mit Ausnahme des Raabisierungsdorfes Gerstenfeld/Je¢menisté und dem heute in Znaim
aufgegangenen Mansberk) bereits im Spatmittelalter bestanden, ist klar, dass das Siedlungsnetz
damals viel dichter war als heute.

Wie bereits erwahnt, ist die Agrarlandschaft SGdméahrens durch mehrere bedeutende Verdnderungen
in Siedlungsstruktur und Kultur der Bewohner gepréagt. Die Bevolkerung kontrolliert die Landschaft
physisch durch die landwirtschaftliche Nutzung ihrer Ressourcen und symbolisch durch den Bau
von Sakralbauten und Strukturen, die politische Macht demonstrieren. Im zweiten Viertel des
15. Jahrhunderts verschwand die mittelalterliche Struktur kleinerer landwirtschaftlicher Siedlungen
in Sidmaéahren, wahrscheinlich vor allem als Folge von kriegerischen Auseinandersetzungen. Die
Besiedlung konzentrierte sich dann in gréBeren Siedlungen, und viele Orte wurden neu angelegt
oder in Wirtschaftsglter des freien Teils der Gesellschaft (Adel, Kirche, Birgertum) umgewandelt.
Ab dem 16. Jahrhundert verschwindet auch die mittelalterliche Glaubenskultur allmahlich und
die Mehrheit Gbernimmt nach und nach die Kultur der Reformation.

Phinix ersteht zum ersten Mal aus der Asche

So verédnderte sich die Landschaft und erhielt im 16. bis 18. Jahrhundert allmahlich die noch
heute anzutreffende Grundstruktur der Siedlungen und wichtigen StraBen. Die eigentliche Form
von Siedlungen und Landschaft und vor allem ihre Akzente — die Punkte und Orte, die ihr eine
Bedeutung und einen heute oft nicht mehr leicht erkennbaren Sinn verliehen — unterschieden sich
stark. Eine bedeutsame Phase ist der Zeitraum von 1480 bis 1620. Zu Beginn dieser Periode lasst
sich im hier betrachteten Gebiet nach einem Jahrhundert der Wirren eine bemerkenswert rasche
wirtschaftliche Regeneration und die damit verbundene auBerordentliche Blite spatgotischer
Baukultur in direkter Verbindung mit den Zentren kinstlerischen Schaffens im Donauraum
beobachten. Dabei handelt es sich nicht nur um groBe Kirchen in Gnadlersdorf/Hnanice und Zulb/
Slup, sondern auch um viele kleinere Steinbauten, die nun erstmals zahlreich in die Landschaft
gesetzt wurden. Mit der Grindung des habsburgischen mitteleuropdischen Bundes im Jahr
1526 wurde das Gebiet von seiner problematischen Randlage an der oft konfliktreichen Grenze
zweier Staaten befreit und trat in ein Zeitalter relativen Friedens und Wohlstands ein, das bis
zum Beginn des 17. Im 16. Jahrhundert wahrte; Renaissance und Reformation schlugen hier nun
tiefe Wurzeln. Das Luthertum, das u.a. von den Herrschaften Joslowitz, Grusbach und anfangs
auch Nikolsburg unterstltzt wurde, beherrschte die geistige Welt der Bewohner der Region fast
vollstandig, die meisten Pfarren wurden von protestantischen Geistlichen besetzt und nur mit
groBter Mihe gelang es den aggressiven Verteidigern des Katholizismus in Mdhren, wie dem Abt



des Klosters Louka Sebastian Freytag von Cepiroh, dem Olmiitzer Bischof Stanislav Pavlovsky,
und vor allem dem spateren Kardinal Franz von Dietrichstein, den alten Glauben aufrecht zu
halten und teilweise eine Rickkehr zu versuchen.

Die frihe Neuzeit war eingebettet in eine Landschaft intensiver wirtschaftlicher Aktivitaten
der Oberschicht, die sich vor allem in Bauernhéfen, Schafzuchtbetrieben, Teichanlagen mit
Fischzucht und oft monumentalen Muhlen, den einzigen groBen Produktionsstdtten oft
mittelalterlichen Ursprungs, manifestierten. Ein eigentimliches Kapitel in der Entwicklung
der Landschaft ist dann mit der Migration und Ansiedlung der Wiedertdaufer und Kroaten
verbunden, was auch ein Beleg fir das starke Bedurfnis der Oberschicht ist, die verwistete
Landschaft nach dem Bevolkerungsriickgang des 15. Jahrhunderts wieder zu besiedeln. Neben
der handwerklichen Produktion ihrer Gemeinschaftshofe betrieben Wiedertaufer oft auch
herrschaftliche Produktionsstatten, insbesondere Mihlen. Kroatische Flichtlinge von der Grenze
zum Osmanischen Reich ergdanzten damals die landwirtschaftliche Bevolkerung Stidméhrens,
vor allem auf dem Gut Durnholz/Drnholec (Fréllersdorf/JeviSovka, Neuprerau/Novy Pferov und
Guttenfeld/Dobré Pole).

Verwiistung und Erneuerung im 17. Jahrhundert

Die zweite alles entscheidende Katastrophe, die die Region erlebte, war der DreiBigjdhrige
Krieg. Er lieB die Siedlungsstruktur in ihren Grundzigen unberthrt. Die lange Periode relativen
Friedens und Wohlstands im 16. Jahrhundert wurde durch den Ausbruch des Burgerkriegs in
der Habsburgermonarchie brutal beendet, ausgelést durch den Aufstand der bohmischen und
mahrischen Stande, genauer gesagt in Sidm&hren durch den Angriff der kaiserlichen Armee von
General Dampierre auf die sidmahrischen Besitzungen der Aufstandischen im Sommer 1619. Der
wirtschaftliche Niedergang und die erheblichen Bevolkerungsverluste der vom Krieg geschwéchten
Bevolkerung auch durch Pestepidemien zeigen sich in den Ergebnissen der Lehenserhebung von
1657 und den Lehensregistern von 1672-1673. Diese Quellen zeichnen ein bedriickendes Bild der
Verwistung. Im liechtensteinischen GroB Tajax/Dyjakovice beispielsweise waren noch 1657 52 von
122 Gehoften verlassen, 1672 war die Zahl unbewohnter Wohnstatten nur um weitere 10 auf
42 gesunken, und erst durch die Bevolkerungsexplosion im letzten Viertel des 17. Jahrhunderts
wurden die Einwohnerzahlen der Zeit vor dem Krieg wieder erreicht. Die Welt der bis dahin
dominierenden, relativ wohlhabenden und bis Ende der 1620er Jahre tiberwiegend protestantischen
Standegesellschaft des ,langen® 16. Jahrhunderts war zusammengebrochen. Allgegenwartige
Gewalt und Pandemien, die Zerschlagung der sozialen und moralischen Autoritdt, Armut und
Verfall fUhrten zu einem Mentalitdtswandel in der Gesellschaft. Es ist offensichtlich, dass die
Gesellschaftin all ihren Schichten das BedUrfnis hat, sich dem Transzendenten anzuniahern und
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es, fast wie im archaischen Heidentum, im Haus und in der Landschaft zu materialisieren. Das
mehrheitlich protestantische Land hatte seit der Niederschlagung des Standeaufstands an der
Wende vom zweiten zum dritten Jahrzehnt des 17. Jahrhunderts in den langen Jahrzehnten der
Kriegsverwistungen des DreiBigjahrigen Krieges und der Kriege mit dem Osmanischen Reich
sowie der schwierigen Regeneration nach dem Krieg mit der neuen zentralstaatlichen Struktur
und vor allem mit der alten, nun zwangsweise Ubernommenen Religion zu kampfen.

In den letzten Jahrzehnten des 17. Jahrhunderts jedoch sehen wir in den zahlreichen
Freiluftgebetsstatten und Statuen von Helden des christlich-katholischen Himmels, die nicht
nur von den gesellschaftlichen Eliten, sondern auch von Angehorigen der einfachen Unterschicht
in die Landschaft Sidméahrens gesetzt wurden, eine allgemeine und tiefe Akzeptanz der
katholischen Weltanschauung. Die Landschaft war wieder fest in das Gesamtgeflige der Monarchie
eingebunden: Seit 1727 verbinden allmahlich errichtete feste, gerade StraBen und gemauerte
Bricken Sidméahren mit der Reichshauptstadt Wien, wo unsere landwirtschaftliche Region viele
Absatzmarkte fur ihre Produkte findet. Die Grenze zwischen den Provinzen wird immer mehr
zur Formsache. Die geordnete Struktur der Landschaft mit Gutshofen und Schafstallen, Mihlen
und Fischzuchtbetrieben, Obst- und Weingarten und vor allem Ackern und gemahten Wiesen
und Feuchtwiesen, die durch ein Gewirr von Wegen miteinander verbunden sind, kennzeichnet
die barocke Kulturlandschaft.

Das moderne Zeitalter

Erst gegen Ende des 18. Jahrhunderts beginnen die Licht- und Schattenseiten der Franzdsischen
Revolution, der Industrialisierung und des Nationalismus die vormoderne Organisation der
Gesellschaft und die von ihr bewohnten Landschaften langsam zu verandern. Die allmé&hliche
Ausho6hlung einer streng hierarchisch strukturierten Gesellschaft und ihre Umwandlung in eine
Zivilgesellschaft wird im 19. Jahrhundert von der Industrialisierung und dem Landhunger einer
rasch wachsenden Bevolkerung begleitet. Teiche wurden trockengelegt, Wasserlaufe reguliert
und gestaut, Wassermuhlen in Industriemihlen umgewandelt und monumentale Zuckerfabriken
und Eisenbahnen gebaut. Die Industrialisierung der Agrarlandschaft ging mit dem Niedergang des
Weinbaus einher, der durch die Reblauskatastrophe am Ende des 19. Jahrhunderts noch verstarkt
wurde. Unter dem Gesichtspunkt der Identitat spaltet sich die urspringliche erdverbundene
Gesellschaft im Zuge des Nationalismus allmahlich auf, ethnisiert und segregiert sich, und die
deutschsprachige Mehrheit in SGidmahren verbindet ihre Existenz zunehmend mit dem deutsch-
Osterreichischen Raum jenseits der Landesgrenzen. Diese Tendenzen werden durch die Grindung
der Tschechoslowakischen Republik noch verstarkt; eine neue klare Staatsgrenze trennt die
sidmahrischen Bauern von den bis dahin wichtigen Markten rund um die Hauptstadt Wien, und



die Region, die lange Zeit das weitere Hinterland des Zentrums des &sterreichisch-ungarischen
Staates bildete, wird zu einem peripheren Grenzgebiet. Der Bedeutungsverlust, die Verarmung
und der ausgepragte Nationalismus fuhrten die sidmahrische deutschsprachige Volksgruppe
schlieBlich in die Katastrophe des Nationalsozialismus und nach dem Zweiten Weltkrieg zu
ihrem Untergang.

Danach kamen neue Ansiedler ins Land; angesichts der wirtschaftlichen Bedeutung der fruchtbaren
Region waren das nicht Angehdrige der armsten Schichten der tschechoslowakischen Gesellschaft,
sondern weitgehend organisierte, wenngleich weniger wohlhabende Siedler aus der mahrischen
Slowakei und der Walachei; sie waren in der Lage, das landwirtschaftlich reiche Land zu
ibernehmen. Die natiirliche Ubernahme des Landes durch die neuen Bewohner wurde jedoch durch
das Aufkommen des neuen totalitdren Regimes im Jahr 1948 unterbrochen. Die Kollektivierung und
der kommunistische ,,Glajchsalt“ der Landschaft durch die Schaffung riesiger, fir die maschinelle
Landwirtschaft geeigneter Fluren, die nur sporadisch durch StraBen mit Windschutzstreifen und
regulierten Wasserlaufen unterteilt sind, bewirkt 6kologische Probleme, massive Bodenerosion
und Wasserarmut. Die Probleme der Diirre und Uberschwemmungen sollten durch die neuen
groBen Stauseen von Neumihl/Nové mlyny gemildert werden, aber diese konnten die Schaden in
der Landschaft Sidmaéahrens nicht beheben. Die Wiederbelebung des siidmahrischen Weinbaus
nach 1989 und der wachsende Tourismus, der von den Magneten Eisgrub/Lednice, Feldsberg/
Valtice, Pollau/Palava, Nikolsburg und Znaim mit dem Nationalpark Thayatal angezogen wird,
geben jedoch Hoffnung, Wege zu Wohlstand, wirtschaftlicher und 6kologischer Regeneration
der Landschaft und zur Wiederherstellung der persdnlichen Beziehung der Bevolkerung zu ihrer
Heimat zu finden, die durch die Arbeit von Generationen von Vorfahren verschiedener Kulturen,
Sprachen und religiéser Uberzeugungen geschaffen wurde.

Das Begreifen der Struktur der Kulturlandschaft

Nach der zeitlichen Anndherung an den betrachteten Landschaftsraum ergibt sich das Bedurfnis,
den Raum zu begreifen. Bei der Untersuchung des komplexen Organismus der historischen
Kulturlandschaft, der den interaktiven Ort des menschlichen Lebens bildet, ist es offensichtlich,
dass man ihn analysieren muss, um ihn zu verstehen. Das Landschaftspanorama kann dazu in drei
grundlegende raumliche Elemente unterteilt werden: Flache, Punkt und Linie. Auf diese Weise
wird die Landschaft fassbar — der Raum erhalt eine Struktur, in der man sich orientieren kann.
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Die Gebiete in der frihneuzeitlichen Landschaft Sidmahrens wurden fast alle intensiv fir
wirtschaftliche Zwecke oder zur Erholung genutzt. Sie bestanden aus Ackern, Weinbergen, Weiden
und gemahten Wiesen, Fasanerien, Wildgehegen und Obstgarten und nur wenigen Waldern (mit
Ausnahme der Auwaélder an der Thaya), von denen zwei Ausnahmen hervorstechen — die uralten
Waldgebiete des Burggrafenwalds bei Znaim und des Milowitzwalds bei Nikolsburg. Nicht zuletzt
gibt es zahlreiche groBe und kleinere Teiche, die vor allem in der frihen Neuzeit eine wichtige
Quelle des Wohlstandes der Region waren.

Punkte sind Orte, an denen sich menschliches Leben konzentrierte, also Stadte und Do6rfer mit
ihren um eine Kirche gruppierten Pfarrstrukturen, ihren Zentren herrschaftlicher Verwaltung bei
den Herrensitzen, mit Klostern wie in Nikolsburg, Dirnholz, (Nikolsburg, Dirnholz, Grusbach,
Joslowitz und Klosterbruck bei Znaim und den in ihnen tatigen Orden. Dazu kommen noch
zahlreiche allein in der Landschaft verstreute Gutshéfe und Wirtschaftsgebidude. Vor allem in
der Gegen um Grusbach und Joslowitz wurden einige der untergegangenen mittelalterlichen
Dorfer in Wirtschaftshéfe transformiert, und so entstand zum Beispiel der moderne Gutshof
Hnizdo, wo einst das Dorf Gnast stand, und auch das 1524 als 6de erwahnte Dorf OnSov wurde
durch den Gutsbetrieb Anschauhof ersetzt, als sichtbarer letzter Rest des abgekommenen
Orts Nesslowitz/Neslovice bestand noch lang eine einzelne Mihle weiter, beim Trabingerhof/
Travni dvar wurden bei einer Obeflachensichtung im Rahmen arch&ologischer Forschungen
Relikte eines noch nicht identifizierten mittelalterlichen Dorfs entdeckt, usw. Von nicht blo
symbolischer Bedeutung fir die landschaft waren auch von Mauern umgebene Friedhéfe und
Hinrichtungsstétten. Zentrale Orte spirituellen Landschaftserlebens waren zahlreiche heilige
Orte wie Wallfahrtskirche, Kapellen, Bildstocke, Wegkreuze und Heiligenstatuen wie z.B. die
Wallfahrtskirche zum HL. Wolfgang in Gnadlersdorf, die Wallfahrskapellen zum HL. Antonius von
Padua und zum HL. Pankrazius bei Bergern/Perna, die Rochuskapelle bei Untertannowitz/Dolni
Dunajovice, die lokale Verehrung der Jungfrau Maria im Dornbusch in der Kirche Marid Namen
in Zulb, die Kirche zum gegeiBelten Heiland in MUhlfraun/Milfron und die Brunnenkapellen in
Neusiedl/Novosedlech, in Erdberg/Hradek und andernorts.

Flachen und Punkte werden von Linien durchschnitten. Wasserlaufe und Wege bildeten das
Hauptgliederungselement der Landschaft des vormodernen Stidmahren, und vor allem FliUsse,
Bache und Kanale wie der Gurwitz/Krhovic-Joslowitzer Mihlbach pragten vielerorts Charakter
und Bild der sidmaéahrischen Landschaft ebenso wie Teiche, z.B. unweit Nikolsburg der Portz und
der Sedletzteich, oder am Danischbach/Daniz bei Joslowitz. Gewasser und Wege gestatteten
den GuUtertransport durch die Landschaft und ihre anbindung an die Zentren der Macht und
Wirtschaft. FlieBgewasser konnten zur Energiegewinnung fir Zwecke der Verarbeitung land- und
forstwirtschaftlicher Guter genutzt werden, wozu freilich — nicht zuletzt als Hochwasserschutz



— aufwandige bauliche und wasserbauliche Bauwerke und Anlagen nétig waren. In der von
Bachen, Mihlbachen, Flussen und Uferwiesen ganz wesentlich gepragten Agrarlandschaft wurden
Bricken zum wichtigen verbindenden Element (so z.B. die ZehnbrickenstraBe/Desetimosti bei
Dirnholz, die ,Insel” genannte und bei einer Insel errichtete Brlicke beim Portz-Teich nahe
Nikolsburg und die Thayabriicke bei Alt-Saldorf), und es wurden groB angelegte Kunstmuhlen
mit vielen Mahlgangen errichtet wie z.B. die Zulber Mihle/Slupsky mlyn, die Joslowitzer Muhle,
die Muschauer und die Unterwisternitzer Muhle/Dolnovéstonicky mlyn).

Das Grundgerust der Kulturlandschaft bestand jedoch in erster Linie aus einem feinen Geflecht
von Wegen auf dem naturlichen Relief zur Verbindung der Punkte menschlicher Siedlungen, der
Produktions- und Kultstatten. Entlang der Fernverkehrswege flossen Handel und Reichtum,
Informationen und technologische Innovationen sowie politische Fihrung und Ordnung. Das
StraBennetz verzweigte sich bis in die feinsten Kapillaren 6rtlicher Wege, berthrte jede Siedlung
und Einéde und bildete eine Art BlutgefaBsystem der Kulturlandschaft. In der offenen Landschaft
Stdmahrens konzentrierten sich die wichtigen Fernverbindungen seit dem Frihmittelalter im
Wesentlichen auf zwei Knotenpunkte in strategisch glnstig gelegenen Machtzentren. So sehen
wir einerseits StraBen, die sich im Schatten der Pollauer Felsen unterhalb des alten rémischen
StUtzpunktes oberhalb von Muschau und zwischen Unterwisternitz und Tracht/Strachotin
schlangeln, und andererseits ein Blindel von StraBen, die sich in den Auslaufern des Hochlandes
bei Znaim vereinigten. Die StraBe von Znaim nach Westen kam aus der Donauregion und fihrte
nach Iglau, Prag und Sachsen, die von Znaim nach Osten fiuhrende StraB3e verlief durch den
Thayabogen unter der Pollauer Bricke hindurch nach Brinn, Olmitz und Breslau. Diese groBen
Verkehrswege waren durch VerbindungsstraBen miteinander verbunden und wurden durch weitere
wichtige Routen erganzt. In der vormodernen Gesellschaft bildeten die StraBen als neuralgische
Verbinduingen zwischen Siedlungspunkten, wichtigen Produktions- und Kultstdtten ein Netz, von
dem das Schicksal der Zivilisation buchstéblich abhing. Das Verschwinden der Verbindungspunkte
fUhrte zu einer Veranderung der Struktur des Netzes; die Unterbrechung oder das Verschwinden
der Wege verursachte eine Stoérung und oft gar den Zusammenbruch des zivilisierten Lebens.
Eine langere Unterbrechung oder Beschadigung dieser Wege z. B. durch langwierige Kriege fihrte
in der Regel zum Zerfall der zentralen Verwaltung, zum wirtschaftlichen Niedergang und zur
Verarmung groB3er Teile der Bevdlkerung sowie zum zivilisatorischen Riickschritt der Gesellschaft.
Aber StraBen waren nicht nur ein Instrument zur Aufrechterhaltung der Machtkontrolle, der
wirtschaftlichen Existenzgrundlage und des Handels oder des kulturellen Austauschs, viele von
ihnen bildeten auch und besonders im mitteleuropéischen ,,Barock® des 17. und 18. Jahrhunderts
Kommunikationskorridore zum Heiligen. Die entlang der StraBen erhaltene schdne Architektur
und der Skulpturenschmuck betonten somit (oft mit Betonung des religiésen Inhalts) alle
ihre spirituellen und symbolischen Aspekte. Im Barock, in dessen Frihphase unser Land zur
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Zeit der groBen Depression des 17. Jahrhunderts eintrat, kulminierte die uralte Tendenz der
phantasievollen Materialisierung von Ideen und Glaubenssymbolen in einer allmahlichen, aber
immer starker werdenden Welle der Sakralisierung der Landschaft, die etwa bis zur Mitte des
18. Jahrhunderts. Zu den errichteten Heiligtimern gesellten sich kleine Gebetsstatten und
Statuen an dominanten Stellen entlang der StraBen. So entstand eine Sakrallandschaft, in der
das Heilige und das Profane untrennbar miteinander verbunden waren.

Die steinerne oder gemauerte sakrale Kleinarchitektur, die seit mehr als einem halben Jahrtausend
in unterschiedlichen Formen in unserer Landschaft errichtet wurde, ergdnzt zusammen mit
anderen Landschaftselementen, dem Geldnderelief, der Zusammensetzung von Vegetations-
und Wasserflachen oder der Struktur von StraBen und Bachen, die Form der historischen
Kulturlandschaft zu einem abwechslungsreichen Gesamtbild eines vielgestaltigen Organismus,
der durch ein Netz von physischen und immateriellen Verbindungen lebt. Es ist aber auch eine
Erinnerung an die Existenz einer alten heiligen Landschaft, die ideologisch von sakralen Geb&auden
und Skulpturen gepréagt ist, die bis heute tUberlebt haben und zu den wertvollsten Kulturgitern
unseres Landes und unserer Nation gehoren.



/AT/

971



98

Patrick Schicht
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Po studiu na vyssi technické skole (HTL), obor obnova a udrzba mést, pracoval nékolik let
v architektonické kancelari. Soubézné studium déjin uméni a architektury. Od roku 2005 oblastni
referent Spolkového pamatkového uUfadu pro Dolni Rakousko. Je odpovédny za pfipravu
a podporu projektd na Upravy architektonickych pamatek. Podilel se na zavedeni ,Smérnic
pro stavebnéhistoricky prlzkum” a je autorem &etnych publikaci o stavebnich prazkumech.

/AT/

Ausbildung: Nach der HTL, Fachzweig Restaurierung und Ortsbildpflege, und einigen Jahren
in einem Architekturbiro, parallele Studien von Kunstgeschichte sowie Architektur. Seit
2005 Gebietsreferent im Bundesdenkmalamt, Landeskonservatorat fir Niederdsterreich, somit
flr die Vorbereitung und Begleitung von Veranderungsprojekten an Baudenkmalen zustandig.
Zudem Beteiligung bei der Etablierung und Betreuung der ,Richtlinien fir Bauhistorische
Untersuchungen® und zahlreiche Publikationen zum Thema Bauforschung.
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Ochrana prirody a krajiny v Rakousku

Patrick Schicht

V roce 2000 Evropska rada ratifikovala Florentskou Umluvu, ktera zdUraznuje,
ze ,krajina“ je produktem lidského vnimani, vytvarena ocima fantazie a srdcem
pozorovatele. Proto ani ty nejzakladnéjsi vlastnosti Semmeringu nejsou obsazeny
v hmatatelnych materidlech. Charakteristické hory a udoli, stejné jako kostely,
hrady, viadukty a vily, které do nich &lovék ddmyslné zakomponoval, se fyzicky
skladaji z jednoduchych prvkd bez vlastni materialni hodnoty. Je tfeba, aby jim
spolecnost davala kulturni vyznam a chranila je. K uvédoméni si této skutecnosti,
k vnimani citlivosti a pomijivosti kultury je zapotfebi védomi. Fyzické prvky vsak
slouzi jako dulezité identifikaéni body pro nage emocionalni, estetické a védecké
vnimani Semmeringu. Patfi k nim dédictvi historickych epoch od prehistorickych
a rané historickych dold, osidleni a pohfebist pfes stfedovéké hrady a kostely az
po vilové kolonie a turistické stavby historismu. Ve vysi oli lze pozorovat podobné
vyvinuté charakteristiky geologie, fauny a fléry. Kulturni krajina je tak vysledkem
vzajemného pUsobeni pfirody a ¢lovéka, které se vyvijelo po celé véky.

V roce 1992 proto UNESCO vyzvalo k soubézné ochrané biologické a kulturni rozmanitosti
kulturnich krajin. Aby bylo mozné zachovat tuto charakteristiku a opatrné ji udrzet i dale do
budoucna, je tfeba nejprve prozkoumat zaklady jejiho vyznamu. Jak ale uchopit cely prostor?
Jestlize soubory budov jsou jiz vice nez soucet jejich jednotlivych ¢asti, velkoplosna kulturni
krajina vytvari zcela nezavislou kvalitu diky pfekryvani rGznych prvk(, prostord a historie, coz
je predmétem rostouci mezinarodni pozornosti. Zejména na Dalném vychodé se ustalilo, ze
region je tfeba chapat jako celek geologie a architektury, ale i pohadek a zvykd az po tradiéni
kroje. V Rakousku se pamatkova péée muize pochlubit podobné celistvym pohledem na Wachau,
a to prvni uméleckou topografii z roku 1907. To byl zaklad pro c. k. Ustfedni komisi pro vyzkum
a ochranu uméleckych a historickych pamatek, ktera navazala na tuto skutecnost pfi jednanich
o mistnich Zelezni¢nich tratich a poprvé v historii Rakouska ovlivnila ochranu kulturni krajiny



v procesu regionalniho planovani. Po druhé svétové valce zacalo Tyrolsko intenzivné zkoumat své
regiony pomoci zadkladniho vyzkumu. Deklarovanym cilem bylo nejen zdokumentovat regionalni
architektonické formy, ale také se pokusit vytvorit priklady pro souc¢asnou vystavbu. | dnes se
Tyrolsko aktivné zabyva udrzitelnym rozvojem svych stavebnich forem a spole¢né se Spolkovym
pamatkovym Uradem vydalo propracovany projekt ,2Weiterbauen am Land“ ( Stavéni na venkové),
aby predstavilo Uspésné priklady.

Ochrana pfirody ma lepsi pozici. Po zavedeni zakona o ochrané pamatek v roce 1923 bylo Dolni
Rakousko prvni spolkovou zemi, kterd v roce 1924 vydala ,,Zakon o opatfenich na ochranu pfirody*,
ackoli tuto pravomoc vykonaval Spolkovy pamatkovy Ufad pomoci ochrannych opatfeni. Od 40. let
20. stoleti prevladala ochrana vétSich chranénych Uzemi, zatimco v pamatkové péci kulturni
krajina dodnes nema pravni oporu. Rozhodnutim Ustavniho soudu z roku 1964 byla ochrana pt¥irody
definitivné prohlasena za vylu¢nou pravomoc spolkovych zemi, ¢imz doslo k trvalému oddéleni
kulturnich a pfirodnich pamatek z hlediska pravomoci. V dobé klimatickych zmén se hranice
mezi pamatkovou péci a ochranou prirody stale stiraji; vSechny zainteresované strany by mély
vypracovat spole¢né strategie pro udrzitelnou ochranu naseho prirodniho i vystavéného prostredi.

Neustalé zmény jsou dllezitou soudasti Zivého kulturniho regionu a mély by byt vnimany pozitivné.
Ale kam az ho chceme rozvijet? Vsichni odbornici se shoduji: silné stranky je tfeba posilit, slabé
oslabit. K silnym strankam historické kulturni krajiny rozhodné patfi vysoka kvalita Zivota ve
stavajici kombinaci volného prostoru a stavebni kultury, ktera ma stale vétsi vyznam zejména
v dobé ,work-live-balance”. Patfi sem také pocit domova, identity a sounalezitosti, ktery je pro
zdravi a pohodu tak dalezity a ktery lze zaZit diky historicky vyvijejicimu se regionu.

DalsSi zastavba je v citlivych regionech vyzvou, kterou je tfeba nejprve regulovat Uzemnim
planovanim z hlediska umisténi a objemU zastavby. To by mohlo byt realizovano podle osvédéeného
modelu udrzby parkdl, ktery se jiz Uspé&8né uplatfiuje v zameckych, pfirodnich a narodnich
parcich. Tam se vzdy na zaklad& presnych soupist vypracovava metodicky ramec pro zachovani
pohledovych os a hranic sidel i charakteristickych struktur a kubatur, ale pfipravuje se i zpétna
revize chybného vyvoje a dokonce i rudivych prvkd. UNESCO zvefejnilo model pro strukturu
udrzby kulturnich krajin. Nejvyssi prioritu priklada historickému fondu a dals$i vyvoj musi byt
citlivé podFizen jeho moZnostem. Pfiru¢ka UNESCO k transpozici Umluvy o ochrané svétového
dédictvi dokonce vyslovné vyzyva k integrité a autenticité, protoze jen diky této autenticité lze
doséhnout divéryhodnosti a charakteru paméatek. Smérnice UNESCO pro praxi proto pozaduje
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predevsim ekologicky a kulturné udrzitelné vyuzivani majetku. Jiz samotna odborna péce vytvari
obrovskou pfidanou hodnotu a je také zakladem mistniho cestovniho ruchu se tremi pilifi —
pamatky, image a kultura.

Pro dosazeni rozumné a kvalitni nové vystavby vypracovalo Rakousko v roce 2017 pro vlastni
stavebni zaméry Stavebné-kulturni smérnice, které jsou prikladné i v soukromém sektoru.
V souvisejici zpravé o stavebni kulture jsou kritéria dobré stavebni kultury definovana mimo
jiné jako udrzitelnost, estetika, adaptabilita a vysoka kvalita. Otazka vhodného stavebniho stylu
zameéstnava architekty jiz od 19. stoleti, stejné jako problematika hromadné vystavby malych
chat a domU v8eho druhu a ni¢eni pddy. Jiz tehdy si lidé uvédomili, coz plati dodnes, ze region
by nemél nasledovat véeobecnou globalizaci, ale Ze nové stavby by mély byt citlivé pfizplsobeny
prirodé a okoli.

Rada hvézdnych architektd éry videriské Ringstrasse se timto tehdy Fidila; Adolf Loos dokonce
v roce 1913 vypracoval ,pravidla pro ty, kdo stavi v horach® a svij vlastni projekt na Kreuzbergu
pFizpUsobil mistni tradici jemnym, ale pfesto velmi modernim zplsobem. K tomu dodnes
nelze co dodat.
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Natur- und Landschaftsschutz in
Osterreich

Patrick Schicht

Der Europarat ratifizierte im Jahr 2000 die Landschaftskonvention von Florenz,
worin betont wird, dass ,Landschaften“ ein Produkt der menschlichen Wahrnehmung
sind, geschaffen mit den Augen der Phantasie und den Herzen der Betrachter. So
stecken selbst die elementarsten Eigenschaften des Semmerings nicht in haptisch
greifbaren Stoffen. Die charakteristischen Berge und Taler sowie die aufwandig von
Menschen hinzugefligte Kirchen, Burgen, Viadukte und Villen bestehen physikalisch
gesehen aus einfachen Substanzen ohne materiellen Eigenwert. Es braucht die
Gesellschaft, um daraus eine kulturelle Bedeutung zu generieren und diese zu
schitzen. Es braucht Bewusstseinsbildung, um diese Tatsache zu verinnerlichen,
um die Sensibilitdt und Verganglichkeit von Kultur wahrzunehmen. Als wichtige
Identifikationspunkte fir unsere emotionalen, dsthetischen und wissenschaftlichen
Vorstellungen zum Semmering dienen jedoch physische Elemente. Dazu z&hlen
Hinterlassenschaften historischer Epochen von vor- und frihgeschichtlichen
Bergwerken, Siedlungsstellen und Gréaberfeldern Gber mittelalterliche Burgen und
Kirchen bis hin zu den Villenkolonien und Tourismusbauten des Historismus. In
Augenhdhe sind die ebenfalls gewachsenen Eigenarten von Geologie, Fauna und
Flora zu betrachten. Kulturlandschaften sind somit das verwobene Ergebnis von
Uber Epochen hinweg gewachsenen Wechselwirkungen zwischen Natur und Mensch.

1992 forderte die UNESCO folgerichtig den parallelen Schutz der biologischen sowie der kulturellen
Vielfalt von Kulturlandschaften ein. Um diese Charakteristik bewahren und behutsam in die
Zukunft fuhren zu kdénnen, missen die Grundlagen ihrer Bedeutung erst erforscht werden.
Doch wie erfasst man eine ganze Gegend? Sind schon Ensembles von Gebduden mehr als die
Summe ihrer Einzelteile, bildet eine groBraumige Kulturlandschaft durch ihre Uberlagerung



unterschiedlicher Elemente, Raume und Geschichten eine véllig eigenstandige Qualitat, wie
sie international stark steigend im Fokus liegt. Vor allem in Fernost hat sich etabliert, eine
Region als Gesamtheit von Geologie und Architektur sowie von Marchen und Brauchen bis hin
zur Tracht zu erfassen. In Osterreichs darf die Denkmalpflege fir sich in Anspruch nehmen,
bereits mit der ersten Kunsttopographie 1907 die Wachau ahnlich gesamtheitlich betrachtet zu
haben. Darauf baute die k.k. Zentralkommission zur Erforschung und Erhaltung der Kunst- und
historischen Denkmale bei den Verhandlungen fir lokale Bahntrassierungen auf, erstmals in der
heimischen Geschichte hatte der Schutz einer Kulturlandschaft Einfluss auf einen regionalen
Planungsprozess. Nach dem 2. Weltkrieg begann Tirol flaichendeckend, seine Regionen mit
intensiven Grundlagenforschungen zu erfassen. Erklartes Ziel war neben dem Dokumentieren
regionaler Architekturformen der Versuch von Vorlagen fir ein zeitgemaBes Weiterbauen. Tirol
kiimmert sich auch heute proaktiv um die nachhaltige Entwicklung seiner Bauformen und hat
etwa gemeinsam mit dem Bundesdenkmalamt das aufwéandige Projekt ,Weiterbauen am Land*
publiziert, um gelungene Beispiele vorzustellen.

Besser ist der Naturschutz aufgestellt. Nach der Etablierung des Denkmalschutzgesetzes
1923 folgte in NiederoOsterreich als erstem Bundesland 1924 das ,Gesetz betreffend
MaBnahmen zum Schutz der Natur®, wenngleich diese Kompetenz vom Bundesdenkmalamt mit
Unterschutzstellungsverfahren wahrgenommen wurde. Ab den 1940er Jahren setzte sich der
Schutz gréBerer Naturschutzgebiete durch, wahrend in der Denkmalpflege Kulturlandschaften
bis heute keine gesetzliche Grundlage haben. In einem Entscheid des Verfassungsgerichts
1964 wurde der Naturschutz schlieBlich zur alleinigen Landersache erklart, wodurch sich Kultur-
und Naturdenkmale behérdenmaBig nachhaltig trennten. In Zeiten des Klimawandels verwischen
die Grenzen von Denkmal- und Naturschutz weiter, alle Beteiligte sollten gemeinsame Strategien
zur nachhaltigen Bewahrung unserer natirlichen wie gebauten Umwelt entwickeln.

Standiger Wandel ist eine wichtige Eigenschaft einer pulsierenden Kulturregion und durchaus
positiv zu bewerten. Aber wohin will man sie entwickeln? Alle Fachleute sind sich einig: Starken
gehoren gestarkt, Schwachen geschwéacht. Zu den Starken einer historischen Kulturlandschaft
gehort unbedingt die hohe Lebensqualitat der bestehenden Mischung aus Freiraum und Baukultur,
die gerade in Zeiten von Work-Live-Balance von steigender Bedeutung ist. Dazu zahlen auch
die fur Gesundheit und Wohlbefinden so wesentlichen Empfindungen von Heimat, Identitdt und
Zusammengehorigkeit, die durch eine historisch gewachsene Region erlebbar sind.

Eine zusatzliche Verdichtung stellt in sensiblen Regionen eine Herausforderung dar, die zunachst
durch die Raumordnung in Lage und Kubatur zu regeln ist. Das kénnte nach dem Vorbild von
Parkpflegewerken gelingen, wie sie bei Schloss-, Natur- und Nationalparks bereits erfolgreich
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angewendet werden. Dort wird immer auf Basis exakter Inventarisationen ein methodisches
Grundgerist zu Erhaltung von Sichtachsen und Siedlungsgrenzen sowie charakteristischer
Strukturen und Kubaturen erstellt, aber auch eine Riickflihrung falscher Entwicklungen und sogar
storender Elemente vorbereitet. Die UNESCO hat ein Vorbild fir die Struktur eines Pflegewerks fir
Kulturlandschaften publiziert. Darin wird dem historischen Bestand gréBte Prioritat eingeraumt,
Weiterentwicklungen haben sich dessen Potential schonend unterzuordnen. Im Handbuch der
UNESCO zur Umsetzung der Welterbekonvention wird sogar dezidiert die Unversehrtheit und
Echtheit gefordert, weil erst durch diese Authentizitdt Glaubwirdigkeit und Quellencharakter
erreicht werden. Der aufbauende Leitfaden der UNESCO fur die Praxis verlangt daher primar
eine dkologisch und kulturell nachhaltige Nutzung des Bestandes. Allein in dessen fachgerechter
Pflege liegt schon eine enorme Wertschépfung, auf ihm fuBt auch der heimische Tourismus mit
den drei Sdulen Sehenswirdigkeiten, Image und Kultur.

Fir den maB- und qualitdtsvollen Neubau hat der Staat Osterreich 2017 fir seine eigenen
Bauvorhaben Baukulturelle Leitlinien geschaffen, die auch im Privatbereich vorbildhaft sind.
Im zugehorigen Baukultur-Report werden die Kriterien fir gute Baukultur unter anderem mit
Nachhaltigkeit, Asthetik, Anpassungsfihigkeit und Hochwertigkeit definiert. Die Frage nach dem
angemessenen Baustil beschaftigt die Architekten ebenso seit dem 19. Jahrhundert wie das
Problem der Verhuttelung und Flachenvernichtung. Bereits damals kam man zur noch heute
glltigen Erkenntnis, dass die Region nicht der allgemeinen Globalisierung folgen sollte, sondern
Neubauten subtil auf Natur und Nachbarschaft abzustimmen sind. Zahlreiche Stararchitekten
der RingstraBenzeit haben sich damals daran gehalten, Adolf Loos hat 1913 sogar ,Regeln fur
den, der in den Bergen baut“ aufgestellt und sein eigenes Projekt am Kreuzberg subtil und doch
hochmodern der lokalen Tradition angepasst. Dem ist bis heute nichts hinzuzufigen.
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Reditel Odboru pamatkové péde Kancelare prezidenta republiky. Byvaly rfeditel Uzemniho
odborného pracoviété NPU v Brné, Metodického centra moderni architektury v Brné a dogasné
povéieny generalni feditele Narodni knihovny Ceské republiky.
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Direktor der Abteilung fur Denkmalpflege des Bliros des Prasidenten der Republik. Ehemaliger
Direktor der Gebietsdienststelle des Nationaldenkmalinstituts in Brinn, des Methodischen
Zentrums fir moderne Architektur in Brinn und interimistischer Generaldirektor der
Nationalbibliothek der Tschechischen Republik.
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Vyznam kulturniho dédictvi pro
spolecnost — nacrt socialnich deéjin
ochrany architektonickych pamatek

Petr Kroupa

Zvysena senzibilita umoznuje umélecky nadanym lidem abstrahovat podstatu
lidskych problému a explicitné nebo implicitné ji vyjadfit v uméleckych dilech.
Vyskoleny namornik, prakticky urednik, ale pro lidstvo predevsim skvély francouzsky
malif a sochar Paul Gauguin (1848-1903) se v jedné tézké chvili v roce 1897 pokusil
o sebevrazdu, ale byl zachranén, nacez odjel na polynéské souostrovi Markézy
a s finan¢ni podporou parizského galeristy Ambroise Vollarda se tam usadil na
ostrové Hiva-0Oa. Ve vlastnoru¢né postaveném domé/chatrci/ateliéru namaloval
bé&hem &tyf tydnd na konci roku 1897 rozmérny obraz (139 x 374 cm), ktery byl jeho
nejvétSim a pro néj samého i nejlepsim dilem. Svého druhu testament, protoze
se po jeho domalovani opét pokusil o sebevrazdu (arsenem), i tentokrat nastésti
neuspésné. Aby nebylo pochyb, jeho téma/nazev napsal do levého horniho rohu:
ODKUD PRICHAZIME, KDO JSME, KAM JDEME? (obraz je od roku 1936 v Museum of
Fine Arts, v Bostonu, USA). To je existencionalni otazka po smyslu lidského Zivota
(Winston Churchill, 1874-1965: ,,Jenom kdyz vis, odkud prichazis, mas Sanci védét,
kam smérujes.”), ale v zasadé je to zakladni otazka po smyslu jakékoli lidské Cinnosti,
pamatkovou péci nevyjimaje. Proto se chci takto polozenymi otazkami zabyvat
spolecenskou poptavkou po pamatkové péci, pod kterymzto pojmem rozumim Sirsi
disciplinu, nez jen materialni ochranu pamatek.



ODKUD PRICHAZIME?

Pominu-Lli hlubsi biologické a Sirsi historické vztahy, pak v pfimé navaznosti nepochybné
z humanistického mysleni renesancni Italie. V Fijnu roku 1508 vstoupil do sluzeb papeze Julia Il.
v Rimé na doporudeni svého stryce Donata Bramanta mlady urbinsky umélec Raffael Santi
(1483-1520). Mél malifsky vyzdobit papeZzovy soukromé komnaty ve Vatikdnu — Stanza della
Segnatura (1508-1511), Stanza d‘Eliodoro (1512-1514) a Stanza dell‘Incendio (1514-1517). Po Juliové
smrti 21. Unora 1513 se s nastupem nového papeze Lva X. rozsifily i Raffaelovy povinnosti. Po
Bramanteho smrti v roce 1514 prevzal ukol architekta novostavby chramu sv. Petra a 27. srpna
1515 jej papez jmenoval konzervatorem fimskych starozZitnosti.

Raffael mél na starosti spravu vatikanskych sbirek antickych soch a dohled nad antickymi
vykopavkami v Rimé a blizkém okoli s tim, e material z poskozenych pamatek mohl pouzivat
(tak jak se doposud bézné délo) na papezské stavebni podniky. Na rozdil od svych pfedchidcd
Raffael okamzité zastavil ni¢eni antickych napisovych desek, soch a architektonickych &lankd,
z nichz byl ¢asteéné postaveny stfedovéky Rim. Jeho hlavnim cilem v této oblasti, ktery si sam
stanovil, mél byt zakres a nakres podrobného planu antického Rima. ,Na vyinach i na nejnizsich
mistech mésta hledal staré zaklady, vynasel svédectvi minulosti, az papeze a Rimany privedl k takovému
Uzasu, ze se na neho vsichni divaji jako na bozskou bytost seslanou s nebe’, napsal roku 1519 papezsky
protonotaf Calcagnini. Raffael se v Rimé stykal s okruhem humanistickych uéenc(, jeho ptitelem
byl napf. hrabé Baldassare Castiglione (1478-1529), autor slavného Dvorana (Il libro del Cortegiano,
1528), a mUzeme predpokladat, Zze to byli pravé oni, kdo ho utvrzoval v jeho, z dnedniho pohledu
tak modernich, nazorech na vyznam a ochranu pamatek antické architektury. V roce 1519 Raffael
napsal papezi Lvu X. obsahlé memorandum o vysledcich své prace, které opét mizeme povazovat
za testament svého druhu, nebot jiz o rok pozdéji zemrel:

,Je mnoho téch, Nejsvetéjsi otce, ktefi vyjadrujic svlj chaby usudek o tom, co je psano o Uzasne
uméleckosti, bohatstvi, ornamentu a vzne$enosti budov Rima, dospéli k zavéru, Ze to jsou spise
bajky nez skutecnost. Ja jsem vsak vzdy videl — a stale vidim — véci jinak. Kvalitu antického
mysleni odhaluji pozistatky, které jesté lze vidét mezi ruinami (antického) Rima a nepovazuji
za nepfimérene domnivat se, 7ze hodné z toho, co dnes povazujeme za nemozne, pro ne
bylo nesmirné jednoduche. S timto na mysli jsem byl témito starozitnostmi zcela uchvacen
— a vynaloZil jsem nejen veskeré sve Usili k jejich peclivemu zameéreni ve velkem detailu, ale
take pri dikladnem cteni téch nejlepsich autort a porovnavani jejich spist se stavebnimi dily
— myslim si, ze se mi podarilo ziskat urcite porozumeni anticke architekture. To je neco, co
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mi zaroven dava obrovskou radost — pro intelektualni oceneni tak vynikajici zaleZitosti — ale
i obrovsky smutek — pfi pohledu na to, co byste mohli témér nazvat mrtvolou tohoto velkeho,
uslechtilého mésta, kdysi kralovny svéta, nyni tak kruté zprznéne.

Vzhledem k tomu, Ze vSichni muzi maji respekt vici svym rodictim a sve vlasti, citim se povinny,
jakkoli jsou mé schopnosti male, shromazdit co nejvice toho pujde a pokud obraz vibec
muze prezit — mozna jen o malo vic nez stin. Stara slavna dila, ktera by dnes byla v plnem
rozkvetu sve krasy, byla spalena a znicena zlym hnévem a bezohlednym nasilim bezboznych
muzd, skutecnych zvirat. Zniceni neni vsak Uplne — obrysy prezivaji témer neposkozeng,
ale bez ozdob; mUzete to skoro popsat jako kosti tela bez masa. Avsak proc¢ si stézujeme na
Goty, Vandaly a dalsi zradné nepratele starych Latind, kdyz zrovna ti muzi, kteri by jako otcove
a strazci méli branit ubohé pozlstatky Rima, ve skuteénosti travi hodné ¢asu a energie tim, 7e
se pokouseji zni¢it tyto pozlstatky a vymazat jejich pamet? Kolik papez, Svaty Otce — muzy,
kteri zastavali stejny Urad jako Vase Svatost, ale ktefi nemeéli ani Vasi moudrost, ani Vase kvality
¢ivelkodusnost — kolik z techto papezU, fikam znovu, dovolili, aby se starobylé chramy, sochy,
oblouky a dalsi budovy — slava svych zakladateld — staly koristi ruin a spoliace? Kolik z nich
povolilo vykopat stavebni zaklady, aby ziskali trochu pozzuolanu, takze se ty budovy ve velmi
kratke dobe zhroutily? Kolik malty se vyrobilo ze soch a dalsich antickych dekoraci? Zajdu tak
daleko, e feknu, Ze cely ten novy Rim, ktery je dnes k vidéni — jakkoli velky, krasny a nadherng
zdobeny palaci, kostely a dalsimi budovami — je postaven pomoci malty vyrobené z antickych
mramort. Ne bez velkého zarmutku mohu premyslet nad tim, Ze od doby, co jsem v Rimé —
coz je nyni vicemeneé dvanact let — bylo zniceno mnoho krasnych veci: napriklad Meta, ktera
byla na Via Alexandrina, oblouk u vehodu do Diokletianovych lazni, chram bohyne Ceres na Via
Sacra a ¢ast Fora Transitoria, které byla jen pred nekolika dny spalena a znicena, z mramord
se stala malta; vetsi ¢ast baziliky na foru byla znicena a kromé toho mnozstvi sloupt bylo
poskozeno nebo v puli prelomeno a mnoho architravi a peknych vlyst rozbito na zlomky.
Bylo to stejné jako dnes poburujici, Ze se takove veci tolerovaly. Vskutku byste mohl fici, ze
takové véci délal Hannibal, aby se jmenoval jen jeden BoZi postrach. Proto, Svaty otc¢e, necht
neni nejmenéi z priorit Vasi Svatosti zajisté&ni toho, aby to malo pozstatk( antického Rima
nebylo zcela zniceno a ruinovano bezbozniky a nevedomci. Zachovanim starsich prikladd se
Vase Svatost vyrovné velikosti starych Riman( a bude dokonce lepsi ne? oni, jak jste skutecn&
dokazal svymi nadhernymi stavbami*

Raffaelovym Uumyslem bylo dopodrobna poznat a prozkoumat starovékou fimskou architekturu,
zachovat jeji zbytky jako pamatky na slavné obdobi a jejim, z dnesniho pohledu skutec¢né védeckym
poznanim, prispét k obnové zlatého véku kvalitni architektury. Tehdejsi u¢ena humanisticka
spolecnost si toho zadala.



Raffaelovi patfi pozdéji slavny, ale v jiném smyslu interpretovany vyrok Roma quanta fuit ipsa
ruina docet ((pouze) tato ruina vypovida o tom, jak vypadal (stary) Rim). Do svéta se tento
vyrok dostal prfedevsim zasluhou architekta Sebastiana Serlia (1475-1554), znamého svym
sedmidilnym traktatem o architekture. Sebastiano Serlio, jenZ v letech 1514 az 1527 pobyval
v Rimé&, se s Raffaelem znal osobné vyrok Roma quanta fuit ipsa ruina docet umistil na titulni
strané tretiho dilu ,O starozitnostech”, ktery vysel roku 1540 a 1544 v Benatkach

Kdyz v 80. letech 16.stoleti stavél hrabé Vespasiano I. Gonzaga (1531-1591) své rezidencni mésto
Sabbionetu podle renesanénich principl ,,idealniho mésta”, bylo jednou z jejich staveb také ,Teatro
all’antica”, tedy ,Divadlo v antickém stylu”. Ne kazdy by to poznal, ale bylo to dilezité, a proto
architekt Vincenzo Scamozzi (1548-1616) umistil na dvé hlavni pohledové fasady velky napis Roma
quanta fuit ipsa ruina docet. Vincenzo Scamozzi v letech 1599 a 1600 cestoval po Francii, kde
si vS§imal mistnich staroZitnosti a ve svém cestovnim deniku dokumentoval i tamni stfedovéké
stavby. Trochu pfekvapivé k jeho architektonické tvorbé a uméleckému presvédéeni. MUzeme
pravem predpokladat, Zze ho tomu vedl konkrétni zajem o starozitnosti, a proto v jeho pfipadé
muzeme hovofit o nejstar§im dokladu vazného pamatkarského zajmu o gotickou architekturu.
Ukazuje to posun od studia starych pamatek jako zdroji pro souéasnou architekturu ke studiu
starych pamatek jako historickych dokladl minulosti.

Kratce po Raffaelovi a Serliovi pobyval v Rimé v letech 15632-1536 holandsky malif Maarten van
Heemskerck (1498-1574). Studoval a peclivé kreslil, vlastné dokumentoval, starovéké fimskeé ruiny
predevsim ze starozitnického zajmu (vyuzival je ovSem i v rekonstrukcich na svych obrazech).
Na svou kresbu Septizonia (coz byla stavba na jiznim Upati Palatina postavena roku 203 za vlady
cisare Septimia Severa, ktera se vyznacovala velmi dekorativni fasadou sloZzenou ze tfi rad
sloupd nad sebou, nicméné papez Sixtus V. nafidil roku 1588/89 svému dvornimu architektovi
Domenico Fontanovi jeji strzeni a pouziti materialu na jiné stavby) pfipsal poznamku Roma quanta
fuit ipsa ruina docet. Vyznacny anglicky historik uméni druhé poloviny 20.stoleti Peter Murray
(1920-1992) (Renaissance Architecture, 1971), této sentenci jiz nerozumél v plvodnim vyznamu
a oznacil ji za mysteriézni. Nejméné od 17. stoleti se totiz pouzivala v posunutém vyznamu: ,tyto
ruiny nas pouéuji o tom, jak byl Rim velky” (,How great Rome was, its very ruins tell. ,Quanto
grande fu Roma, lo insegnano le sue rovine stesse®.), tedy fimska ruina jiz nebyla primarné
zdrojem/poucenim pro obnovu/renesanci kvalitni architektury, ale cestou poznani pro zasvécence
(nejen historie), a pripsal jeji autorstvi pravé van Heemskerckovi. Neoklasicismus 18. stoleti
pral ¢innosti nejrdznéjsich tajnych, & méné tajnych skupin zasvécencl. V Bologni plsobici
italsky malit architektury, proponent neoklasicismu Mauro Tessi (1730-1766), se pohyboval ve
spoleénosti jednoho z nejzajimavéjich benatskych ,polymathl” (toto oznadeni zavedl Leon
Battista Alberti (1404-1472) pro ,muze, ktefi mohou délat vSe, nebot vSechno umi” — my dnes
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v Eestiné pro takové lidi z jakéhosi, mn& neznamého dlvodu, uzivame vyraz ,renesanéni élovék”),
mimo jiné také basnika a anglofila, hrabéte Francesca Algarottiho (1712-1764), pro néjz tento
»zasvécenecky” napis také ztvarnil.

Narozdil od racionalistického pFistupu renesanénich humanistl k antickym architektonickym
pamatkam se klasicistni, respektive neoklasicistni umélci a vzdélanci zajimali predevsim
o mysteridézni stranku pamatek. Krasnym prikladem je znamy, v Louvru vystaveny obraz
francouzského, v Rimé pUsobiciho malife klasicismu Nicolase Poussina (1594-1665) ,Et in
Arcadia Ego“. Pafizsky obraz z let 1637/38 je Poussinovou druhou verzi. Prvni namaloval roku
1627, inspirovan jesté starsim Guercinovym (Giovanni Francesco Barbieri, 1591-1666, ¢inny
v Rimé a Bologni) obrazem s timto napisem (1618-22). Z poloviny 18. stoleti pochazi reliéfni
verze Poussinovy druhé verze v anglickém Shugborough Hall, Stattfordshire, obohaceny jesté
tajemnou zkratkou (0.U.0.S.V.A.V.V, vlevo D., vpravo M.).

V prvni poloviné 19. stoleti pfisla s romantismem vlna zajmu o narodni mytologie a tim, ¢im byla
antickéa architektura cisalpinskym vzdélanclm 15. aZ 18. stoleti, se stala pro dobovy sentiment
zaalpské Evropy goticka architektura. Nejvyznamnéjsi nedokoncenou gotickou stavbou byl
Koéllner Dom. Roku 1322 se po vysvéceni choru prace zastavily. V letech 1801-1821 slouzil pouze
jako farni kostel. V roce 1814 prekvapivé nalezl hessensky architekt klasicismu Georg Moller
(1784-1852) ve Spycharu darmstadtského hostince ,,Zur Traube“ ctyfmetrovy pergamen s narysem
severni véze zapadni fasady kolinské katedraly z doby kolem roku 1350. O dva roky pozdé&ji
(1816) objevil a koupil od jednoho pafizského antikvafe druhou pdli tohoto narysu s jizni vézi
némecky kunsthistorik Sulpiz Boisserée (1783-1854). Ten pak spolu s ucitelem a naturfilozofem
wJosephem Gorresem (1776-1848) zalozili ,Zentral-Dombau-Verein zu Koéln“. 1842 prusky kral
(byl evangelikem) pokladal zakladni kamen dostavby. V letech 1863 az 1880 pak byla kolinska
katedrala novogoticky dostavéna.

Romantismus se velmi rychle pfebarvil v nacionalismus a s proménou evropskych statd
z feudalniho na narodni a pozdéji obcansky princip vznikala od 2. poloviny 19. stoleti evropska
institucionalizovana statni pamatkova péce. Pro jeji potieby se pamatkova péce zacala emancipovat
od obord architektury a d&jin uméni a zadala vytvaFet oborové konzistng&jsi vlastni metodologické
a teoretické koncepce. V nasem prostiedi, tedy v mnohonarodnim staté Rakousko-uherského
cisarstvi se na konci 19. stoleti tvrdé (pfinejmensim verbalné tvrdé) stfetla koncepce pamatky
jako odkazu narodni historie (Némec Georg Dehio) s koncepci pamatky jako obecného dila
minulosti (Rakusan Alois Riegl), coZz ovSéem nasledné mélo fatalni odraz v konkrétni metodologii
pamatkové péce a nejriznéjsimi zplisoby méa dodnes.



KDO JSME?

V roce 1752 publikoval némecky uéenec slovenského pdvodu J. M. Chladny jasnou (a dosud dle
mého nazoru nejlepsi) definici pojmu pamatka — je to ,kazdé dilo schopné poucit lidi o minulosti“.
S Umyslem uchovani pro soucasnost a budoucnost vznikla pak na konci 18. stoleti ochrana
architektonickych pamaétek se zcela novym pozadavkem po respektovani a zachovani pavodni
hmoty se stopami prozitého ¢asu. Z toho logicky vyplynul poZadavek na co nejmensi intervence
(zasahy) pti pééi o pamatky, verbalizovany jiz v prvni poloviné 19. stoleti zasadou: ,Udr?ba je leps
nez konzervace, konzervace je lepsi nez oprava, oprava je lepsi nez restaurovani, restaurovani je lepsi nez
zboreni®. Proti tomuto, zprvu jen intelektualnimu pozadavku stala véak dosavadni praxe oprav
vymeénou poskozené hmoty a jeji nahradou za novou hmotu nejen za ucelem stabilizace, ale
i s estetickym poZzadavkem na celistvost dila, podminujici v pfipadé pamatek i jeho explicitni
vypovédni hodnotu historického exponatu.

A tak se pamatkari rozdélili na dva nesmifitelné tabory. Zatimco zastupci prvniho tabora
se rekrutovali vétdinou z ,nepraktickych“ vzdélancd s filozofickym, uméleckym (literarnim,
vytvarnym) nebo historickym vzdélanim, do druhého tabora se hlasili vétsinou ,praktic¢ti“ lidé
s technickym vzdélanim a pfrilezitostné i politici (pofad mluvime vyhradné o Evropé). Toto
rozdéleni, modifikovano v Case, pretrvalo v evropském kontextu dodnes a vzhledem k jeho
podminénosti odli§nym typem vzdélani neni divodu, aby se oba ndhledy nékdy smifily. Zastanci
prvniho tabora argumentuji hlavné asociacemi s historickymi udalostmi a osobnostmi, zastanci
druhého tabora pak ideovou hodnotou (uméleckou myslenkou, integritou, uzitnou hodnotou).

KAM JDEME?

Obrovsky spolec¢ensky vyznam architektonickych pamatek odvozené dokladaji zamérné valecné
destrukce s Umyslem ponizit protivnika. Za v§echny uvedu znamy priklad polské Varsavy, jejiz
historické centrum nafridil zbofit némecky vidce Adolf Hitler, o némz je znamo, ze se zajimal
nejen o malifstvi a architekturu, ale také o pamatkovou péci a rozumél jejich dosahu. Nikoli
bombovym néaletem, ale zamérnym odstfelenim celych blokd historického mésta a specialné
kompletnim srovnanim se zemi byvalého kralovského palace chtéli Némci obrazné znicit Polaky
pfed svym Ustupem z mésta. Také zamér na znovupostaveni mésta v historické podobé se nesl
pod heslem obnovy polského naroda.

Také v hercegovinském Mostaru byla zni¢ena nejvyznamnéjsi pamatka — ,Stari most“ ve vale¢ném
konfliktu z etnickych ddvodd. Samotné mésto zalozili u existujiciho star§iho mostu pfes hluboké
koryto feky Neretvy na nové ovladnutém Uzemi roku 1468 osmansti Turci jako vojenskou pevnost
(K6pruhisar = pevnost u mostu) a spravni stredisko pasaliku Hersek. Stavajici most postavili
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v roce 1566 (29 m dlouhy, 4 m Siroky, 24 m nad hladinou feky) pod vedenim stavitele Hayruddina
(Hayruddin Minar = stavitel), zaka nejvyznamnéjsiho osmanského architekta Sinana (Sinan Minar-
stavitel; 1489-1588 — dité kiestanskych feckych rodi¢d, 1512 odveden k jani¢ardm, pfestoupil
na islam). Mostar lezi uprostfed bosnackého etnického Uzemi, ale v dobé Jugoslavské republiky
byl multietnicky (34 % Bosfiakl, 29 % Chorvatdl, 19 % SrbQ, 18 % ostatni), s tim, Ze v historickém
centru na vychodnim brehu reky Neretvy bydleli muslimsti Bosnaci a na moderngjSim zapadnim
brehu katoli¢ti Chorvati a pravoslavni Srbové. VSechna tfi etnika hovofila prakticky totoznym
slovanskym jazykem (Chorvaté by s tvrzenim o totoznosti jazykd urdité nesouhlasili, ale napf.
v Cestiné se v té dobé vydavaly jazykové ucebnice a slovniky ¢esko-srbochorvatské; dnes uz
samoziejmé nové politicky korektné cesko-chorvatské a cesko-srbské, bosenstina si zatim takové
postaveni nevydobyla). V roce 1992 vyhlasila Bosna a Hercegovina, dosud soucast vétsinoveé Srby
ovladané Jugoslavské republiky, samostatnost a zadala valka SrbU proti bosenskym Chorvatiim
a Bosniakdm, ukondéenéa stazenim Srbd, véetné odchodu srbskych obyvatel z Mostaru.

Netrvalo to dlouho a na jafe 1993 se do sebe pustili mistni Bosnaci a Chorvaté, ktefi zase vyhlasili
samostatnost na Bosné s tim, ze Mostar bude jejich hlavnim méstem. 9. listopadu 1993 chorvatské
tanky ze zapadniho bfehu zamérné rozstfileli ,Stari most“ nejméné Sedesati zasahy granatd,
protoze most spojujici dva znepratelené tabory byl historickou pamatkou muslimskych Bosriaka.
Jejich mladici z néj kazdoro¢né, pfinejmensim od roku 1664, skakali své ,skoky dospélosti“. Od
roku 2009 je skacou opét (symptomaticky se jméno toho prvniho mladika, ktery svym skokem
tradici obnovil, stalo obecné znamym), protoze byl most po kratkodobém provizoriu obnoven
zplUsobem ,tam kde byl a jaky byl“. Za 15 milionl euro jej v letech 1995-2004 znovu postavila
jedna turecka stavebni spolec¢nost (Er-Bu Construction Corp.) v nékdejsi podobé, z mistniho
kamene a stavebnim postupem z doby turecké osmanské fiSe. V roce 2005 byl most zapsan na
Listinu svétového kulturniho dédictvi UNESCO.

Piratska ,fake” architektura — éinské kopie (vSeho)

U mésta Chang-&ou, spravniho stiediska provincie Ce-tiang v jihovychodni Ciné stoji replika
Pafize. Nechybi v ni Eiffelova véZ (vysoka 108 metrU), Vitézny oblouk a posedét si tu mlzete také
u fontany, jejiz predlohu stavitelé nasli v zahradach zamku ve Versailles. Komplex byl vystavén
proto, aby se sem mohli nastéhovat bohaci, kterych je momentalné v této oblasti minimum. Ve
skutecnosti je toto misto zrcadlem chudoby. Mistni tady Ziji ve slumech a nuznych podminkach.
Za replikou Eiffelovky se tak rozprostiraji pole a prochazeji chudi délnici pracujici na dokonceni
~Pafize“. Ve mésté Ccheng-tu vyrostl reziden&ni komplex, ktery je pfesnou replikou britského
Rochesteru. Repliku ma v Ciné také $vycarské méstecko Interlaken, rakousky Hallstatt &i
kalifornské Orange County. Jednou z nejvice napodobovanych budov je tu ale americky Bily ddm,



ktery je v Sanghaji, Kuang-&ou, Wen-lingu a Nan-tingu, at u? jako restaurace nebo obytny d&im.
V ¢instiné dokonce existuje nové slovo ,,$anzai“ pro oznaceni piratsky imitované zahrani¢ni vyrobky,
od DVD po architekturu. Sanzai-kultura jde tak daleko, Ze se imituje i moderni architektura.
Témér soucasné s velkym komerénim komplexem SOHO v Pekingu od architektky Zahy Hadid,
vzniklo nedaleko Pekingu nakupni centrum Sanlitun od architekta Kenga Kumy (Kengo Kuma).

Pamatky pro zdabavu

Benatky ve videnském Pratru; Eurodisneyland u Parize; Klagenfurt: Minimundus slavnostné
otevfieny 3. Cervence 1959 — s mys$lenkou na pfedvedeni modell evropskych pamétihodnosti
s nazvem ,Minieurop® v Klagenfurtu priSel o rok drive rakousky pfedseda mezinarodni nevladni
organizace ,Save the Children Fund“ (zalozena v UK 1919) Dr. Peter Zojer. Britsky predseda
»Zachrante déti“ Basil Gardner McTaggart obstaral penize a napad rozs$ifil na cely svét a dodal také
novy nazev ,Minimundus®. Na 15 000 m? pfedvedl 20 miniaturnich kopii slavnych staveb z celého
svéta. V roce 1967 byl pfivitan milionty navstévnik, v roce 1977 byl areal vyrazné rozsifen o nové
budovy (ha 26 000 m2) a po 25 letech existence jej navstivilo jiz 7 miliond navétévnikd. Stale jde
o uspésny projekt, a tak byl v letech 2015-2016 renovovan a byl k nému pridan kryty ,,zazitkovy
svét“ (Indoor-Erlebniswelt), aby mohl byt zaveden celoroéni provoz; Dubaj: Do zahajeni svétové
vystavy Expo 2020 v Dubaji ma byt hotovy turisticky projekt $esti umélych ostrovd s letnimi
vilami, jejichz architektura bude odpovidat nazvim ostrovi — Svédsko, Némecko, §vycarsko,
Petrohrad, Benatky.

/GL/
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Odkud prichdzime? Co jsme? Kam jdeme? — Paul Gauguin 1879
(Foto: Museum of Fine Arts, v Boston, USA)

AT/

Woher kommen wir? Wer sind wir? Wohin gehen wir? — Paul Gauguin 1879
(Foto: Museum of Fine Arts, v Boston, USA)

/GL/

Sebastiano Serlio (1475-1554), titulni
strana tfetiho dilu ,0 staroZitnostech”,
ktery vysel roku 1540 a 1544 v Benatkdch
— Roma quanta fuit ipsa ruina docet —
Tato ruina vypovidd o tom, jak vypadal Rim

/AT/

Sebastiano Serlio (1475-1554),
Titelseite des dritten Bandes von On
Antiquities, der 1540 und 1544 in
Venedig verdffentlicht wurde — Roma
quanta fuit ipsa ruina docet — diese
Ruine sagt uns, wie das Rom aussah

s
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Sabbioneta — Teatro all‘antica — architekt Vincenzo Scamozzi (1548-1616) umistil
na dvé hlavni pohledové fasédy velky npis Roma quanta fuit ipsa ruina docet

AT/
Sabbioneta — Teatro all'antica — Der Architekt Vincenzo Scamozzi (1548 - 1616) lieB
an den beiden Hauptfassaden die groBe Inschrift Roma quanta fuit ipsa ruina docet
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Vincenzo Scamozzi — V letech 1599 a 1600 cestoval po Francii, kde si v§imal
mistnich staroZitnosti a ve svém cestovnim deniku dokumentoval i tamni stfedovéké
stavby — nejstarsi doklad vazného pamétkarského zajmu o gotickou architekturu

/CL/

Vincenzo Scamozzi
Kresha projektu Perspektivy
sedmi thébskych ulic

/AT/

Vincenzo Scamozzi
Projektzeichnung fiir die Perspektiven
der sieben StraBen von Theben

/AT/

Vincenzo Scamozzi — Reiste in den Jahren 1599 und 1600 durch Frankreich, notierte die ortlichen
Altertiimer und dokumentierte die mittelalterlichen Gebaude in seinem Reisetagebuch — der
friiheste Beleg fiir ein ernsthaftes Interesse an der gotischen Architektur
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Maarten van Heemskerck (1498-1574) — autoportrét
a dobovd kresba ndmésti sv. Petra v fimé

/AT/
Maarten van Heemskerck (1498 - 1574) — Selbstportrat und
zeitgenossische Zeichnung des Petersplatzes in Rom

/AT-CGZ/
Nicolase Poussin (1594-1665) ,Et in Arcadia Ego*
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Caspar David Friedrich (1774-1840) — Opatstvi v Eichwaldu (1808-1810)

— Vpruni poloviné 19. stoleti pfisla s romantismem vina zajmu o nérodni mytologie
a tim, ¢im byla anticka architektura cisalpinskym vzdélanciim 15. az 18. stoleti,

se stala pro dobovy sentiment zaalpské Evropy gotické architektura

/AT/

Caspar David Friedrich (1774-1840) - Abtei im Eichwald (1808-1810)

— Inder ersten Halfte des 19. Jahrhunderts kam mit der Romantik eine Welle
des Interesses an nationalen Mythologien auf, und was die antike Architektur
fiir die zisalpinen Gelehrten des 15. bis 18. Jahrhunderts war, wurde die gotische
Architektur fiir das zeitgendssische Gefiihl des transalpinen Europas
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Hrabé Francesco Algarotti (1712-1764)

Na druhém obrézku vidime Francesca Algarottiho v Mramorovém sale pruského zdmku
Sanssouci, u kulatého stolu Friedricha Velikého, spolu s francouzskymi spisovateli a filozofy
Voltairem (Francois Marie Arouet, 1694-1778), d’Argens (Jean-Baptiste de Boyer, Marquis
d'Argens, 1703-1771, velmi uznavany ve své dobg, 27 let stravil na dvore Friedricha Velikého,
byl feditelem Historicko-filologicke tfidy na Berlinské akademii véd), La Mettrie (Julien
Offray de La Mettrie, 1709-1751), a elitou pruské armady — Jamesem Keithem (James
Francis Edward Keith, 1696-1758, skotsky vojék a prusky polni mar§al), Georgem Keithem
(George Keith, 10.Earl Marischal, 1692-1778, skotsky a prusky diistojnik), Friedrichem
Rudolfem von Rothenburgem (1710-1751; prusky generdlporucik), Christophem
Ludwigem von Stille (1696-1752, prusky generdlmajor a kurator Kralovské akademie véd)

V takové ,stolni spolecnosti” obdobi klasicismu se
0 fimskych pamatkdch hovofivalo velmi ¢asto

/AT/

Graf Francesco Algarotti (1712-1764)

Auf dem zweiten Bild sehen wir Francesco Algarotti im Marmorsaal des preuBischen
Schlosses Sanssouci, an der Tafelrunde Friedrichs des GroBen, zusammen mit den
franzosischen Schriftstellern und Philosophen Voltaire (Francois Marie Arouet, 1694-1778),
d‘Argens (Jean-Baptiste de Boyer, Marquis d'Argens, 1703-1771, hoch angesehen

in seiner Zeit, er verbrachte 27 Jahre am Hof Friedrichs des GroBen, war Direktor der
Historischen und Philologischen Klasse an der Berliner Akademie der Wissenschaften),
La Mettrie (Julien Offray de La Mettrie, 1709-1751), und die Elite der preuBischen
Armee — James Keith (James Francis Edward Keith, 1696-1758, schottischer Soldat
und preuBischer Feldmarschall), George Keith (George Keith, 10.Earl Marischal,
1692-1778, schottischer und preuBischer Offizier), Friedrich Rudolf von Rothenburg
(1710-1751; preuBischer Generalleutnant), Christoph Ludwig von Stille (1696-1752),
preuBischer Generalmajor und Kurator der Koniglichen Akademie der Wissenschaften)

In einer solchen ,Tischgesellschaft” der klassischen Periode
wurde oft iber romische Denkméler diskutiert
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Nejvyznamné;jsi nedokoncenou gotickou stavhou byl Kollner Dom — Roku
1322 se po vysvéceni choru prace zastavily — V roce 1814 prekvapivé nalezl hessensky
architekt Georg Moller ve $pycharu darmstadtského hostince ,Zur Traube” étyfmetrovy
pergamen s ndrysem severni véze zapadni fasady kolinské katedraly z doby kolem

roku 1350. O dva roky pozdgji (1816) objevil a koupil od jednoho pafizského antikvare
druhou pli tohoto ndrysu s jizni vézi némecky kunsthistorik Sulpiz Boisserée

— Vletech 1863-1880 pak byla kolinskd katedrdla novogoticky dostavéna

/AT/

Das wichtigste unvollendete gotische Gebaude war der Kdllner Dom — Im Jahr
1322 wurden die Arbeiten nach der Einweihung des Chors eingestellt — Uberraschend
fand der hessische Architect Georg Moller 1814 in der Speisekammer des Darmstadter
Gasthauses ,Zur Traube® ein vier Meter langes Pergament mit einer Skizze des
Nordturms der Westfassade des Kolner Doms aus der Zeit um 1350. Zwei Jahre spéter
(1816) entdeckte der deutsche Kunsthistoriker Sulpiz Boisserée die andere Halfte
dieser Skizze des Siidturms und kaufte sie von einem Pariser Antiquitdtenhandler —
Zwischen 1863-1880 wurde der Kdlner Dom dann im neugotischen Stil fertiggestellt

122




1

(N T
I

i ot

/C1/

Rekonstrukee valetné ztrdty jeSté v téZe generaci, kdy se udalost stala
— znieni a znovupostaveni centra Warsavy a ,Stari most* v Mostaru

/AT/

Wiederaufbau der Kriegsverluste in derselben Generation, in der das Ereignis stattfand —
Zerstorung und Wiederaufbau des Zentrums von Warshava und der ,Stari Most* in Mostar

/C1/

Rekonstrukce znigeného v jinych generacich — Frankfurt, Drézdany (kostel Panny Marie)
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Wiederaufbau dessen, was in anderen Generationen zerstort
wurde — Frankfurt, Dresden (Frauenkirche)




/CL/

Klagenfurt: Minimundus slavnostné
otevieny 3. Gervence 1959 — myslenkou
na predvedeni modeli evropskych
pamétihodnosti s nazvem ,Minieurop*

v Klagenfurtu prisel rakousky predseda
mezindrodni nevladni organizace ,Save
the Children Fund” Dr. Peter Zojer

/AT/

Klagenfurt: Minimundus wurde am

3. Juli 1959 erdffnet — die Idee fiir die
Prasentation von Modellen européischer
Wahrzeichen unter dem Namen
Minieurop® in Klagenfurt stammt von
Dr. Peter Zojer, dem sterreichischen
Vorsitzenden der internationalen

NGO ,Save the Children Fund*
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U mésta Chang-Gou, spravniho stiediska
provincie Ce-tiang v jihovychodni

Ging stoji replika Pafize. Nechybi

v ni Eiffelova véZ (vysokd 108 metri),
Vitézny oblouk a posedét si tu miizete
také u fontany, jejiz predlohu stavitelé
nasli v zahraddch zdmku ve Versailles
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Eine Nachbildung von Paris steht

in der Nahe von Hangzhou, dem
Verwaltungszentrum der Provinz
Zhejiang im Siidosten Chinas. Hier stehen
der Eiffelturm (108 Meter hoch), der
Triumphbogen und ein Springbrunnen,
der von den Gérten des Schlosses

von Versailles inspiriert wurde

/CL/

Replikuma v Ciné také $vycarske
méstecko Interlaken, rakousky
Hallstatt ci kalifornské Orange County

/AT/

Die Schweizer Stadt Interlaken,
Hallstatt in Osterreich und
Orange County in Kalifornien haben
ebenfalls Nachbildungen in China
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Die Bedeutung des kulturellen Erbes fur
die Gesellschaft — ein Einblick in die
Sozialgeschichte der architektonischen
Denkmaler

Petr Kroupa

Die erhdhte Sensibilitdat ermoglicht es kinstlerisch begabten Menschen, das
Wesen menschlicher Probleme zu abstrahieren und es explizit oder implizit in
Kunstwerken zum Ausdruck zu bringen. Paul Gauguin (1848-1903), augebildeter
Seemann, praktischer Beamter, aber fir die menschliche Gesellschaft vor allem
ein groBer franzdsischer Maler und Bildhauer, begang 1897 in einem schwierigen
Moment einen Selbstmordversuch, wurde aber gerettet, woraufhin er sich auf die
polynesische Inselgruppe der Marquesas begab und sich dort auf der Insel Hiva-Oa
mit der finanziellen Unterstltzung des Pariser Galeristen Ambrois Vollard niederlief3.
In seinem selbstgebauten Haus/Chalet/Atelier malte er Ende 1897 in vier Wochen
ein groBes Gemalde (139 x 374 cm), das sein groBtes und fur ihn bestes Werk war.
Eine Art Testament, denn nachdem er es beendet hatte, begang er erneut einen
Selbstmordversuch (mit Arsen), auch diesmal zum Glick ohne Erfolg. Um jeden
Zweifel auszuschlieBen, schrieb er sein Thema/ seinen Titel in die obere linke Ecke:
WOHER KOMMEN WIR, WER SIND WIR, WOHIN GEHEN WIR? (das Gemaélde befindet
sich seit 1936 im Museum of Fine Arts, Boston, USA). Dies ist eine existenzielle Frage
nach dem Sinn des menschlichen Lebens (Winston Churchill, 1874-1965: ,Nur wenn
man weifB, woher man kommt, hat man eine Chance zu wissen, wohin man geht®),
aber im Prinzip ist es eine grundsatzliche Frage nach dem Sinn jeder menschlichen
Tatigkeit, die Denkmalpflege nicht ausgenommen. Mit solchen Fragen méchte ich
die gesellschaftliche Forderung nach einer Denkmalpflege, die Uber den materiellen
Schutz von Denkmalern hinausgeht, aufgreifen.



WOHER KOMMEN WIR?

Abgesehen von den tieferen biologischen und umfassenderen historischen Zusammenhangen
steht diese Frage zweifellos in direktem Zusammenhang mit dem humanistischen Denken der
italienischen Renaissance. Im Oktober 1508 trat der junge Urbiner Kinstler Raffaello Santi
(1483-1520) auf Empfehlung seines Onkels Donato Bramante in den Dienst von Papst Julius Il. in
Rom. Er sollte die Privatgemacher des Papstes im Vatikan ausstatten: die Stanza della Segnatura
(1508-1511), die Stanza d‘Eliodoro (1512-1514) und die Stanza dell“Incendio (1514-1517). Nach
dem Tod von Julius am 21. Februar 1513 erweiterten sich die Aufgaben von Raffaello mit dem
Amtsantritt des neuen Papstes Leo X. Nach dem Tod von Bramante im Jahr 1514 Ubernahm er
die Aufgabe des Architekten beim Neubau des Petersdoms zu und am 27. August 1515 ernannte
ihn der Papst zum Konservator der rémischen Altertimer.

Raffaello war fir die Verwaltung der vatikanischen Sammlungen antiker Skulpturen und die
Uberwachung antiker Ausgrabungen in Rom und Umgebung zustindig, was ihm erméglichte,
das Material beschadigter Monumente (wie bis dahin Ublich) fur papstliche Bauprojekte zu
verwenden. Im Gegensatz zu seinen Vorgangern stoppte Raffaello sofort die Zerstdérung der
antiken Inschriftentafeln, Statuen und architektonischen Gegenstande, die das mittelalterliche
Rom mit aufgebaut hatten. Sein Hauptziel in diesem Bereich, das er sich selbst gesetzt hatte,
war es, einen detaillierten Plan des antiken Roms zu skizzieren und zu zeichnen. ,Auf den H6hen
und an den tiefsten Stellen der Stadt suchte er nach den alten Fundamenten und brachte die
Zeugnisse der Vergangenheit zum Vorschein, bis er den Papst und die Rémer in solches Erstaunen
versetzte, dass sie ihn alle fir ein vom Himmel herabgesandtes gottliches Wesen hielten®,
schrieb der pépstliche Prothonotar Calcagnini 1519. In Rom stand Raffael in Kontakt mit einem
Kreis humanistischer Gelehrter, sein Freund war beispielsweise der Graf Baldassare Castiglione
(1478-1529), Autor des beriihmten Dvoran (Il libro del Cortegiano, 1528), und wir kdnnen davon
ausgehen, dass sie es waren, die ihn in seinen aus heutiger Sicht so modernen Ansichten lUber
die Bedeutung und Erhaltung von Denkmadlern der antiken Architektur bekraftigten. Im Jahr
1519 schrieb Raffaello ein langes Memorandum an Papst Leo X. Uber die Ergebnisse seiner Arbeit,
das wiederum als eine Art Testament betrachtet werden kann, da er nur ein Jahr spater starb:

,Es gibt viele, heiligster Vater, die aufgrund ihres schlechten Urteils Uber das, was Uber die
wunderbare Kunstfertigkeit, den Reichtum, die Verzierungen und die Pracht der Gebaude Roms
geschrieben wird, zu dem Schluss gekommen sind, dass es sich dabei eher um Fabeln als um
latsachen handelt. Aber ich habe die Dinge immer anders gesehen — und sehe sie immer
noch anders. Die Qualitat des antiken Denkens zeigt sich an den Uberresten, die noch in den
Ruinen des (alten) Roms zu sehen sind, und ich halte es nicht fur unverninftig anzunehmen,
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dass vieles von dem, was wir heute fur unmaoglich halten, fir sie extrem einfach war. In diesem
Sinne haben mich diese Alterttmer vollig in ihren Bann gezogen — und ich habe mich nicht
nur bemunht, sie genauestens zu untersuchen, sondern auch, indem ich die besten Autoren
sorgfaltig gelesen und ihre Schriften mit den Bauwerken verglichen habe, glaube ich, dass es
mir gelungen ist, ein gewisses Verstandnis der antiken Architektur zu erlangen. Das ist etwas,
das mich gleichzeitig mit groBer Freude erfullt — wegen der intellektuellen Wardigung eines so
hervorragenden Themas —, aber auch mit groBer Traurigkeit — angesichts dessen, was man
fast als Leiche dieser grof3en, edlen Stadt, der einstigen Konigin der Welt, bezeichnen kénnte,
die jetzt so grausam entweiht wird.

Da alle Manner Respekt vor inren Eltern und ihrem Land haben, fuhle ich mich verpflichtet,
so gering meine Fahigkeiten auch sind, so viel wie moglich zu sammeln, und wenn das Bild
Uberhaupt Uberleben kann — vielleicht nicht viel mehr als ein Schatten. Die alten glorreichen
Werke, die heute in voller Blite stehen wirden, sind durch die Bosheit und mutwillige Gewalt
boser Manner, echter Tiere, verbrannt und zerstort worden. Aber die Zerstorung ist nicht
vollstandig — die Umrisse bleiben fast unversehrt erhalten, aber ohne Verzierung: man konnte
sie fast als die Knochen eines fleischlosen Korpers beschreiben. Aber warum beklagen wir uns
Uber die Goten, die Vandalen und andere verraterische Feinde der alten Romer, wenn gerade die
Manner, die als Vater und Huter die armen Uberreste Roms verteidigen sollten, in Wirklichkeit
viel Zeit und Energie darauf verwenden, diese Uberreste zu zerstéren und ihre Erinnerung
auszuldschen? Wie viele Papste, Heiliger Vater — Manner, die dasselbe Amt wie Ihr innehatten,
aber weder Eure Weisheit, noch Eure Qualitaten, noch Eure GroBmut besalen — wie viele dieser
Papste, ich wiederhole es, haben zugelassen, dass alte Tempel, Statuen, Bogen und andere
Gebiude — die Herrlichkeit ihrer Grinder — dem Verfall und der Spolie zum Opfer fielen?
Wie viele von ihnen lieBen zu, dass die Fundamente der Gebaude ausgehoben wurden, um ein
wenig Puzzolan zu bekommen, so dass die Gebaude in kirzester Zeit zusammenbrachen? Wie
viel Mortel wurde aus Statuen und anderen antiken Dekorationen hergestellt? Ich gehe sogar
so weit zu behaupten, dass das gesamte neue Rom, das man heute sehen kann — so grof3,
schon und prachtig mit Palasten, Kirchen und anderen Gebauden geschmickt — mit Mortel
aus antikem Marmor gebaut wurde. Ich kann nicht ohne groBen Kummer dartber nachdenken,
dass viele schone Dinge zerstort wurden, seit ich in Rom bin — das sind jetzt mehr oder
weniger zwolf Jahre: So zum Beispiel die Meta in der Via Alexandrina, der Bogen am Eingang
der Diokletiansthermen, der Tempel der Gottin Ceres in der Via Sacra und ein Teil des Forum
Transitoria, der erst vor wenigen Tagen verbrannt und zerstort wurde, der Marmor wurde zum



Mortel; der grof3te Teil der Basilika auf dem Forum wurde zerstort, und auBerdem wurden
eine Reihe von Saulen beschadigt oder zerbrochen, und viele Architrave und schone Friese
zerbrachen in Stucke. Es war genauso emporend wie heute, dass solche Dinge toleriert wurden.
In der Tat kodnnte man sagen, dass solche Dinge von Hannibal getan wurden, um nur einen
der Schrecken Gottes zu nennen. Deshalb, Heiliger Vater, sollte es nicht die geringste Prioritat
Eurer Heiligkeit sein, daftr zu sorgen, dass das Wenige, was vom alten Rom Ubrig geblieben
ist, nicht von den Bésen und Unwissenden vollstandig zerstort und ruiniert wird. Indem Ihr die
alteren Vorbilder bewahrt, wird Eure Heiligkeit der GroBe der alten Rémer gleichkormmen und
sie sogar Ubertreffen, wie |hr es mit Euren groBartigen Bauten ja bewiesen habt.*

Raffaello wollte die antike romische Architektur im Detail kennenlernen und studieren, ihre Uberreste
als Denkmaler einer glorreichen Epoche bewahren und mit seinen wahrhaft wissenschaftlichen
Kenntnissen zur Wiederherstellung eines goldenen Zeitalters der Qualitdtsarchitektur beitragen.
Die gelehrte humanistische Gesellschaft der damaligen Zeit forderte dies. Zu Raffaello gehort
die spater berihmte, aber anders interpretierte Aussage Roma quanta fuit ipsa ruina docet
((nur) diese Ruine sagt uns, wie das (alte) Rom aussah). Diese Aussage wurde vor allem dank
des Architekten Sebastiano Serlio (1475-1554), der fur seine siebenbandige Abhandlung Uber
die Architektur berihmt ist, in die Welt gesetzt. Sebastiano Serlio, der sich von 1514 bis 1527 in
Rom aufhielt, war persodnlich mit Raffaello bekannt und setzte die Aussage Roma quanta fuit
ipsa ruina docet auf die Titelseite des dritten Bandes von ,,On Antiquities®, der 1540 und 1544 in
Venedig verdffentlicht wurde.

Als Graf Vespasiano I. Gonzaga (1531-1591) in den 1580er Jahren seine Residenzstadt Sabbioneta
nach den Renaissance-Prinzipien der ,idealen Stadt“ errichtete, war eines der Gebiude
das ,Teatro all‘antica“, d.h. das ,Theater im antiken Stil“. Der Architekt Vincenzo Scamozzi
(1548-1616) lieB an den beiden Hauptfassaden die groBe Inschrift Roma quanta fuit ipsa ruina
docet anbringen, die nicht von allen anerkannt wurde, aber wichtig war. Vincenzo Scamozzi reiste
in den Jahren 1599 und 1600 durch Frankreich und hielt in seinem Reisetagebuch die 6rtlichen
Altertimer und mittelalterlichen Gebaude fest. Etwas Uberraschend fur sein architektonisches
Werk und seine kiinstlerischen Uberzeugungen. Man kann mit Recht davon ausgehen, dass er
von einem besonderen Interesse an der Antike motiviert war, weshalb man in seinem Fall von
den frihesten Belegen fiur ein ernsthaftes monumentales Interesse an der gotischen Architektur
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sprechen kann. Es zeigt eine Verlagerung von der Untersuchung antiker Denkmaler als Quellen
fir die zeitgendssische Architektur hin zur Untersuchung antiker Denkmaler als historische
Zeugnisse der Vergangenheit.

Kurz nach Raffaello und Serlio hielt sich der niederlandische Maler Maarten van Heemskerck
(1498-1574) von 1532 bis 1536 in Rom auf. Er studierte und zeichnete akribisch, ja dokumentierte
antike rémische Ruinen, hauptsachlich aus antiquarischem Interesse (er verwendete sie auch fur
Rekonstruktionen in seinen Gemalden). Auf seiner Zeichnung des Septizoniums (ein Gebaude am
stdlichen FuB des Palatin, das 203 unter Kaiser Septimius Severus errichtet wurde und sich durch
eine sehr dekorative Fassade aus drei Ubereinanderliegenden S&dulenreihen auszeichnete; Papst
Sixtus V. befahl jedoch seinem Hofarchitekten Domenico Fontana 1588/89, es abzureiBen und
das Material fir andere Geb3ude zu verwenden) fligte er die Notiz Roma quanta fuit ipsa ruina
docet hinzu. Der bedeutende englische Kunsthistoriker der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts,
Peter Murray (1920-1992) (Renaissance Architecture, 1971), hat die urspringliche Bedeutung
dieses Satzes nicht mehr verstanden und ihn als kryptisch bezeichnet. Spatestens seit dem
17. Jahrhundert wurde der Begriff in einer veranderten Bedeutung verwendet: ,Wie gro3 Rom
war, zeigen uns seine Ruinen® (,How great Rome was, its very ruins tell.“ ,Quanto grande fu
Roma, lo insegnano le sue rovine stesse®.), d.h. romische Ruinen waren nicht mehr in erster Linie
eine Quelle/Lehre fur die Restaurierung/Renovierung von Qualitatsarchitektur, sondern ein Weg
der Erkenntnis fur Eingeweihte (nicht nur der Geschichte), und er schrieb seine Urheberschaft
van Heemskerck zu.

Der Neoklassizismus des 18. Jahrhunderts beglinstigte die Aktivitdten verschiedener geheimer
oder weniger geheimer Gruppen von Mitwissern. Mauro Tessi (1730-1766), ein italienischer
Architekturmaler aus Bologna und Verfechter des Neoklassizismus, befand sich in Gesellschaft
eines der interessantesten ,,Universalgelehrten® Venedigs (ein von Leon Battista Alberti (1404-1472)
gepragter Begriff fur ,Manner, die alles kdnnen“) — fir solche Menschen verwenden wir heute
im Tschechischen aus mir unbekannten Griinden den Begriff ,Renaissance man®), unter anderem
auch des Dichters und anglophilen Grafes Francesco Algarotti (1712-1764), fir den er auch diese
LInschrift verfasst hat.

Im Gegensatz zur rationalistischen Herangehensweise der Humanisten der Renaissance an
die antiken Baudenkmaler interessierten sich die Kiinstler und Gelehrten der Klassik und des
Neoklassizismus vor allem fiir die geheimnisvolle Seite der Denkmaler. Ein schones Beispiel
daflr ist das berthmte Gemalde ,,Et in Arcadia Ego“ des franzdsischen Malers des Klassizismus
aus Rom, Nicolas Poussin (1594-1665), das im Louvre ausgestellt ist. Das Pariser Gemélde von
1637/38 ist Poussins zweite Version. Das erste Bild malte er 1627, inspiriert von einem noch



friheren Gemalde von Guercin (Giovanni Francesco Barbieri, 1591-1666, tatig in Rom und Bologna)
mit dieser Inschrift (1618-22). Aus der Mitte des 18. Jahrhunderts stammt eine Reliefversion der
zweiten Version von Poussin im englischen Shugborough Hall, Staffordshire, die mit einer noch
ratselhafteren Abklrzung versehen ist (0.U.0.S.V.A.V, links D., rechts M.).

In der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts kam mit der Romantik eine Welle des Interesses an
nationalen Mythologien auf, und was die antike Architektur fur die zisalpinen Gelehrten des
15. bis 18. Jahrhunderts war, wurde die gotische Architektur fir das zeitgendssische Gefiuhl
des transalpinen Europas. Das wichtigste unvollendete gotische Gebidude war der Kéllner
Dom. Im Jahr 1322 wurden die Arbeiten nach der Einweihung des Chors eingestellt. Zwischen
1801 und 1821 diente er nur als Pfarrkirche. Uberraschend fand der hessische Klassizist Georg
Moller (1784-1852) 1814 in der Speisekammer des Darmstadter Gasthauses ,Zur Traube® ein
vier Meter langes Pergament mit einer Skizze des Nordturms der Westfassade des Kélner Doms
aus der Zeit um 1350. Zwei Jahre spéater (1816) entdeckte der deutsche Kunsthistoriker Sulpiz
Boisserée (1783-1854) die andere Halfte dieser Skizze des StUdturms und kaufte sie von einem
Pariser Antiquitatenhandler. Im Jahr 1842 legte der K&énig von PreuBen (der Protestant war)
den Grundstein fur die Fertigstellung. Zwischen 1863 und 1880 wurde der Kélner Dom dann im
neugotischen Stil fertiggestellt.

Die Romantik schlug schnell in Nationalismus um, und mit der Umwandlung der europaischen
Staaten von feudalen zu nationalen und spéater birgerlichen Prinzipien begann sich ab der
zweiten Halfte des 19. eine europiische institutionalisierte Denkmalpflege zu entwickeln. Um
ihren BedUrfnissen gerecht zu werden, begann die Denkmalpflege sich von den Disziplinen der
Architektur und der Kunstgeschichte zu emanzipieren und eigene methodische und theoretische
fachlich koharente Konzepte zu entwickeln. In unserem Umfeld, d.h. im Vielvolkerstaat der
Osterreichisch-ungarischen Monarchie, prallte Ende des 19. Jahrhunderts das Konzept des
Denkmals als nationalgeschichtliches Vermachtnis (der Deutsche Georg Dehio) mit dem Konzept
des Denkmals als allgemeines Werk der Vergangenheit (der Osterreicher Alois Riegl) heftig
(zumindest verbal heftig) aufeinander, was sich in der Folge natlrlich fatal auf die konkrete
Methodik der Denkmalpflege auswirkte und in verschiedener Weise noch heute auswirkt.
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WER SIND WIR?

Im Jahr 1752 veroffentlichte der deutsche Gelehrte slowakischer Herkunft J.M. Chladny eine klare
(und meiner Meinung nach immer noch beste) Definition des Begriffs Denkmal — es ist ,jedes
Werk, das geeignet ist, die Menschen Uber die Vergangenheit zu unterrichten®. Mit der Absicht,
sie fur die Gegenwart und die Zukunft zu bewahren, entstand Ende des 18. Jahrhunderts der
Schutz von Baudenkméilern mit der véllig neuen Forderung, die urspringliche Masse mit den
Spuren der gelebten Zeit zu respektieren und zu erhalten. Dies fUhrte logischerweise zu der
Forderung nach mdglichst geringen Eingriffen in die Denkmalpflege, die bereits in der ersten
Halfte des 19. Jahrhunderts mit dem Grundsatz formuliert wurde: ,Instandhaltung ist besser als
Konservierung, Konservierung ist besser als Sanierung, Sanierung ist besser als Restaurierung,
Restaurierung ist besser als Abriss®. Dieser zunachst nur intellektuellen Forderung stand jedoch
die bisherige Praxis der Sanierung durch Austausch des beschadigten Materials und Ersetzen
durch neues Material gegentber, und zwar nicht nur zum Zwecke der Stabilisierung, sondern auch
mit der dsthetischen Forderung nach Unversehrtheit des Werkes, die im Falle von Denkmalern
auch dessen expliziten Zeugniswert als historisches Exponat bedingt.

Und so teilten sich die Denkmalpfleger in zwei unverséhnliche Lager auf. Wahrend sich die Vertreter
des ersten Lagers vor allem aus ,unpraktischen® Gebildeten mit philosophischem, kiinstlerischem
(Literatur, bildende Kunst) oder historischem Hintergrund rekrutierten, bestand das zweite Lager
vor allem aus ,praktischen“ Menschen mit technischer Ausbildung und gelegentlich aus Politikern
(wir sprechen immer noch ausschlieBlich von Europa). Diese im Laufe der Zeit abgewandelte
Unterteilung hat sich im europaischen Kontext bis heute gehalten, und es gibt keinen Grund,
warum die beiden Auffassungen jemals miteinander in Einklang gebracht werden sollten, wenn
man bedenkt, dass sie durch verschiedene Arten von Bildung bedingt sind. Die Beflirworter des
ersten Lagers argumentieren hauptséchlich mit der Assoziation zu historischen Ereignissen und
Personlichkeiten, wahrend die Beflrworter des zweiten Lagers mit dem ideologischen Wert
(kunstlerische Idee, Integritat, Gebrauchswert) argumentieren.



WOHIN GEHEN WIR?

Die riesige gesellschaftliche Bedeutung von Baudenkmalern wird durch die absichtliche
Kriegszerstdrung mit der Absicht, den Feind zu demdutigen, deutlich gemacht. Ein berihmtes
Beispiel ist Warschau in Polen, dessen historischer Stadtkern auf Befehl des deutschen Fihrers
Adolf Hitler abgerissen wurde, der sich bekanntlich nicht nur fir Malerei und Architektur, sondern
auch fur deren Erhaltung interessierte und deren Auswirkungen verstand. Nicht durch einen
Bombenangriff, sondern durch die gezielte Sprengung ganzer Hauserblocks der historischen
Stadt und insbesondere durch die vollige Zerstérung des ehemaligen Kénigspalastes wollten
die Deutschen die Polen vor ihrem Rickzug aus der Stadt im Ubertragenen Sinne vernichten. Die
Absicht, die Stadt in ihrer historischen Form wieder aufzubauen, stand auch unter dem Motto
des Wiederaufbaus der polnischen Nation.

Auch in Mostar, Herzegowina, wurde das wichtigste Denkmal — ,Stary Most“ — im Krieg aus
ethnischen Griinden zerstért. Die Stadt selbst wurde 1468 von den osmanischen Tlrken an
der bestehenden éalteren Briicke Uber das tiefe Bett des Flusses Neretva im neu eroberten
Gebiet als Militarfestung (Koprihisar = Festung an der Briicke) und Verwaltungszentrum der
Provinz Hersek gegriindet. Die Briicke wurde 1566 erbaut (29 m lang, 4 m breit, 24 m Uber dem
Flussniveau) unter der Leitung von Hayruddin (Hayruddin Minar = Baumeister), einem Schuler
des bedeutendsten osmanischen Architekten Sinan (Sinan Minar-Baumeister; 1489-1588 — Kind
christlicher griechischer Eltern, 1512 zu den Janitscharen eingezogen, zum Islam konvertiert).
Mostar liegt in der Mitte des bosnischen Gebiets, war aber zur Zeit der jugoslawischen Republik
multiethnisch (34 % Bosnier, 29 % Kroaten, 19 % Serben, 18 % andere), wobei muslimische
Bosnier im historischen Zentrum am Ostufer der Neretva und katholische Kroaten und orthodoxe
Serben am moderneren Westufer lebten. Alle drei Volksgruppen sprachen eine praktisch
identische slawische Sprache (die Kroaten wirden der Behauptung der Sprachidentitat sicherlich
widersprechen, aber z. B. wurden damals tschechische Lehrbicher und Woérterblcher in
tschechisch-kroatischer Sprache herausgegeben; heute natirlich das neue politisch korrekte
Tschechisch-Kroatisch und Tschechisch-Serbisch, wahrend Bosnisch diesen Status noch nicht
verdient hat). 1992 erklarte Bosnien und Herzegowina, das immer noch Teil der mehrheitlich
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serbisch dominierten jugoslawischen Republik war, seine Unabhangigkeit, und es begann der
Krieg der Serben gegen die bosnischen Kroaten und Bosnier, der mit dem Riickzug der Serben,
einschlieBlich des Abzugs der serbischen Bevélkerung aus Mostar, endete.

Es dauerte nicht lange, und im Frihjahr 1993 begannen die einheimischen Bosnier und Kroaten
gegeneinander zu kdmpfen und erklarten erneut die Unabhangigkeit von Bosnien mit Mostar als
Hauptstadt. Am 9. November 1993 sprengten kroatische Panzer vom Westufer aus die ,,Stari Most*
absichtlich mit mindestens 60 Granattreffern, denn die Brlicke, die die beiden rivalisierenden
Lager verband, war ein historisches Denkmal der muslimischen Bosnier. Ihre jungen Manner
sprangen seit mindestens 1664 jedes Jahr von der Bricke ihre ,Reifenspringe®. Seit 2009 wird
wieder gesprungen (symptomatischerweise ist der Name des ersten jungen Mannes, der die
Tradition mit seinem Sprung wieder aufleben lieB, inzwischen allgemein bekannt), da die
Briicke nach einer kurzfristigen provisorischen Reparatur wieder so hergestellt wurde, ,wo sie
war und wie sie war*. Sie wurde zwischen 1995 und 2004 von einer tlrkischen Baufirma (Er-Bu
Construction Corp.) fir 15 Millionen Euro in ihrer alten Form wieder aufgebaut, wobei lokale
Steine und Baumethoden aus der Zeit des tirkisch-osmanischen Reiches verwendet wurden.
Im Jahr 2005 wurde die Briicke in die Liste des UNESCO-Welterbes aufgenommen.

lllegale ,fake“ Architektur — chinesische Kopien (von allem)

Eine Nachbildung von Paris steht in der Ndhe von Hangzhou, dem Verwaltungszentrum der Provinz
Zhejiang im Sudosten Chinas. Hier stehen der Eiffelturm (108 Meter hoch), der Triumphbogen
und ein Brunnen, der von den Garten des Schlosses von Versailles inspiriert wurde. Der Komplex
wurde gebaut, um die Wohlhabenden zu beherbergen, die derzeit in der Gegend auf ein Minimum
beschrankt sind. In der Tat ist der Ort ein Spiegel der Armut. Die Einheimischen leben in Slums
und unter erbarmlichen Bedingungen. Hinter der Nachbildung des Eiffelturms erstrecken sich
Felder und arme Arbeiter ziehen vorbei, die an der Fertigstellung von ,Paris“ arbeiten. In der
Stadt Chengdu ist ein Wohnkomplex entstanden, der eine exakte Nachbildung des britischen
Rochesters ist. Auch das schweizerische Stadtchen Interlaken, die dsterreichische Hallstatt
und kalifornische Orange County stehen als Nachbildungen in China. Eines der am meisten
nachgeahmten Geb&ude ist jedoch das amerikanische Weie Haus, das in Shanghai, Guangzhou,
Wenzhou und Nanjing zu finden ist, sei es als Restaurant oder als Wohngeb&aude. Im Chinesischen
gibt es sogar ein neues Wort, ,shanzhai“, um raubkopierte auslandische Produkte zu beschreiben,
von DVDs bis hin zu Architektur. Die Shanzhai-Kultur geht so weit, dass sie auch die moderne



Architektur nachahmt. Fast zeitgleich mit dem groBen Geschaftskomplex SOHO der Architektin
Zaha Hadid in Peking wurde in der Ndhe von Peking das Einkaufszentrum Sanlitun des Architekten
Kengo Kuma gebaut.

Sehenswertes zum SpaB

Venedig im Wiener Prater; Eurodisneyland bei Paris; Klagenfurt: Minimundus wurde am 3. Juli
1959 eingeweiht — die Idee, in Klagenfurt Modelle europédischer Wahrzeichen unter dem Namen
sMinieurop“ auszustellen, kam ein Jahr zuvor von Dr. Peter Zojer, dem &sterreichischen Vorsitzenden
der internationalen Nichtregierungsorganisation ,Save the Children Fund® (gegrindet 1919 in
GrofBbritannien). Der britische Vorsitzende von ,Save the Children® Basil Gardner McTaggart
sammelte das Geld und verbreitete die Idee in der ganzen Welt und figte den neuen Namen
»Minimundus® hinzu und prasentierte 20 Miniaturkopien beriihmter Gebadude aus der ganzen Welt
auf 15 000 m2. Im Jahr 1967 wurde der millionste Besucher begrif3t, 1977 wurde das Gelande
durch neue Geb&ude erheblich erweitert (auf 26 000 m?) und nach 25 Jahren des Bestehens
zdhlte man bereits 7 Millionen Besucher. Es ist nach wie vor ein Erfolgsprojekt und so wurde
2015-2016 renoviert und um eine Indoor-Erlebniswelt” ergdanzt, um einen Ganzjahresbetrieb
einzufihren; Dubai: Bis zur Er6ffnung der Weltausstellung 2020 in Dubai soll das Tourismusprojekt
von sechs kinstlichen Inseln mit Sommervillen, deren Architektur den Namen der Inseln —
Schweden, Deutschland, Schweiz, St. Petersburg, Venedig — entsprechen wird, abgeschlossen sein.
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Ekonomicke a spolecenske instituce
formujici kulturni krajinu novovéku

Frantisek Svoboda

Kulturni krajinou je zejména obdélavana pada, tomu ostatné odpovida i etymologie
pojmu kultura. Od prvopocatku byla kultura pevné spojena se sférou pozemskou,
s lidskou ndamahou a drinou, ktera pomalu, avsak vytrvale, Cinila svét lepSim. Cato
Starsi ve svém spise De Agri Cultura piSe o polnim hospodarstvi jako o Cinnosti,
ktera krom hojné Urody dava vyrUst rovnéz dobrym ob&anlm a stateénym vojakdm:

»Av8ak z rolnik( se rodi ti nejsiln&jéi muzové a nejzdatnéjsi vojaci; dosahuje se
tam nejspravedlivéjSiho a nejstalejsiho vytézku, ktery je nejméné vystaven zavisti
druhych; a ti, kdo se zabyvaji touto ¢innosti, maji vice nez kdo jiny daleko ke

Spatnym myslenkam.”

Odtud byl pak jiZ jen krok k pFeneseni slova cultura, vyélenéného plvodné pro polni prace, na
Clovéka. Pokud zuslechtovani poli vede k zuslechtovani ¢lovéka, jak naznacuje Cato Starsi, pak
je snadné aplikovat slovo cultura na sféru ducha, jak to ucinil Cicero. Duse ¢lovéka je uhor, ktery
je kultivovan podobné jako pole, aby dal vyrlst dobrym vlastnostem, a stejné jako v zemé&délstvi
si tato kultivace vyZzaduje disciplinu a jasnou predstavu o postupech, které umozni dosahnout
hojné sklizné. Télesné a dusevni Usili se staly spojitymi nadobami, obhospodarovani krajiny ¢inilo
Clovéka kulturnim a naopak, krajina se stavala kulturni diky péci ¢lovéka.

Obdobi novovéku navazovalo na jiz etablovany systém pomyslnych linii, rozdélujicich zemsky
povrch a vymezujicich prava uzivaci ¢i prava vlastnicka. Zvlasté v prostoru jihomoravského
pohranici to musel byt pravé pravidelny rastr pluziny, ktery byl dominantnim vjemem pri pohledu
na krajinu. Krajina je v tomto obdobi hotovou, av§ak velmi variabilni mozaikou. Stfidani plodin a poli
v ramci trojpolniho systému, pastva na Uhorech, letnéni rybnik{, vzty&ovani a sundavani vinné



révy navinicich, to vse tvofilo v horizontu vesnice okolni krajinu stabilni ve svych hranicich, velmi
proménlivou a rdznorodou v jednotlivych plochach. Tato cyklicky se promériujici mozaika byla
dilem kultury, nikoliv véak dilem uméleckym, nebot nebyla tvorena rukou zahradniho architekta,
ale byla uréovana uzivacimi pravy, zemédélskymi technikami a zvyklostmi a specifiky jednotlivych
Casti krajiny. Neutvarely ji umélecké principy, ale pravidla hospodarského a spolec¢enského Zivota.
Obdélnikové tvary polnich trati vyhovovaly rovné orbé brazd, meze mezi jednotlivymi tratémi
vytvéaFely dobfe patrné hranice pozemkd, také stromy na hranicich panstvi vyznaéovaly linie
vlastnickych prav, zivé ploty zabranovaly Skodam pri pastvé dobytka apod. Novovéka krajina, to
je predevsim hospodarska a spolecenska struktura, zejména pole, pastviny a louky, doplfiovana
liniemi mezi, cest, aleji, zelenych koridorl lemujicich vodni toky, hajky a lesy.

Utvareni a pfetvafeni krajiny bylo vzdy pfimo umérné tokGm materialu a energie, at uz pfirodniho
&i antropogenniho plvodu, dynamika promén krajiny byla vzdy pfimo Umérna dynamice rdstu
energie. V dobach pfed vynalezem motord na fosilni paliva bylo uspofadani hospodarské ptdy
uzpUsobeno krajiné tak, aby s minimem vlozené energie bylo dosazeno maximalniho mozného
vynosu. Loukami se obvykle staly pozemky v okoli rybnikd a bfehl fek, pastvinami ¢i vinicemi
se zase stavaly prudsi svahy. Hospodaiska plocha byla délena do Usekd, které byly odvozené
nikoliv od zakladni jednotky délky, ale od zakladni jednotky ¢asu. Ve stfedni Evropé bylo zakladni
ploSnou jednotkou jitro, vypoctené podle plochy, kterou zora jeden orac s koném za jeden den.

Formovani krajiny probiha v podtizenosti prirodnim podminkam, na nichz je sedlak v dané lokalité
zcela zavisly, a jejichZ fadu se snazi pfizpUsobit.

,Ponévadz pak neni v mocinasi nebem tociti / potfeba jest / aby dobry hospodar vyzkoumav
prirozeni zemeé / podle ného praci svou fidil.”

Podobné jako pfirodnimu rfadu, podrobuje se sedlak také radu spolecenskému — neni vlastnikem
pldy, jen uzivatelem. Jeho narok na pldu je navic vazan hned dvojim zplsobem — spoleéenskou
hierarchii na strané jedné, a komunitou obce na strané druhé.

Prvni omezeni vyplyva ze specifického chapani vlastnictvi pldy, jehoz dobové chapani pregnantné
vyjadril FrantiSek Vavak: ,vSeliky zemsky grunt jest pfedné pana zemé, za druhé té vrchnosti,
ktera nam vladne, za treti jest teprv toho sedlaka, jenz v ném prebyva“. Na rozdil od vinic, které
byly pddou, s niz mohl vlastnik relativné volné disponovat, mohl ji zastavit ¢i prodat, plocha
pluziny byla formalné majetkem vrchnosti, sedlak byl spiSe uzivatelem a z tohoto uzivani mu
navic plynula povinnost roboty jako formy zdanéni. Z této skutecnosti vyplynula existence
dvou instituci, které vyznamné ovlivnily vzhled krajiny ve star$im obdobi — instituce obciny
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a instituce obUlrové vazanosti. V 19. stoleti, se zmé&nou vlastnickych prav a novymi zpUsoby
hospodareni, byl nastartovan proces racionalizace krajiny, z niz do zna¢né miry zacinaji mizet
kfivky a nepravidelnosti. Pocatky této promény jsou spojeny s procesem tzv. komasace.

Obiirova vazanost aneb Spolecné hospodareni sedlakii v ramei pluZiny

Pod pojmem oborova vazanost rozumime specifickou socialné-hospodarskou organizaci polnich
praci, ktera vyplyva ze zavedené praxe fungovani trojpolniho systému. Trojstranny systém
hospodafeni (¢asto nazyvany trojpolni) nepfedstavoval jen jeden ze zemédélskych postupl
vyuzivani pddy, formoval také spoletenské a ekonomické vazby sedlakl k vrchnosti, a vazby
sedlakl mezi sebou. Pluzina byla v trojstranném systému rozdélena na tfi stabilni ¢4asti — ozim,
jaf a uhor — v nichz méli jednotlivi sedlaci rozptyleny své pozemky. Aby mohl byt intenzivné
vyuzit cely katastr, museli se sedlaci v ramci obce domluvit, co v kterém dilu trojpolniho systému
zaseji, a i kdyz kazdy obdélaval a sklizel na pozemcich pfipadajicich k jeho hospodarstvi, musel
sit tu plodinu, ktera byla uréena spolec¢nou dohodou. Polni prace mély na vSech pozemcich
stejny zadatek i konec kvali pastvé dobytka. Spoleéna pastva na Uhorech byla také didvodem
k tomu, aby vSechny Uhory, jafe a ozimy byly pokud mozno na jednom misté. Diky tomu systém
také usnadnioval spole¢nou pastvu dobytka v celych stadech, ktera se az do zni mohla past na
¢asti Uhoru, po Znich na strnistich a na pozdni pastvu zbyla strniska po jarinach.

Horizont barokni vesnice tedy pravdépodobné netvofila pestrd mozaika drobnych dilG uzkych
poli s rdznorodym osetim; orna ptda kolem vesnice byla rozdélena na tfi dily osivanymi vétdimi
plochami stejnych plodin tak, aby plochy s jednotlivymi plodinami pokud mozno lezely vedle
sebe. Drobné protahlé dily jednotlivych usedlosti sice skutecné vytvarely linie, které podélné
délily rdzné useky pluziny a které byly obdélavany jednotlivymi majiteli, avéak v ramci dohody se
na vice mensich pozemcich rlznych uzivateld pldy péstovala jedna plodina. Tyto monokultury
mohly byt v pluziné naruSovany pastvinami a loukami, které mély stabilni lokace, pripadné
svobodnymi poli.

Vzhled krajiny, obhospodafované systémem oblrové vazanosti, jsme schopni rekonstruovat jen
s velkymi obtizemi. Jednim z mala voditek mohou byt vykazy sklizenych plodin, které ve zkoumané
oblasti jihomoravského pohranici vykazuji béhem 17.-19. stoleti dlouhodobé stabilni poméry.



Obcina aneb Spoleéné uZivani obecni piidy

Pod spolec¢nou kontrolou obecni pospolitosti byly kromé poli také spole¢né pozemky — obcina
— tvorené predevsim pastvinami, pripadné loukami. Tyto pozemky spole¢né uzivali hospodari
trvale usedli v obci. Rozloha ob&inovych pozemkl v obci mohla dosahovat zcela odli§ného podilu
v katastrech rlznych obci, od zcela zanedbatelné rozlohy ob&iny v Pfiméticich &i 10% rozlohy
pldy v Jaroslavicich po katastry vinafskych obci s rozsahlymi obecnimi pastvinami a lesy, a tedy
s vysokym podilem pady v ob&iné. V Hnanicich bylo vice jak 30 % pldy obd&inou, v Popicich dokonce
40 %. Jakkoliv byla obecni plida pod pravomoci obecni samospravy, pfipadné spory o vyuzivani
spole¢nych pastvin nakonec resila vrchnost. Tak tomu bylo naptiklad v Jaroslavicich, kde spor
mezi domkari a sedlaky o pocet zvirat na obecni pastviné resil knize Emanuel v poloviné 18. stoleti
stanovenim maximalniho poctu zvirat na pastvinach pro domkare na dva koné nebo dva voly.

Od posledni ¢tvrtiny 18. stoleti roste spolu s celkovou populaci c¢eskych zemi také hlad po orné
pldé. Tato skuteénost se v praxi projevuje v krajiné dvéma trendy — v obcich kolem Palavy dochazi
v tomto obdobi v nékterych obcich k poklesu vynosl z poli a rdstu vynos z vinic (specializace
vesnic na vinafstvi), ve v8ech ostatnich oblastech, zejména kolem Jaroslavic, dochazi k rdstu
vynosU z poli a vinic na Ukor vynosl luk a pastvin, tedy zejména na Ukor rozlohy obg&iny.

Ob¢iny, tvofené zejména obecnimi pastvinami, loukami, lesy, ojedinéle poli, postupné zanikaji od
pocatku 19. stoleti, kdy jsou postupné rozparcelovany mezi sedlaky, pfipadné i domkare, ktefi
se rovnéz domahali svého podilu na privatizovaném obecnim majetku. | kdyz se prvni Uspésné
snahy o parcelaci a privatizaci spoleéné pddy objevuji od po&atku 19. stoleti, podle srovnani
Udajl z katastralnich map probéhla hlavni ¢ast rozparcelovani ob&in ve druhé &tvrtiné 19. stoleti.
Kupfrikladu v Jaroslavicich doslo k parcelaci velké ¢asti obecnich pastvin a k jejimu rozdéleni
mezi jaroslavické sedlaky v roce 1824, dalsi pastviny byly parcelovany v roce 1830, tentokrat jiz
také za Uc&asti jaroslavickych domkara.
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Komasace aneb Proména krajiny jako diisledek spoleéenské a hospodaiské promény venkova
Trojpolni systém hospodareni, systém obUrové vazanosti a systém obdin, které byly po staleti do
znacné miry vazany na komunitu, byly jak systémy hospodarskymi, tak systémy spolecenskymi.
Postupny zanik jednotlivych ¢asti spolecného hospodareni se zapocina od 1. poloviny 19. stoleti
nejen parcelaci obd&in, ale také prosazujicimi se zménami osevnich postupl, dale pak zdkony
o zrueni roboty a zdkony o volném nakladani s plidou. Po roce 1848 pfichazi patent o ukonéeni
robot, ktery dale posilil postupnou zménu uZivaciho prava k plddé na pravo vlastnickeé,
v platnosti v8ak zlstavala ustanoveni omezujici sedldkovo pravo ke statku zejména predpisy
o dédické posloupnosti na statcich a predpisy smérujici proti svobodnému déleni ¢i priliSnému
zadluzovani statkl. Uplna volnost v nakladani s pozemkovym majetkem pfichazi na Moravé
v roce 1868. Hospodareni sedlaka tak ma stale vice individualni charakter a otevira cestu hledani
novych moznosti hospodareni (napfr. vyuziti stfidavého hospodarstvi), které by se ve spolecném
hospodareni obce prosazovaly jen obtizné.

Pokud se stridavé hospodareni nejprve zavadi na rezijnich velkostatcich Slechty od roku 1808 dale,
s rozvojem soukromého vlastnictvi se predpoklada dalsi postupné pronikani zlepseného osevniho
postupu i mezi mensi rolniky. Nositeli pokroku se v celém 19. stoleti stavaly Slechtické velkostatky,
nebot mohly dovolit sledovat aktualni trendy a mohly si dovolit experimentovat s novinkami,
jako kapitalové silny ekonomicky subjekt mohl pofizovat nové technologie a nové stroje, které
pomahaly zvySovat intenzivni hospodareni. Stfidavé hospodareni namisto dosavadniho trojdilného
zavedla roku 1827 v Mu$ové vrchnost, v éemz ji postupné nasledovali i poddani. Vy$sich vynost se
dosahovalo predevsim diky tomu, ze pro kazdou plodinu byla vybrana nejvhodnéjsi predplodina,
a e 7adna plodina ne$la dvakrat za sebou. Urodnost plidy v tomto systému jiz nebyla zavisla
na uhoru, ale vze$la z lepdiho hnojeni, kultivace pldy a vhodné skladby v osevnim postupu,
zejména jetele.

Postupné zavadéni vyhodnéjsiho stfidavého hospodareni zda se byt potvrzovano jednak setrvalym
narlstem hektarového vynosu hlavnich plodin po celé 19. stoleti, jednak rlstem poétu dobytka,
jehoz chov byl umoznén péstovanim picnin. Zatimco rozloha pastvin klesa, pocet chovanych
hospodaiskych zvifat (s vyjimkou ovci) v 19. stoleti celkové narlsta. Pro chov ovci znamenaji
StyFicata léta 19. stoleti vrchol a poté jejich polty prudce klesaji, z desetitisicl chovanych ve
tFicatych letech v okresech Mikulov, Znojmo a Jaroslavice, ke stovkam kusl v roce 1900. Pofekadlo,



ze pivovar, rybnik a ovce ¢ini ceské pany bohatymi, prestava ve druhé poloviné 19. stoleti platit,
rybniky i ovce z krajiny témér zcela zmizely. Neni divu, Ze prikré svahy ov¢i pastviny Lampelbergen
na katastru obce Hnizdo byly roku 1859 pfeménény na vinice.

Z krajiny mizi také Uhory. Pokud kolem roku 1800 lezela u nas vice nez ¢tvrtina orné pddy Uhorem,
v poloviné 19. stol. uz to bylo asi 20 % a v 70. letech 19. stoleti asi 12 % Uhord.

Plvodni struktura pluziny postupné prestala vyhovovat jak novému zpUsobu hospodareni,
tak i novym moznostem prodeje a nakupu pUdy. Reakci hospodafského systému na posileni
vlastnickych prav, rozpad trojpolniho systému a tfi§téni pddni drzby po roce 1848, se stal
postupné se rozvijejici reverzni proces scelovani pozemk(. Parcely dosud roztroudené ve véech
trech dilech pluziny po celém katastru obce, jejichZz hospodarsky vyznam prechodem na stridavé
hospodareni zanikl, zacaly byt sménovany podle velikosti a bonity tak, aby mohly vznikat vétsi
jednolité plochy jednotlivych vlastnikl, ktefi na nich hospodafili podle vlastni Gvahy.

Tento velmi pozvolny trzni proces nakupl a prodeju byl akcelerovan oficialnim procesem
prerozdéleni pozemkd v pluzing, tzv. komasace, kdy se &etné roztrouSené pozemky rlznych
vlastnikd slougily, a pak se znovu rozdélily jednotlivym vlastnikdm tak, aby vysledek odpovidal
velikosti a kvalitou souhrnu pdvodnich pozemkU jednotlivych vlastnikl. Komasace probihala od
roku 1856 nejprve dobrovolné, pozdéji uredné. Dobrovolného scelovani se v letech 1856-1883 na
Moravé zucastnilo 16 obci, Ufedniho pak do roku 1936 celkem 312 obci. Vysledkem byl vznik
mengiho podtu pozemkl s vétsi plochou, ktery usnadnil a zefektivnil obdélavani pudy.

Cely proces scelovani vSéak probihal velmi pozvolna a jihomoravského pohranici se vtomto obdobi
téméF nedotkl, ohladoval v8ak budoucnost. Pokud tedy umoznéni prodeje pddy a déleni pldy
na mensi dily vedlo od poloviny 19. stoleti k roztfisténi pozemkové drzby, velmi zahy se zacaly
projevovat opaéné tendence, jednak ke scelovani pozemkd, jednak k vétsi diferenciaci padni
drzby, kdy Usp&8néjsi rolnici zadéinaji skupovat pldu a vytvaFi vétdi pozemkové celky. Proces
hospodarské racionalizace krajiny, tak horlivé propagovany od konce 19. stoleti, pak dosel zvlasté
extrémniho naplnéni ve druhé poloviné 20. stoleti.

/GL/



/GL/

144

Lavér

Autofi vénujici se krajiné v obdobi 17. a 18. stoleti soustfeduji svou pozornost predevsim na
zahradni architekturu a krajinné parky, ¢asti krajiny zameérné esteticky utvarené, ziskavajici vyssi
rad prostrednictvim uméleckého zaméru. Opomijena je tak reflexe valné vétsiny novovékeé krajiny,
jejiz utvareni neni spojeno se slavnymi jmény zahradnich architektd, krajinnymi Gpravami okoli
$lechtickych sidel &i s rGznymi pfistupy k otazce uzavienosti ¢i otevienosti prostoru, symetrie,
spojnic a délicich linii atd. Pfitom obdélavana zemé byvala také oznacovana biblickou metaforou
zahrada a vyznacovala se krasou, o které dobové texty hovori kvétnaté a laskyplné. Jakkoliv
tedy v odborné literature prevlada tendence hovotit o kulturni krajiné novovéku v kontextu
komponovanych krajinnych prvka &i celkl, dominantnim prvkem kulturni krajiny této epochy byla
predevsim pole, resp. pestra mozaika rdznym zplsobem obhospodafované plochy jako celek.

Raz krajiny jihomoravského pohranici byl formovan, stejné jako jakékoliv jiné hospodarsky
vyuzivané krajiny, predevsim geografii, vlastnickymi pravy, trznimi silami a spolec¢enskymi
zvyklostmi. RGznorodéa skladba alternativné vyuzivanych ploch se ménila pomérné dynamicky,
krajina byla proménliva v kratkém i v dlouhém obdobi. Pro lepsi pochopeni téchto zmén byly
nastinény vlivy tfi spolec¢enskych instituci, které mély na vzhled a zplsob obdélavani krajiny
vyznamny vliv, v soucasnosti v§ak upadly do zapomnéni. Jejich znalost je uzite¢na zejména pro
ty, ktefi se vénuji kulturni krajiné a jejim proménam, jak minulym, tak i budoucim.
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Vykaz skladovanych plodin na panstvi Jaroslavice
vroce 1663 veelku odpovidd Fischerové prirucce
zroku 1706 a zmifiuje pSenici, jeGmen, oves,
pohanku, proso, hrach, Gocku, pSenicny slad

achmel (15) (Autor: Franti$ek Svoboda)
/AT/

Die Liste der gelagerten Feldfriichte auf dem
Gut Jaroslavice aus dem Jahr 1663 entspricht im
GroBen und Ganzen dem Handbuch von Fischer
/ von 1706 und nennt Weizen, Gerste, Hafer,
Buchweizen, Hirse, Erbsen, Linsen, Weizenmalz
und Hopfen (15) (Autor: Franti$ek Svoboda)

Jaroslavice 1663 ‘“.

W Pienice/ ™ito/ ™ Jetmen/ ™ Oves/ ™ Pohanka/ ™ Proso/ M Hréch/ ®Hréch/ m Pignignyslad/ ™ Chmel/

Weizen Roggen Gerste Hafer  Buchweizen Hirse Erbsen  Erbsen  Weizenmalz Hopfen
e . . /GL/
rustikal / bauerlichem dominikal / Herrschaftlichem 7 informacf joseffského katastru

zroku 1789 miizeme usuzovat, 7e poméry

péstovanych plodin byly dany moznostmi
lokality a byly stejné na rustikalu

i dominikalu (Autor: FrantiSek Svoboda)

/AT/

Aus den Angaben im josephinischen Grundbuch

von 1789 ldsst sich schlieBen, dass die

Proportionen der angebauten Kulturen von den
m Oves/ m /ito/ m Psenice/ = Jetmen/ W Oves/ m [ito/ m Psenice/ = Jetmen/ Maglichkeiten des Standorts bestimmt wurden

Hafer Roggen  Weizen Gerste Hafer Roggen  Weizen Gerste und auf bauerlichem und herrschaftlichem
Land gleich waren (Autor: FrantiSek Svoboda)

/CL/

Racionalizovand krajina po komasaci (zde priklad obce Mezice v letech
1908-1910) mé byt podle svych zastanci charakterizovana ticelnou
siti novych cest a pravidelnosti tvari scelenych pozemkii

(Zdroj: OEHM, Adolf. Agrarni operace na Moravé: pojem,
vyvoj, rozsah a vyznam agrarnich operaci, zejména vyznam
scelovani pozemkd. Briinn: R. M. Rohrer, 1928)

/AT/

Eine rationalisierte Landschaft nach der Kassammation (hier das Beispiel
des Dorfes Mezice in den Jahren 1908-1910) sollte sich nach Ansicht
ihrer Befiirworter durch ein zweckméBiges Netz neuer Wege und eine
RegelmaBigkeit der Formen der Flurbereinigung auszeichnen

(Quelle: OEHM, Adolf. Agrdrni operace na Moravé: Konzept, Entwicklung,
Umfang und Bedeutung der landwirtschaftlichen Verfahren, insbesondere
die Bedeutung der Flurbereinigung. Briinn: R. M. Rohrer, 1928)
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Hnanice 1824

/GL/

Parcelace obéiny 1824-1847. Zanik velkych ploch obecnich pozemk, ktery

v oblasti jihomoravského pohranici probihal s nejvétsi intenzitou ve druhé ctvrtiné
19. stoleti, trvale ovlivnil vzhled krajiny. Podle skic Stabilniho katastru probéhlo
rozdeleni velké casti obciny v katastru obce Hnanice mezi lety 1824-1847

(Zdroj: Moravsky zemsky archiv v Brng)

/AT/

Parzellierung der Allmende 1824-1847. Das Verschwinden groBer kommunaler
Flachen, das im zweiten Viertel des 19. Jahrhunderts in der sidmahrischen Grenzregion
am starksten ausgepragt war, hat das Erscheinungsbild der Landschaft nachhaltig
beeinflusst. Nach den Skizzen des Stabilen Grundbuchs fand die Aufteilung eines
groBen Teils der Allmende in Gemeinde Hnanice zwischen 18241847 statt.

(Quelle: Mahrisches Regionalarchiv in Briinn)

Hnanice 1847
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Rozlehld obecni pastvina (zelend plocha)
na jih od Dyjakovic na indikacnich skicach
Stabilniho katastru z roku 1824 (vlevo), je
vroce 1879 jiz z vetsi casti rozparcelovana

(Zdroj: Moravsky zemsky archiv v Brng)

/AT/

Die groBe Gemeindeweide (Griinfliche)
siidlich von Dyjékovice auf den
indikativen Skizzen des Stabilen
Grundbuchs von 1824 (links) ist

1879 bereits weitgehend parzelliert

(Quelle: Mahrisches
Regionalarchiv in Briinn)

Dyjakovice 1824
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Dyjakovice 1879
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Wirtschaftliche und gesellschaftliche
Institutionen welche die
Kulturlandschaft der Neuzeit pragen

Frantisek Svoboda

Die Kulturlandschaft ist vor allem bewirtschafteter Boden, und dem entspricht
auch die Etymologie des Begriffs Kultur. Von Anfang an war die Kultur fest mit der
irdischen Sphare verbunden, mit menschlicher Anstrengung und Arbeit, die die Welt
langsam, aber stetig zu einem besseren Ort gemacht hat. Cato der Altere schreibt
in seiner Abhandlung De Agri Cultura Uber den Ackerbau als eine Tatigkeit, die nicht
nur reiche Ernten hervorbringt, sondern auch gute Blrger und tapfere Soldaten:

»Aber die starksten Manner und die tlchtigsten Soldaten werden von den Bauern
geboren; die schénsten und stabilsten Ertrage werden dort erzielt, wo sie dem Neid
anderer am wenigsten ausgesetzt sind; und diejenigen, die sich mit dieser Tatigkeit
beschéftigen, sind mehr als alle anderen von bésen Gedanken weit entfernt.” (1)

Von dort war es nur noch ein Schritt, das Wort cultura, das urspringlich fir die Feldarbeit
gedacht war, auf den Menschen zu Ubertragen. Wenn die Veredelung der Felder zur Veredelung
des Menschen fiihrt, wie Cato der Altere vorschlagt, dann ist es leicht, das Wort cultura auf
den Bereich des Geistes anzuwenden, wie es Cicero tat. Die Seele des Menschen ist eine
Brache, die wie ein Acker kultiviert wird, um gute Eigenschaften hervorzubringen, und wie in der
Landwirtschaft erfordert dieser Anbau Disziplin und eine klare Vorstellung von den Praktiken,
die eine reiche Ernte hervorbringen werden. Kérperliche und geistige Anstrengung wurden zu
verbundenen GefaBen; die Kultivierung der Landschaft machte den Menschen zur Kultur, und
umgekehrt wurde die Landschaft durch die Pflege des Menschen zur Kultur.



Die Neuzeit setzte das bereits etablierte System der imaginaren Linien fort, die die Erdoberflache
teilten und die Nutzungs- oder Eigentumsrechte definierten. Vor allem im stidmahrischen
Grenzgebiet muss das regelméaBige Flurraster gewesen sein, das die dominierende Wahrnehmung
beim Betrachten der Landschaft darstellte. Die Landschaft in dieser Zeit ist ein fertiges, aber sehr
variables Mosaik. Der Wechsel von Feldfriichten und Ackern innerhalb des Dreifelderwirtschaft,
die Beweidung von Brachflachen, die S6mmerung von Teichen, das Auf- und Abtragen von
Rebstdcken in den Weinbergen bildeten eine in ihren Grenzen stabile und in ihren einzelnen
Bereichen innerhalb des Dorfhorizonts sehr variable und vielféltige Landschaft. Dieses sich
zyklisch verandernde Mosaik war ein Kulturwerk, aber kein Kunstwerk, da es nicht von der
Hand eines Landschaftsarchitekten geschaffen wurde, sondern von den Nutzungsrechten,
den landwirtschaftlichen Techniken und Praktiken sowie den Besonderheiten der einzelnen
Landschaftsteile bestimmt wurde. Es wurde nicht von kiinstlerischen Prinzipien, sondern von den
Regeln des wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Lebens gepragt. Die rechteckige Form der
Feldfluren entsprach dem geraden Pfligen der Furchen, die Raine zwischen den Fluren schufen
deutlich sichtbare Grundstlicksgrenzen, die Baume an den Herrschaftsgrenzen markierten auch
die Grenzen der Eigentumsrechte (2), Hecken verhinderten Schaden durch Weidevieh (3) usw. Die
moderne Landschaft ist in erster Linie eine wirtschaftliche und gesellschaftliche Struktur, vor
allem Felder, Weiden und Wiesen, erganzt durch Grenzlinien von Reinen, Wegen, Alleen, griinen
Korridoren entlang von Wasserlaufen, Hainen und Waldern.

Die Gestaltung und Umgestaltung der Landschaft war schon immer direkt proportional zu den
Material- und Energiestromen, ob natirlichen oder anthropogenen Ursprungs; die Dynamik der
Landschaftsveranderung war schon immer direkt proportional zur Dynamik des Energiewachstums.
In der Zeit vor der Erfindung des fossilen Motors wurde die Gestaltung der landwirtschaftlichen
Flachen so an die Landschaft angepasst, dass mit einem Minimum an Energieeinsatz ein Maximum
an Ertrag erzielt werden konnte. Zu Wiesen wurden in der Regel Grundstliicke um Teiche und
Flussufer, wahrend steilere Hange zu Weiden oder Weinbergen wurden. Das Ackerland wurde in
Abschnitte unterteilt, die nicht von einer Grundeinheit der Léange, sondern von einer Grundeinheit
der Zeit abgeleitet wurden (4). In Mitteleuropa war die Grundeinheit der Flache ein Joch, das
sich aus der von einem Pfliger mit Pferd an einem Tag gepfligten Flache errechnete (5).

/AT/
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Die Gestaltung der Landschaft erfolgt in Unterordnung unter die natirlichen Gegebenheiten,
von denen der Bauer an einem bestimmten Ort vollig abhangig ist und an deren Ordnung er sich
anzupassen versucht.

,Aber da es nichtin unserer Macht steht, den Himmel zu drehen, / ist es notwendig, / dass ein
guter Landwirt, der die Natur der Erde kennt, / seine Arbeit nach ihr ausrichtet.” (6)

Wie die natirliche Ordnung ist auch der Bauer der gesellschaftlichen Ordnung unterworfen —
er ist nicht Eigentimer des Bodens, sondern nur Nutzer. AuBerdem ist sein Anspruch auf Land
in zweifacher Hinsicht gebunden — zum einen durch die gesellschaftliche Hierarchie und zum
anderen durch die Dorfgemeinschaft.

Die erste Einschrankung ergibt sich aus dem spezifischen Verstiandnis von Bodeneigentum,
dessen zeitgendssisches Verstindnis FrantiSek Vavak klar zum Ausdruck brachte: , Alles Land
gehort erstens dem Herrn des Landes, zweitens der Obrigkeit, die uns regiert, drittens erst dem
Bauern, der dort lebt“ (7). Im Gegensatz zu den Weinbergen, Uber die der Eigentimer relativ frei
verflgen, sie verpfanden oder verkaufen konnte, war die Flache des Ackers formal Eigentum der
Grundherrschaft (8), der Bauer war vielmehr Nutzer (9), und diese Nutzung verpflichtete ihn auch
zur Arbeit als eine Form der Besteuerung. Daraus ergab sich die Existenz zweier Institutionen, die
das Erscheinungsbild der Landschaft in friherer Zeit maBgeblich beeinflussten: die Institution des
Gemeindegrundes und die Institution des Flurzwangs. Im 19. Jahrhundert wurde mit der Anderung
der Eigentumsrechte und den neuen Bewirtschaftungsmethoden ein Prozess der Rationalisierung
der Landschaft in Gang gesetzt, in dessen Verlauf Kurven und UnregelméaBigkeiten weitgehend
verschwanden. Die Anfange dieses Wandels sind mit dem Prozess der ,Kommassation“ verbunden.

Flurzwang oder Gemeinschaftliche Bewirtschaftung der Bauern innerhalb einer Flur

Unter dem Begriff Flurzwang verstehen wir eine spezifische sozialwirtschaftliche Organisation
der Feldarbeit, die sich aus der etablierten Praxis der Funktionsweise der Dreifelderwirtschaft
ergibt. Die Dreifelderwirtschaft war nicht nur eine der landwirtschaftlichen Praktiken der
Bodennutzung, sondern pragte auch die sozialen und wirtschaftlichen Beziehungen der Bauern zu
den Grundherren und die Beziehungen der Bauern untereinander. In der Dreifelderwirtschaft war
die Flur in drei stabile Teile — Winter, Frihjahr und Brache — unterteilt, in denen die einzelnen
Bauern ihre Grundstlcke verstreut hatten (10). Um das gesamte Land intensiv zu nutzen,
mussten sich die Bauern innerhalb der Katastralgemeinde darauf einigen, was in welchem Teil
des Dreifelderwirtschaft gesat werden sollte, und obwohl jeder das zu seinem Hof gehdrende
Land bewirtschaftete und erntete, musste er die einvernehmlich festgelegte Kultur aussden (11).



Die Feldarbeit hatte auf allen Grundstilicken den gleichen Anfang und das gleiche Ende, da das
Vieh dort weidete. Die gemeinsame Beweidung von Brachfldchen war auch der Grund daftir, dass
sich alle Brach-, Frihjahrs- und Winterflachen mdéglichst am selben Ort befanden (12). Dieses
System erleichterte auch das gemeinsame Weiden von Rindern in ganzen Herden, die bis zur
Ernte auf einem Teil der Brache und nach der Ernte auf den Stoppeln weiden konnten, wobei
die Stoppeln nach der Frihjahrsernte fir die Spatweide Ubrig blieben (13).

Der Horizont des barocken Dorfes war also wahrscheinlich kein abwechslungsreiches Mosaik
aus kleinen Teilen schmaler Felder mit unterschiedlicher Aussaat, sondern das Ackerland rund
um das Dorf war in drei Teile geteilt, die mit gréBeren Flachen der gleichen Kulturen besat
waren, so dass die Flachen mit einzelnen Kulturen weitestgehend nebeneinander lagen. Die
kleinen, langgestreckten Teile jedes Anwesens bildeten zwar Linien, die die verschiedenen
Abschnitte der Ebene in Langsrichtung voneinander trennten und die von verschiedenen
Eigentlimern bewirtschaftet wurden, doch wurden mehrere kleinere Parzellen von verschiedenen
Landnutzern mit einer einzigen Kultur laut der Vereinbarung bewirtschaftet. Diese Monokulturen
konnten in der Flur durch Weiden und Wiesen mit stabilen Standorten oder durch freie Felder
unterbrochen werden (14).

Wir kdnnen das Erscheinungsbild der nach dem Flurzwangssystem bewirtschafteten Landschaft
nur sehr schwer rekonstruieren. Einer der wenigen Anhaltspunkte kdnnen die Listen mit
Ernteertrdagen sein, die im untersuchten Gebiet der sidmahrischen Grenzregion im 17. bis
19. Jahrhundert langfristig stabile Verhaltnisse aufweisen.

Alimende oder Gemeinschaftliche Nutzung des Gemeindegrundes

Neben den Feldern waren unter der gemeinsamen Kontrolle der Gemeindegemeinschaft auch
gemeinschaftliche Grundstiicke — Allmende, welche hauptsachlich aus Weiden oder Wiesen
bestanden (16). Die Flache der Gemeindeflur kann in den Katastralgemeinden variieren, von der
vernachlédssigbaren Gemeindeflur in Primétice (17) oder 10 % der Flache in Jaroslavice (18) bis
hin zu den Weinbaugemeinden mit ausgedehnten Gemeindeweiden und Waldern und somit
einem hohen Anteil an Gemeindeflachen. In Hnanice gehdrten mehr als 30 % des Grund und
Bodens zur Gemeindeflur (Allmende), in Popice sogar 40 % (19). Obwohl Gemeindegrund in den
Zustandigkeitsbereich der Gemeindeverwaltung fiel, wurden Streitigkeiten Uber die Nutzung
der gemeinschaftlichen Weiden letztlich von der Obrigkeit beigelegt. Dies war beispielsweise
in Jaroslavice der Fall, wo der Flrst Emanuel in der Mitte des 18. Jahrhunderts einen Streit
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zwischen Hauslern und Bauern Uber die Anzahl der Tiere auf der Gemeindeweide dadurch loste,
dass er die Hochstzahl der Tiere auf der Weide flr die Hausler auf zwei Pferde oder zwei Ochsen
festlegte (20).

Seit dem letzten Viertel des 18. Jahrhunderts (21) ist der Hunger nach Ackerland mit der
Gesamtbevolkerung der bohmischen Lander gewachsen. In der Praxis spiegelt sich dies in der
Landschaft in zwei Tendenzen wider: In den Dorfern um Palava kommt es zu einem Rickgang
der Ertrage auf den Feldern und einem Anstieg der Ertrage in den Weinbergen (Spezialisierung
der Dorfer auf den Weinbau), wahrend in allen anderen Gebieten, vor allem um Jaroslavice,
ein Anstieg der Ertrage auf den Feldern und in den Weinbergen zu Lasten der Ertrage auf den
Wiesen und Weiden, d.h. vor allem zu Lasten der GréBe von der Allmende, zu beobachten ist.

Die Allmenden, die hauptséchlich aus gemeinschaftlich genutzten Weiden, Wiesen, Waldern und
gelegentlich Ackern bestanden, verschwanden zu Beginn des 19. Jahrhunderts allmahlich, als
sie nach und nach an Bauern oder sogar an Hauslern, die ebenfalls ihren Anteil am privatisierten
Gemeindeeigentum beanspruchten, parzelliert wurden. Obwohl die ersten erfolgreichen Versuche,
Gemeindeland zu parzellieren und zu privatisieren, aus dem frithen 19. Jahrhundert stammen (22),
fand nach einem Vergleich der Flurkarten der gréBte Teil der Parzellierung von Gemeindeland im
zweiten Viertel des 19. In Jaroslavice beispielsweise wurde 1824 ein groBer Teil der Gemeindeweiden
parzelliert und unter den Jaroslavicer Bauern aufgeteilt, wahrend 1830 weitere Weiden parzelliert
wurden, diesmal auch unter Beteiligung der Jaroslavicer Hauslern (23).

Kommassation oder Landschaftswandel als Folge des gesellschaftlichen und wirtschaftlichen

Wandels des landlichen Raums

Die Dreifelderwirtschaft, das Zwangsflur- und Allmende-System, die seit Jahrhunderten weitgehend
an die Gemeinschaft gebunden sind, sind sowohl wirtschaftliche als auch gesellschaftliche
Systeme. Das allmahliche Verschwinden (24) der einzelnen Teile der Allmende begann ab der
ersten Halfte des 19. Jahrhunderts, nicht nur mit der Parzellierung der Gemeindefluren, sondern
auch mit den erzwungenen Anderungen der Fruchtfolge, mit dem Gesetz (iber die Abschaffung
der Fronarbeit und den Gesetzen Uber die freie Verfligung tUber den Grund und Boden. Nach
1848 kam das Patent lber die Abschaffung der Fronarbeit, das den allmihlichen Ubergang
vom Nutzungsrecht an Grund und Boden zum Eigentumsrecht weiter verstarkte, aber die
Bestimmungen, die das Recht des Bauern auf den Grund und Boden einschrénkten, blieben in Kraft,
insbesondere die Vorschriften Uber die Erbfolge beim Grundbesitz und die Vorschriften gegen die
freie Teilung oder Uberschuldung von Grund und Boden. 1868 kam in M&hren die véllige Freiheit
in der Verfligung Uber Grundbesitz (25). Die bauerliche Bewirtschaftung wurde dadurch immer



individueller und erméglichte die Suche nach neuen Bewirtschaftungsmoglichkeiten (z. B. der
Gebrauch von der Wechselwirtschaft), die in einem gemeinschaftlichen Bewirtschaftungssystem
schwer zu fordern gewesen waren.

Die Wechselwirtschaft wurde ab 1808 zun&chst beim adeligen verwaltungsrechtlichen
GroBgrundbesitz eingefihrt (26), und es ist zu erwarten, dass sich die verbesserten
Aussaatverfahren mit der Entwicklung des Privatbesitzes allmahlich auch bei den Kleinbauern
durchsetzen werden. Im 19. Jahrhundert waren die Adelsdoméanen die Trager des Fortschritts,
da sie es sich leisten konnten, den aktuellen Trends zu folgen und mit neuen Innovationen zu
experimentieren; als kapitalintensive Wirtschaftseinheit konnten sie neue Technologien und neue
Maschinen erwerben, die zu einer intensiveren Landwirtschaft beitrugen. Im Jahr 1827 fuhrte
die Obrigkeit in MuSov anstelle der bestehenden Dreifelderwirtschaft die Wechselwirtschaft ein,
der auch die Untertanen nach und nach folgten (27). Hohere Ertrage wurden vor allem dadurch
erzielt, dass fur jede Frucht die am besten geeignete Vorfrucht ausgewéahlt und sichergestellt
wurde, dass keine Frucht zweimal hintereinander angebaut wurde (28). Die Fruchtbarkeit des
Bodens war in diesem System nicht mehr von der Brache abhangig, sondern resultierte aus einer
besseren Dingung, Bodenbearbeitung und einer geeigneten Zusammensetzung in der Fruchtfolge,
insbesondere was Klee anbelangt (29).

Die allmé&hliche Einfihrung einer mehr rentabel Wechselwirtschaft scheint sowohl durch den
stetigen Anstieg der Hektarertrage der Hauptkulturen wahrend des gesamten 19. Jahrhunderts
(30) als auch durch die durch den Futteranbau erméglichte Erhéhung des Viehbestands bestétigt
zu werden. Wahrend die Weideflache zurlickging, nahm der Viehbestand (mit Ausnahme der
Schafe) im 19. Jahrhundert insgesamt zu (31). Die Schafzucht erreichte in den 1840er Jahren
ihren Hohepunkt und ging dann stark zurlick, von Zehntausenden in den 1930er Jahren in den
Bezirken Mikulov, Znojmo und Jaroslavice auf Hunderte im Jahr 1900 (32). Das Sprichwort, dass
eine Brauerei, ein Teich und Schafe die béhmischen Herren reich machen (33), traf in der zweiten
Halfte des 19. Jahrhunderts nicht mehr zu, und Teiche und Schafe verschwanden fast vollstandig
aus der Landschaft. So ist es nicht verwunderlich, dass die steilen Hiange der Schafweide
Lampelbergen in der Gemeinde Hnizdo im Jahr 1859 in Weinberge umgewandelt wurden (34).

Auch die Brache verschwindet aus der Landschaft. Lag um 1800 mehr als ein Viertel unserer
Ackerflachen brach, so waren es Mitte des 19. Jahrhunderts etwa 20 % und in den 1870er Jahren
etwa 12 % (35).

/AT/
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Die urspriingliche Struktur der Fluren passte allméhlich nicht mehr zu den neuen Anbaumethoden
und den neuen Mdglichkeiten des Kaufs und Verkaufs von Grund und Boden. Das Wirtschaftssystem
reagierte auf die Starkung der Eigentumsrechte, die Auflésung der Dreifelderwirtschaft und die
Zersplitterung des Grundbesitzes nach 1848 mit einem sich allmahlich entwickelnden umgekehrten
Prozess der Flurbereinigung. Parzellen, die bis dahin in allen drei Teilen der Flur Gber die gesamte
Katastralgemeinde verstreut waren und deren wirtschaftliche Bedeutung durch den Ubergang
zur Wechselwirtschaft verloren gegangen war, wurden nach GréBe und Eignung ausgetauscht, so
dass gréBere, homogene Flachen entstanden, die von den einzelnen Eigentliimern nach eigenem
Ermessen bewirtschaftet werden konnten.

Dieser sehr allméhliche Marktprozess von Kaufen und Verkaufen wurde durch den offiziellen
Prozess der Umverteilung von Grundsticken in der Flur, die so genannte ,Kommassation®,
beschleunigt, bei der die zahlreichen verstreuten Grundstlicke verschiedener Eigentimer
zusammengelegt und dann an die einzelnen Eigentimer wieder umverteilt wurden, so dass
das Ergebnis der GroBe und Qualitdt der Gesamtheit der urspringlichen Grundsticke jedes
Eigentimers entsprach. Ab 1856 wurde die Kommassation zunachst auf freiwilliger Basis
und spater offiziell durchgefiuhrt. Zwischen 1856 und 1883 nahmen in Mahren 16 Gemeinden
an der freiwilligen Zusammenlegung teil, wahrend bis 1936 312 Gemeinden (36) an offiziellen
Zusammenlegungen teilnahmen. Das Ergebnis war die Schaffung von weniger Parzellen mit einer
groBeren Flache, was die Bewirtschaftung des Bodens einfacher und effizienter machte (37).

Der gesamte Zusammenlegungsprozess verlief jedoch sehr langsam, und die sGdma&hrische
Grenzregion wurde in dieser Zeit davon kaum betroffen (38), aber er war ein Vorbote der
Zukunft. Wenn also die Méglichkeit, Land zu verkaufen und in kleinere Teile aufzuteilen, ab
Mitte des 19. Jahrhunderts zu einer Zersplitterung des Grundbesitzes flhrte, so zeigten sich
sehr bald die entgegengesetzten Tendenzen, sowohl in Richtung Zusammenlegung als auch in
Richtung einer starkeren Differenzierung des Grundbesitzes, wobei die erfolgreicheren Bauern
begannen, Grund und Boden aufzukaufen und gréBere Landeinheiten zu bilden. Der seit dem
Ende des 19. Jahrhunderts eifrig vorangetriebene Prozess der wirtschaftlichen Rationalisierung
der Landschaft kam dann in der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts zu einer besonders
extremen Auspragung.



Schlussfolgerung

Die Autoren, die sich mit der Landschaft im 17. und 18. Jahrhundert befassen, richten ihr
Augenmerk vor allem auf die Gartenarchitektur und die Landschaftsparks, also auf Teile der
Landschaft, die bewusst dsthetisch gestaltet werden und durch kinstlerische Absicht eine
héhere Ordnung erhalten (39). Was vernachlassigt wird, ist die Betrachtung des Uberwiegenden
Teils der neuzeitlichen Landschaft, deren Gestaltung nicht mit den berihmten Namen von
Gartenarchitekten, der Gestaltung der Umgebung von Adelssitzen oder den verschiedenen
Ansatzen zur Frage der Abgeschlossenheit oder Offenheit des Raumes, der Symmetrie, der
verbindenden und trennenden Linien usw. verbunden ist. Gleichzeitig wurde das kultivierte Land
auch mit der biblischen Metapher des Gartens bezeichnet und zeichnete sich durch eine Schénheit
aus, von der zeitgendssische Texte in blumigen und liebevollen Worten sprechen (40). Obwohl
in der Literatur die Tendenz besteht, von der Kulturlandschaft der Neuzeit im Zusammenhang
mit komponierten Landschaftselementen oder -einheiten zu sprechen, war das dominierende
Element der Kulturlandschaft dieser Zeit in erster Linie der Acker bzw. das vielfaltige Mosaik
unterschiedlich bewirtschafteter Flachen in seiner Gesamtheit.

Der Charakter der Landschaft in der sidméahrischen Grenzregion wurde wie jede andere
wirtschaftlich genutzte Landschaft vor allem durch die Geografie, die Eigentumsrechte, die
Marktkrafte und die gesellschaftlichen Gepflogenheiten gepragt. Die vielfaltige Zusammensetzung
der alternativen Landnutzungen dnderte sich recht dynamisch, und die Landschaft war kurz- und
langfristig variabel. Um diese Veranderungen besser verstehen zu kdnnen, wurden die Einflisse
dreier gesellschaftlicher Institutionen in groben Zigen geschildert, die das Erscheinungsbild
und die Bewirtschaftung der Landschaft maBgeblich beeinflussten, heute aber in Vergessenheit
geraten sind. |hr Wissen ist besonders nitzlich fir diejenigen, die sich mit Kulturlandschaften
und deren Veranderungen sowohl in der Vergangenheit, als auch in der Zukunft beschéaftigen

/AT/
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Markus P. Swittalek

Vedouci kancelare ,moment-home Real Estate Solutions® soustredujici se na planovani
a vystavbu v historickém kontextu a na pamatkovou péci. Pfednasi na rlznych univerzitach
a na Ustavu Gabrielle Possanner Institut a je uznavanym expertem v oblasti ochrany kulturnich
statkd. Je ¢lenem nékolika expertnich organizaci, autorem mnoha publikaci a pfednasi na
mezinarodnich konferencich.

AT/

FUhrt das Biro moment-home Real Estate Solutions mit Schwerpunkt Planen und Bauen
im historischen Kontext und Denkmalpflege. Er ist als Lehrbeauftragter an verschiedenen
Universitdten und am Gabrielle Possanner Institut tatig. Als Hauptmann dient er als Experte
fir Kulturglterschutz. Er ist Mitglied vieler Expertenorganisationen, Verfasser zahlreicher
Publikationen und internationaler Vortragender.
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Jak chrani pamatkova péce? —
Co umoziuje ochrana pamatek?

Markus P. Swittalek

Stredni Evropa jako kulturni region se vyznacuje tisiciletou kulturni historii. Valky,
ale také prirodni katastrofy nebo lidska ignorance vzdy ohroZovaly nase kulturni
dédictvi. Ochranné nastroje by mély pUsobit proti témto vlivim a pomahat zabranit,
nebo alespon omezit niceni tohoto kulturniho dédictvi.

Nase stavebni kulturni dédictvi je rozmanité a nesmirné rozsahlé. Co vsak kvalifikuje historickou
budovu jako pamatku?

V Rakousku na tuto otazku odpovida § 1 zakona o ochrané pamatek takto: ,...Clovékem vytvorené
nemovité a movité objekty (véetné pozUstatkl a stop po utvareni lidskou &innosti, jakoZ i uméle
postavenych nebo vytvofenych terénnich UtvarQ) historického, uméleckého nebo jiného kulturniho
vyznamu (,pamatky®), pokud je jejich zachovani z ddvodu tohoto vyznamu ve vefejném zajmu...“

Pamatka se zde blizi pojmu ,vyznam® a ten musi byt vyjimecny. To je vyjadieno také v Cislech.
Pamatkové chranéno je méné nez 1 % veskerého stavebniho fondu.

Pokud tato definovana kritéria historicka budova dostateéné nesplfiuje, mize byt pfesto hodna
ochrany, i kdyZ ne ve smyslu zakona o pamatkové péci. K tomu existuji dalsi ochranné nastroje.
Zatimco pamatkova péce se nachazi na statni Urovni, nastroje ochrany pro zachovani méstského
nebo mistniho razu se nachéazeji na Urovni krajd. Zde se posuzuje vliv budovy na obraz mésta



nebo mista. Vyhlasuji se ochranna pasma, ktera omezuji zmény budovy nebo brani povoleni
demolice, pokud by to mohlo mit negativni vliv na obraz mésta. Toto téma je momentalné velmi
aktualni ve Vidni, kde byly letos provedeny legislativni zmény.

Pravni disledky pro stavebni pamatku ve smyslu zakona o ochrané pamatek jsou znaéné. Vlastnici
proto ¢asto vnimaji pamatkovou ochranu nikoli jako ochranny prvek, ale jako omezeni svych
vlastnickych prav. Volny prodej je sice mozny bez omezeni, ale stavebni Upravy nebo dokonce
zadost o demolici vyZzaduji nejen povoleni podle stavebniho zakona, ale také souhlas Spolkového
pamatkového uradu (BDA). Tento Urad tak chrani pamatku i pred jejim vlastnikem. V ptipadé
pamatkové ochrany se vSak vlastnici mohou také bezplatné obratit na Urad BDA a jeho odborniky,
aby s jejich podporou vypracovali nalezy, analyzy a nasledné koncepty obnovy.

Pamatky v8ak mohou byt chranény i jinymi zplsoby v pFipadé jinych ohroZeni, jako je valeéna
zkéza, pozar a vlle ni¢it. Haagska umluva z roku 1954 upravuje ochranu kulturnich statkl v pfipadé
ozbrojeného konfliktu. Dramatické ni¢eni kulturnich statk( b&hem druhé svétové valky vedlo
v nasledujicich letech mezinarodni spolecenstvi k touze vytvorit v této oblasti nastroje ochrany.

V Rakousku byly GFadem BDA sestaveny tzv. rejstfiky pamatek. Celkem 100 tzv. soubord —
skupin budov — poziva ochrany podle Haagské umluvy. Ale pouze maly pocet pamatek poziva
ochrany v ozbrojenych konfliktech. Proto bylo provedeno tfidéni a byly zde zahrnuty pouze
vyznamné pamatky. Ochrana v dobé valky predstavuje velkou vyzvu; pokud neni jasné definovana
a vymezena, hrozi nebezpeéi, ze se na ni vibec nebude brat ohled, protoze by pfili§ branila
uc¢innému boji. Zejména v poslednich dvou desetiletich se kulturni statky stale castéji stavaji
predmétem ozbrojenych konfliktl. Ni€eni muzei, archivd, knihoven nebo kulturnich pamatek
dnes neni jen doprovodnou ztratou, ale ¢asto hlavnim cilem pfi snaze zlomit protivnika zni¢enim
jeho kultury a historie.

Ale i v dob& miru jsou soubory vystaveny mnoha hrozbam. Zde méze Umluva o ochrané svétového
dédictvi UNESCO poskytnout ochranu v ramci mezinarodnich dohod. Rozhodujici je zde v8ak
dobra vile zuéastnénych mést a obci. Cile ochrany a rozvoje musi byt jasné definovany, a proto
je tfeba o pamatky svétového dédictvi pecovat. Pokud neexistuje takzvany plan spravy pamatky
svétového dédictvi, ktery by tyto procesy reguloval a dokumentoval, jsou napéti a strety
z4jmQ nevyhnutelné.
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Praveé tyto okolnosti se opakované projevuji v pfipadé pamatky svétového dédictvi — historického
centra Vidné. Prostfednictvim obratné prace médii se neustale objevuji pokusy ovlivnit verejné
minéni rdznymi sméry. ,Fake news*“ se tak mohou stat nebezpedim i pro historické budovy nebo
méstské oblasti.

Zakon o ochrané pamatek chrani budovy prfed nezadoucimi zménami. Konkrétni rozsah ochrany
je uveden v rozhodnuti o vyhlaseni ochrany. To neni sice mozné ziskat v kazdém jednotlivém
pripadé, protoze pravni diferenciace umoznuje i jiné pristupy k pamatkové ochrané, ale zejména
v posledni dobé je snaha o komplexni a podrobné vypracovani téchto rozhodnuti. Zmény
v detailech, jako je aplikace nového natéru, odstranéni poskozenych stavebnich doplnikd, jako
jsou dfevéné ozdobné prvky, plechové stfesni nastavce apod., se mohou na prvni pohled zdat
nepodstatné. V mnoha pfipadech jsou véak barva a tyto drobné soucasti pro celkové plsobeni
stavby velmi rozhodujici.

Cile tykajici se ochrany, jak je vyzaduji stavebni predpisy nebo s nimi spojené smérnice OIB, jsou
stale aktualnéjsii ve stavajicich budovach. To mlze vést i k ohrozeni stavebnich pamatek. Naproti
tomu zakon o ochrané pamatek povoluje i zmény pamatek. Cilem je zachovat zamyslenou funkci
budovy a za timto U&elem pFipustit i jeji zmény. To se tyka zejména vyrobnich provozd, dopravnich
staveb, ale také obytnych a kancelarskych budov. Pamatky se tak mohou dale rozvijet — nejsou
»~zamrzlé v Case“. Zde je tfeba peclivé zvazovat, v neposledni fadé vzdy ve svétle aktualni doby.
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Rané klasicistni budova Josephinum byla postavena

vroce 1785 za Josefa Il. Nyni v ni sfdli muzeum anatomickych
voskovych modeldi a spolu s Florentskou knihovnou patfi

k nejvétsim v Evropé (Foto: Markus Swittalek)

/AT/

Der friihklassizistische Bau des Josephinums wurde

1785 unter Joseph II. errichtet. Es beherbergt heute ein Museum mit
anatomischen Wachsmodellen und ist zusammen mit der Bibliothek
von Florenz eines der groBten in Europa (Foto: von Markus Swittalek)
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Ochrannd pdsma poskytuji podminénou ochranu, kterd je regulovdna na trovni
spolkovych zemi. Zde jsou domy v ochranné zoné ve Vidni — jeden z nich je
zdroveii pamdtkové chranény — Ktery? (Foto: Markus Swittalek)

/AT/

Schutzzonen stellen einen bedingten Schutz dar, geregelt wird das auf landesgesetzlicher
Ebene. Hier Hauser in einer Schutzzone in Wien — eines davon steht dariiber

hinaus auch unter Denkmalschutz — Welches? (Foto: von Markus Swittalek)

/C61/

Kniceni pamatek dochdzi v neposledni fadé v ozbrojenych konfliktech
— Videii 1945 a Mostar 1993 (Foto: Pascal Hassenforder)

/AT/

Zerstorungen von Denkmalen erfolgen nicht zuletzt in bewaffneten
Konflikten — Wien 1945 und Mostar 1993 (Foto: Pascal Hassenforder)
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Riziko zniceni prirodnimi katastrofami nebo pozarem, jako v pripadé videnského
Hofburgu v roce 1992, Ize snizit ochrannymi opatienimi, ale nelze je vylougit

/AT/

Zerstorungen durch Naturkatastrophen oder Feuer wie hier bei der Hofburg in Wien
1992 kinnen durch SchutzmaBnahmen verringert aber nicht ausgeschlossen werden

/C1/

Niceni pamatek je vSak také zdmérnym a symbolickym

tinem — Viile k demolici mize mit nejriznéjsi divody

/AT/

Zerstorungen von Denkmalen erfolgen aber
auch immer wieder bewusst und symbolhaft
— Der Wille zum Abbruch kann aus den
unterschiedlichsten Griinden bestehen
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Ochrana proti snaze majitelti o demolici — Nahld zména zékona ve Vidni
zastavila probihajici demolicni prace — Co se mé délat s takovymi
domy, kdyz se z vice nez 50 % zachovala jejich konstrukce?

/AT/

Schutz vor dem Abbruchwillen der Eigentiimer — In Wien bewirkte
eine plotzliche Gesetzesanderungen den Stopp auch von laufenden
Abbrucharbeiten — Was soll mit Hausern wie diesem geschehen,
wenn noch mehr als 50 % der Bausubstanz vorhanden sind?

/GL/

Dvojdiim na Radezkystrasse 24 a7 26 postavil Josef Kastan v roce 1847 a svymi
novogotickymi formami je vyznamnym piikladem vystavby bytovych domii v ,predvecer”
griinderského obdobi — Kastanhaus byl zachranén a jeho podstata je stdle z velké casti
nedotcena — zda se nepravdépodobné, 7e by byla schvdlena jeho dalsi demolice

/AT/

Das Doppelhaus Radezkystrasse 24 bis 26, wurde von Josef Kastan

1847 errichtet und ist mit seinen neogotischen Formen ein bedeutendes
Beispiel des Zinshausbaues am Vorabend der Griinderzeit — Das Kastanhaus
wurde gesichert und ist noch weitgehend in seiner Substanz erhalten — eine
Freigabe fiir einen weiteren Abbruch erscheint hier wenig wahrscheinlich
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Kulturni statky jiz nejsou kolaterdIni
ztrétou, ale hlavnim cilem — Nevladni
organizace jako Blue Shield odvadéjt
cennou prdci na ochranu kulturnich statki

/AT/

Kulturgut ist nicht langer Kollateralschaden,
sondern erstrangiges Ziel — wNGO's wie
Blue Shield leisten wertvolle Arbeit

zum Schutz von Kulturgut
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Pamatky |ze udrzovat pri Zivoté take fizenymi zménami — Zachovani Pamétky svétového dédictvi vyvolavaji vasnivé urbanistické, architektonicke, ale
adal$i rozvoj pamdtek jsou tikoly pro budoucnost predevsim politické diskuse — VySkovy projekt videriského bruslarského klubu:
AT/ Poruseni Smlouvy o svétovém dédictvi UNESCO a préva Spolecenstvi EU?
Denkmale kinnen auch durch kontrollierte Veranderung lebendig gehalten werden /AT/

— Erhaltung und Weiterentwicklung von Denkmalen sind Zukunftsaufgaben Welterbestatten geben Anlass zu heftigen stadtebaulichen, architektonischen

aber vor allem politischen Diskussionen — Hochhausprojekt Wiener Eislaufverein:
Bruch des UNESCO-Welterbevertrages und des EU-Gemeinschaftsrechts?
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Wie schiitzt der Denkmalschutz? —
Was erlaubt der Denkmalschutz?

Markus P. Swittalek

Mitteleuropa als Kulturraum ist gekennzeichnet durch eine jahrtausendalte
Kulturgeschichte. Kriege, aber auch Naturkatastrophen oder menschliche Ignoranz
bedrohen seit jeher unser kulturelles Erbe. Schutzinstrumente sollen dem
entgegenwirken und helfen Zerstérungen zu vermeiden oder zumindest zu reduzieren.

Unser gebautes kulturelles Erbe ist vielfaltig und unlUbersehbar in seinem AusmafB. Was aber
qualifiziert ein historisches Gebaude als Denkmal?

In Osterreich beantwortet diese Frage der §1 des Denkmalschutzgesetzes folgendermaBen:
»--- VvOn Menschen geschaffene unbewegliche und bewegliche Gegenstinde (einschlieBlich
Uberresten und Spuren gestaltender menschlicher Bearbeitung sowie kiinstlich errichteter oder
gestalteter Bodenformationen) von geschichtlicher, kiinstlerischer oder sonstiger kultureller
Bedeutung (,Denkmale“) Anwendung, wenn ihre Erhaltung dieser Bedeutung wegen im 6ffentlichen
Interesse gelegen ist...“

Denkmal wird hier nahe an den Begriff ,Bedeutung” gerlickt und die muss herausragend
sein. Das drlckt sich auch in Zahlen aus. Weniger als 1 % des gesamten Baubestandes ist als
Denkmal geschitzt.

Werden diese definierten Kriterien durch ein historisches Gebaude nicht ausreichend erfiillt, so kann
ein Gebaude dennoch schutzwirdig sein, wenn auch nicht im Sinne des Denkmalschutzgesetzes.
Daflr gibt es weitere Schutzinstrumente. Wahrend der Denkmalschutz auf Bundesebene
angesiedelt ist, finden sich Schutzinstrumente zur Erhaltung des Stadt- oder Ortsbildes auf
Landesebene. Hier wird die Auswirkung eines Gebaudes auf das Stadt- oder Ortsbild beurteilt.



Es werden Schutzzonen verordnet die Veranderungen am Gebaude beschranken oder die die
Bewilligung eines Abbruches verweigern lassen, wenn dies negative Auswirkungen auf das
Stadtbild haben kdnnte. Das ist gerade in Wien ein sehr aktuelles Thema, hier kam es heuer zu
gesetzlichen Anderungen.

Die Rechtsfolgen fir ein Baudenkmal im Sinne des Denkmalschutzgesetzes sind betrachtlich.
Eigentimer sehen daher im Denkmalschutz haufig nicht die Schutzeigenschaft, sondern die
Beschneidung ihrer Rechte als Eigentimer. Ein freier Verkauf ist zwar uneingeschrankt moglich,
bauliche Anderungen oder gar ein begehrter Abbruch erfordern aber nicht nur eine baurechtliche
Bewilligung, sondern auch die Zustimmung des Bundesdenkmalamtes (BDA). Dieses Amt schitzt
somit das Denkmal auch vor seinem Eigentimer. Eigentimer kénnen im Falle des Denkmalschutzes
aber auch unentgeltlich auf das BDA und seine Experten zuriickgreifen, um mit deren Unterstitzung
Befundungen, Analysen und in der Folge auch Restaurierkonzepte zu erstellen.

Denkmale kénnen aber auch auf andere Art oder bei anderen Bedrohungen geschutzt werden.
Kriegszerstérungen, Feuer und Zerstorungswille. Die Haager Konvention von 1954 regelt den
Schutz von Kulturgut im Fall von bewaffneten Konflikten. Die dramatischen Zerstérungen von
Kulturgut wahrend des Zweiten Weltkrieges haben bei der Volkergemeinschaft in den Jahren
danach zum Wunsch geflihrt auf diesem Gebiet ein Schutzinstrument einzurichten.

In Osterreich wurden dazu sogenannte Denkmalverzeichnisse durch das BDA erstellt. In Summe
genieBen 100 sogenannte Ensembles — also Gebaudegruppen — Schutz im Sinne der Haager
Konvention. Schutz in bewaffneten Konflikten geniest somit nur ein kleinerer Teil der Baudenkmale.
Es wurde somit eine Triage vorgenommen, nur die wichtigen Baudenkmale aufgenommen.

Schutz im Kriegsfall ist eine besondere Herausforderung, wenn er nicht klar definiert und
eingegrenzt ist, bestliinde die Gefahr das er ganzlich missachtet werden wiirde, da er eine
wirkungsvolle Gefechtsfihrung zu stark behindern wirde.

Gerade auch in den vergangenen beiden Jahrzehnten ist Kulturgut in bewaffneten Konflikten
immer mehr in den Mittelpunkt der Auseinandersetzungen geriickt. Heute ist die Zerstérung
von Museen, Archiven, Bibliothek oder Kultstatten nicht nur Kollateralschaden, sondern haufig
ein erstrangiges Ziel beim Versuch den Gegner zu brechen, in dem seine Kultur und Geschichte
vernichtet wird.

/AT/
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Aber auch in Friedenszeiten sind Ensembles zahlreichen Bedrohungen ausgesetzt. Hier kann die
Welterbestattenkonvention der UNESCO Schutz im Rahmen eines volkerrechtlichen Vertrages
bieten. Hier kommt es aber entscheidend auf den guten Willen der beteiligten Stadte und
Kommunen an. Schutz- und Entwicklungsziele missen klar definiert werden und in der Folge
missen Welterbestatten gepflegt werden. Fehlt dazu ein sogenannter Welterbestatten-
Managementplan in dem diese Vorgange geregelt und dokumentiert werden, sind Spannungen
und Interessenskonflikte vorprogrammiert. Gerade dieser Umstand wird im Fall der Welterbestatte
Wien — historisches Zentrum immer wieder deutlich. Durch geschickte Medienarbeit wird
fortwédhrend der Versuch unternommen, die 6ffentliche Meinung in unterschiedliche Richtungen
zu beeinflussen. ,Fake News“ kann auch fir historische Gebaude oder stadtraumliche Situationen
zur Gefahr werden.

Das Denkmalschutzgesetz schiitzt ein Gebaude vor unerwiinschten Verdnderungen. Der konkrete
Umfang des Schutzes lasst sich aus Unterschutzstellungsbescheid herauslesen. Diese sind zwar
nicht in jedem einzelnen Fall vorhanden, weil eine gesetzliche Differenzierung auch andere Zugange
zum Denkmalschutz zuldsst, gerade aber in jingerer Zeit gehen die BemiUhungen dahingehend
Bescheide umfassend und detailliert zu verfassen. Veranderungen im Einzelnen kdnnen auf den
ersten Blick auch unbedeutend erscheinen: Das Anbringen eines neuen Anstrichs, das Entfernen
schadhafter Gebaudeaccessoires wie Holzzierelemente blecherne Dachaufsatze, etc. Farbe und
Kleinteile sind in vielen Fallen aber sehr bestimmend fir die Wirkung eines Geb&udes.

Schutzziele wie sie in Bauordnungen oder den damit verknipften sogenannten OIB Richtlinien
verlangt werden, werden auch immer wieder im Bestand schlagend. Das kann auch zu einer
Bedrohung von Baudenkmalen fuhren. Umgekehrt — das Denkmalschutzgesetz erlaubt aber auch
die Veranderung an Denkmalen. Ziel ist die intendierte Funktion eines Geb&udes aufrechtzuerhalten
und dafir Verdnderungen in Kauf zu nehmen. Das betrifft insbesondere auch Produktionsstatten,
Verkehrsbauten aber auch Wohnhauser oder Blrogebaude. Denkmale dirfen sich aber auch
weiterentwickeln — sie sind nicht ,Frozen in Time*“. Hier sind sorgfaltige Abwagungen notwendig,
die nicht zuletzt auch immer im Lichte einer Zeit erfolgen.
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Priibéh konference

Prvni konference projektu COL se konala v Listopadu 2018 ve $tukovych salech Nového
konventu Louckého klastera ve Znojmé. Obsahova napln i technické zajisténi konference
bylo ddkladné pfipravovano celym projektovym tymem.

Diky Tomu probéhla cela akce velmi Uspésné a byla pozitivné hodnocena vSemi Ucastniky,
kterych se v prabéhu dvou dnl sedlo vice neZ sto. Pfedndsky velmi dobfe pokryly téma
kulturniho dédictvi a jeho spoleéenského vyznamu a podaly i pfesvédd&ivé dikazy, Zze v pfipadé
Ceské republiky a Rakouska lze skuteéné hovotit o spoledném kulturnim dédictvi.

Prvni den konference byl zavr$en panelovou diskuzi a spolecenskym vecerem primo
v prostorach $tukovych sald. Druhy den konference byl zakonéen prohlidkou kostela sv. Vaclava
a soucasného stavu sousedni budovy — tzv. staré skoly, ktera byla v ramci projektu COL
zrekonstruovana.
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Verlauf der Konferenz

Die erste Konferenz des COL-Projekts fand im November 2018 in den Stuckhallen des
Neuen Konvents des Louka-Klosters (Klosterbruck) in Znojmo. Der Inhalt und die technische
Durchfihrung der Konferenz wurden vom gesamten Projektteam sorgfaltig vorbereitet.

Dank dieser Tatsache war die gesamte Veranstaltung sehr erfolgreich und wurde von allen
Teilnehmern, von denen es an den beiden Tagen mehr als hundert gab, positiv bewertet. Die
Vortrage behandelten das Thema kulturelles Erbe und seine gesellschaftliche Bedeutung
tiefgehend und lieferten Uberzeugende Beweise daflr, dass wir im Falle Tschechiens und
Osterreichs tatsdchlich von einem gemeinsamen kulturellen Erbe sprechen kénnen.

Der erste Tag der Konferenz endete mit einer Podiumsdiskussion und einem geselligen Abend
in den Stuckhallen. Der zweite Konferenztag endete mit einer Besichtigung der St.-Wenzels-
Kirche und des aktuellen Zustands des Nachbargebaudes — der Alten Schule, das im Rahmen
des COL-Projekts renoviert wurde.
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Centrum obnovy spolec¢ného kulturniho dédictvi se systematicky zabyva
udrzitelnou obnovou historickych pamatek, lokalit a sidel a rozviji preshrani¢ni
spolupraci pfi obnové a propagaci spoleéného kulturniho dédictvi.

Hlavnim vystupem projektu jsou dvé prikladné obnovené pamatky na obou
stranach hranice, které budou slouzit jak odborné, tak Siroké verejnosti.

INOJMO - Stara Skola Louckeého klastera / RETZ — Barokni staroméstska sypka
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Das Zentrum fiir Erneuerung des gemeinsamen Kulturerbes arbeitet systematisch
an der nachhaltigen Restaurierung historischer Denkmaler, Statten und
Siedlungen und entwickelt die grenziiberschreitende Zusammenarbeit bei
der Restaurierung und Foérderung des gemeinsamen Kulturerbes.

Das Hauptergebnis des Projekts sind zwei beispielhaft restaurierte Denkmaler
auf beiden Seiten der Grenze, die sowohl der Fachwelt als auch der breiten
Offentlichkeit dienen werden.

IZNOJMO - Alte Schule des Klosters Louka / RETZ — Barocker Altstadt-Schiittkasten
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