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Maskenschlösser stellen eine markante Sonderform 
römischer Vorhängeschlösser1 dar. Ihnen wohnte wohl 
eine Agency2 inne, die über die reine Schließfunktion 
hinausging, denn ihre auffällig anthropomorphe Ge-
staltung verlieh den Objekten einen spezifischen ästhe-
tisch-symbolischen Mehrwert. 

Diese Schlösser verdanken ihre heutige Bezeich-
nung dem plastisch ausgearbeiteten, abstrahierten Ge-
sicht – der sogenannten Maske – auf der Vorderseite des 
Schlossmantels. Sie lassen sich dem Typ III nach Dorottya  
Gáspár und Ágnes Salamon zuordnen, für den die 
morphologische Varianz des Mantels (beispielsweise 
zylindrisch, zoomorph oder, wie im vorliegenden Fall, 
anthropomorph) sowie die starre Verbindung des Bü-
gels mit dem Mantel bei gleichzeitig beweglichem Rie-
gelschaft charakteristisch sind.3

Das hier erstmals vorgestellte Exemplar (Inv.Nr. 
CAR-M-5786)4, vermutlich aus Carnuntum, ist ein 
spannendes Zeugnis antiker Sicherheitstechnik und 
ergänzt zudem das bisher publizierte Corpus Carnunti-

ner Schlösser.5 Anlässlich einer Anfrage an die Landes-
sammlungen Niederösterreich (LSNÖ) wurde das bisher 
unbestimmte Objekt, das aus Privatbesitz in die LSNÖ 
gelangt war, beschrieben, 3D-dokumentiert6 sowie in 
seinem funktionalen und sozialarchäologischen Kontext 
verortet.7

Bei dem bronzenen Objekt (Maße: L 3 cm, B 3,5 cm; 
Gewicht: 24 g) dominiert die Vorderseite des Schloss-
mantels eine plastisch ausgeformte, langgezogene Mas-
ke mit strengem stilisierten Ausdruck. Rechts ist der 
Mantel durch eine längsovale Schlüssellochöffnung 
durchbrochen, links schließt nahtlos der Bügel an, der 
in Form eines abstrahierten abgewinkelten Armes ge-
staltet ist. Der Riegelkopf ist noch im Schloss eingesetzt; 
der ebenfalls als Arm ausgeformte Riegelschaft ist voll-
ständig erhalten und fixiert das Vorhängeschloss im ge-
schlossenen Zustand. Das erweckt visuell den Eindruck, 
das Schloss werde von zwei nächst der Maske erhobenen 
Armen zusammengehalten. Die Rückseite sowie der in-
terne Schließmechanismus sind nicht erhalten.
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Aktuelle Synthesen zu solchen Maskenschlössern, 
die als simplere Variation der bekannteren „Vorhänge-
schlösser mit Maskendeckel“ (Typ I nach Gáspár und 
Salamon) angesehen werden können8, liegen von Jakub 
Halama sowie Andreas Liebmann und Franz Humer vor: 
Primär dienten sie wohl dem Verschluss von Kästchen 
und kleineren Truhen, womit sich auch der den Objek-
ten zugeschriebene apotropäische Charakter gut in Ein-
klang bringen lässt – zu hinterfragen ist aber wohl die 
in der (älteren) Forschung oft postulierte Deutung der 
„keltisierend“ gestalteten Maske als dezidiert männliches 
Gesicht. Die trotz eindeutiger Typenzugehörigkeit stets 
individuelle stilistische Ausgestaltung spricht eher gegen 
eine Serienproduktion und wirft auch die Frage auf, ob 
die Schlösser in einer oder in mehreren Werkstätten her-
gestellt wurden. Die chronologische Einordnung gestal-
tet sich schwierig; der derzeitige Forschungsstand erlaubt 
lediglich eine weite Datierung in das 1. bis 4. Jahrhundert 
n. Chr. Die bislang bekannten Vergleichsstücke – aktuell 
knapp 20 – verstreuen sich geografisch über Noricum, 
Pannonien und (vorwiegend) das „Barbaricum“. Für 
Schlösser vom Typ III wurde als Ursprung sowohl Pan-
nonien als auch ein Import aus dem Barbaricum vermu-
tet, wenngleich gesicherte Nachweise bislang fehlen.9 

Unabhängig von der derzeit kaum zu klärenden Prove-
nienzfrage lässt sich dieser Schlosstyp soziokulturell als 
materieller Ausdruck einer sogenannten Invented Tra-
dition interpretieren, also als (bewusst oder unbewusst) 
gelebte Praxis der Traditionsbildung, die zum Zweck des 

Schaffens eines – wie auch immer gearteten – „gemeinsa-
men Guts“ den Anschein eines Ursprungs in historischen 
Wurzeln erweckt, tatsächlich jedoch erst in der jüngeren 
Vergangenheit (bewusst oder unbewusst) konstruiert 
wurde.10 Dementsprechend erscheint es denkbar, dass 
eine oder im Lauf der Zeit auch mehrere Werkstätten bei 
der Konzeption dieser Schlösser auf „alte“, „keltische“ 
stilistische Elemente zurückgriffen. Die Verwendung 
derartiger Schlösser hatte, folgt man diesem Erklärungs-
modell, zum Zeitpunkt ihrer Herstellung keine konti-
nuierliche Tradition, eine Wiedereinführung knüpfte 
jedoch an späteisenzeitliche Motive an und könnte daher 
als „althergebracht“ imaginiert worden sein. In diesem 
Sinne wären die „keltisierenden“ Schlösser nicht als „tra-
ditionelle“ Erzeugnisse einer Art „keltischen Restbevöl-
kerung“ zu verstehen, sondern als kaiserzeitliche Neu-
schöpfungen, die auf einer Metaebene auf ein gemein-
sames, jedoch ebenfalls konstruiertes „kulturelles Erbe“ 
verweisen. So könnte damals – im Kleinen – atavistisch 
ein Beitrag zu einer Form von Gruppenidentität geleis-
tet worden sein, die sich auf eine erfundene gemeinsame 
Vergangenheit im antiken norisch-pannonischen Raum 
bezog. Das freilich, ohne dass es jemals eine genuine 
historische Kontinuität hinsichtlich der entsprechenden 
Gruppen oder der Herstellung derartiger Schlösser gege-
ben hat.11 Unter dieser Prämisse erscheint auch eine Pro-
duktion innerhalb des Imperiums mit anschließendem 
Export in das Barbaricum plausibler als der Import der 
Schlösser ins Imperium.12
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