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Zusammenfassung

Seit der Einfihrung von ChatGPT 2022 sind generative KI-Systeme nahezu universell zuganglich gewor-
den, sodass die Bedienung von Kl-Systemen nicht mehr ausschlieBlich KI-Expert:innen vorbehalten
bleibt, sondern die gesamte Bevolkerung als Nutzer:innen in Frage kommt. Die Digitale Kompetenzof-
fensive (DKO) der 6sterreichischen Bundesregierung plant daher eine Leuchtturmmalknahme zum
Thema KI-Kompetenz. In Anlehnung an die grundlegenden Ziele der DKO (Erhéhung der digitalen Ba-
siskompetenz der Bevolkerung, Erhohung des Anteils an IKT-Fachkraften und die Einfiihrung eines na-
tionalen Referenzrahmens) werden fiir diese LeuchtturmmaRnahme die folgenden Ziele formuliert:

e Erhohung der KI-Kompetenz der Bevolkerung
e Erhohung der Zahl der KI-Fachkrafte
e Integration des Themas Kl in den (inter)nationalen Referenzrahmen

Die hier vorliegende Studie der Universitat fiir Weiterbildung Krems (UWK) im Auftrag der DKO leistet
Vorarbeiten fir diese Leuchtturmmalnahme. Zu diesem Zweck analysiert sie zunachst zwei Politik-
Strange, die das Thema Kl-Kompetenz beeinflussen, namlich Politiken zur digitalen Kompetenz und
Politiken zur kiinstlichen Intelligenz.

/ ~ ™
Politiken zu Politiken zu
digitalen Kompetenzen kiinstlicher Intelligenz
* Basiskompetenz « Definitionen fiir (,vertrauenswiirdige”) KI-Systeme
(DESI, DigComp, DKO) (Ethik-Leitlinie, KI-Verordnung)
* Fachkompetenz * Kompetenzanforderungen an Personen
(DESI, DigComp, DKO) (KI-Verordnung)
+ Verantwortung + Kompetenz von Organisationen
(KI-Verordnung)

N— N _/

+ Kl-Basiskompetenz
* Kl-Fachkompetenz
* Kl-Kompetenz von Organisationen

KI-Kompetenzen im Kontext von zwei Politik-Strangen

Wahrend Politiken zur digitalen Kompetenz vor allem Definitionen zur Unterscheidung (digitaler) Ba-
siskompetenz und (digitaler) Fachkompetenz bereithalten, fallt auf, dass Politiken zur kiinstlichen In-
telligenz einerseits um Definitionen fir (,,vertrauenswiirdige”) KI-Systeme bemihen, aber auch Kom-
petenzanforderungen formulieren, die Personen im Auftrag von Anbietern oder Betreibern von Kil-
Systemen betreffen. Die neue KI-Verordnung der Europaischen Union definiert auRerdem einige expli-
zite Pflichten von Organisationen und adressiert das Lernen und damit implizit auch die Kompetenz
von Organisationen.

Aus dieser Zusammenschau ergibt sich die weitere Struktur der vorliegenden Untersuchung, die sich
mit Kl-Basiskompetenz, KI-Fachkompetenz und der KI-Kompetenz von Organisationen beschaftigt. KI-
Basiskompetenz meint in diesem Zusammenhang grundlegende Kompetenzen (im Sinne von Allge-
meinbildung), Gber die alle mindigen Birger:innen und Beschéftigten fiir die Teilhabe in der Gesell-
schaft und der Arbeitswelt verfiigen sollten. KI-Fachkompetenz meint die spezialisierten Kompeten-
zen, liber die KI-Fachkréfte im Rahmen ihrer jeweiligen fachlichen Spezialisierung (z.B. Machine Lear-
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ning, Natural Language Processing (NLP), Computer Vision, Robotik, etc.) verfiigen. Und die KI-Kompe-
tenz von Organisationen bezieht sich auf solche Kompetenz, die nur kollektiven Akteuren, aber nicht
Einzelpersonen zugerechnet werden kann (z.B. eine Kl-affine Unternehmenskultur, oder die Anpas-
sung von Arbeits- und Geschaftsprozessen fiir die innovative Nutzung von KI).

Die Studie widmet jeder dieser drei Kompetenzen ein eigenes Kapitel zur detaillierteren Untersuchung
und Analyse relevanter Aspekte. Zusétzlich behandelt sie die Ergebnisse der Auftaktveranstaltung mit
dem Titel Al Literacy in Osterreich: Standortbestimmung und Ausrichtung fiir eine digitale Zukunft, die
im Juli 2024 stattfand und bei der verschiedene Ministerien ihre einschlagigen MaRnahmen prasen-
tierten sowie Expert:innen aus der Verwaltungspraxis ihre Uberlegungen zu KI-Kompetenz diskutier-
ten. Die Studie schliel3t mit der Aufbereitung von Handlungsoptionen zu den drei genannten Kompe-
tenzbereichen, die der untenstehenden Tabelle kurz aufgelistet, im Abschlusskapitel allerdings aus-
flhrlich erlautert werden.

Kl-Basis- e Von einer Vielzahl an unterschiedlichen KI-Systemen und Anwendungskontexten ausgehen,
kompetenz um KI-Basiskompetenz breit adressieren zu kénnen
e Digitaler Kompetenzrahmen (DigComp):
KI-bezogene Lernergebnisse als Ausdruck von ,,digitaler Kompetenz“ und von ,KI-Kompetenz*
deuten (= doppelt zuordnen), Lernergebnisse flr generative Kl entwickeln
e Zielgruppen- und kontextspezifische Vermittlung von Kl-Basiskompetenz fordern
e Angste ernst nehmen, geschiitzte Riume bereitstellen, gemeinsames Lernen erméglichen

KI-Fach- e Bedarf an KI-Fachkompetenzen und Kl-Fachkraften erheben
kompetenz e Teilnahme am ARISA-Projekt priifen, sektoriibergreifende Allianz aufbauen
e Auswirkungen von Kl am Arbeitsmarkt in Bezug auf Branche, Region, Geschlecht, Alter, etc. be-
obachten

KI-Kompetenz e Ausarbeitung ,freiwilliger Verhaltenskodizes” (It. KI-Verordnung) durch Organisationen férdern
Organisationen e  KI-Reallabor” (It. KI-Verordnung) und andere geschiitzte Testumgebungen einrichten
e KI-Anwendungen in 6ffentlichen Servicebereichen: partizipative Entwicklung erproben

Handlungsoptionen zur Férderung von Kl-Kompetenz in Osterreich
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1 Einleitung

Wahrend die zunehmende Verbreitung von KI-Systemen in Alltagsanwendungen (z.B. als Empfehlungs-
algorithmen, in Navigationssystemen, 0.3.) bis vor kurzem noch vergleichsweise wenig Aufmerksam-
keit erhielt, stehen diese seit der rasanten Markteinfiihrung von ChatGPT zum Jahresende 2022 zu-
nehmend im Rampenlicht. Rasant werden weitere, vor allem generative KI-Systeme entwickelt und
verbreitet. Die leichte Zugdnglichkeit und die zum Teil verbliffende Leistungsfahigkeit dieser Systeme
machte mit einem Schlag deutlich, dass die Bedienung von KI-Systeme nicht mehr ausschlielich KI-
Expert:innen vorbehalten bleibt, sondern in der Zwischenzeit die gesamte Bevolkerung als potenzielle
Nutzer:innen in Frage kommt.

Eine zentrale Herausforderung, um mit der raschen Verbreitung dieser Technologien mithalten zu kon-
nen, besteht im Aufbau und laufenden Weiterentwicklung von Kompetenzen, die notwendig sind, um
Kl im privaten und beruflichen Alltag sachgerecht, verantwortungsvoll und innovativ einzusetzen. Die
Digitale Kompetenzoffensive (DKO) der 6sterreichischen Bundesregierung plant daher eine Leucht-
turmmalnahme zum Thema Kl-Kompetenz. Die drei Ziele der DKO (Erhéhung der digitalen Basiskom-
petenzen der Bevolkerung, Erhohung des Anteils an IKT-Fachkraften und Einfiihrung eines nationalen
Referenzrahmen zur Vergleichbarkeit digitaler Kompetenzen) werden fir den Zweck dieser Leucht-
turmmalnahme folgendermaRen zugespitzt:

e Erhohung der KI-Kompetenzen in der Bevolkerung
e Erhohung der Zahl der KI-Fachkrafte
e Integration des Themas Kl in den (inter)nationalen Referenzrahmen

Die hier vorliegende Studie der Universitat fiir Weiterbildung Krems leistet Vorarbeiten fir diese
LeuchtturmmalRnahmen, indem sie Kompetenzen fiir einen verantwortungsvollen und innovativen
Umgang mit Kl identifiziert und Handlungsoptionen fiir die gezielte Férderung von KI-Kompetenz in
Osterreich ableitet.
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2 Zwei Politik-Strange: Digitale Kompetenzen und kiinstliche Intel-
ligenz

Zum Thema der KI-Kompetenzen tragen zwei bislang voneinander unabhangige Politik-Strange bei,
namlich politische MaRnahmen zu digitalen Kompetenzen und solche zur kiinstlichen Intelligenz.

2.1 Politiken zu digitalen Kompetenzen

2.1.1 Digitale Kompetenzen als eine von acht Schliisselkompetenzen und der DigComp

Im Jahr 2006 verabschiedete die Europdische Union ihre erste Empfehlung zur Férderung von Schliis-
selkompetenzen fiir lebenslanges Lernen (Europdisches Parlament & Rat der Europdischen Union,
2006). Diese Empfehlung zielte darauf ab, Biirger:innen in allen Mitgliedstaaten die grundlegenden
Fahigkeiten zu vermitteln, die sie in einer sich rasch wandelnden Welt bendétigen. Digitale Kompeten-
zen wurden schon damals — allerdings noch unter der Bezeichnung Computerkompetenz — als eine der
acht Schliisselkompetenzen festgelegt.

Die Empfehlung von 2006 wurde lberarbeitet und 2018 in einer neuen Version veroffentlicht (Rat der
Europaischen Union, 2018). Dies macht deutlich, dass sich die Grundstruktur der acht Schlisselkom-
petenzen prinzipiell bewahrt hat, sie inhaltlich im Laufe der Zeit aber auch weiterentwickelt werden
konnen. So wurde etwa die Computerkompetenz allgemeiner in digitale Kompetenz umbenannt.

Man kann das Konzept der acht Schliisselkompetenzen auch als eine Anndherung an die Vorstellung
von Allgemeinbildung verstehen, als den Versuch, Schliisselkompetenzen zu definieren, die fiir die er-
folgreiche Teilhabe an Gesellschaft und am Arbeitsmarkt wichtig sind. Einer der Vorteile dieses ganz-
heitlichen, auf die Einzelperson bezogenen Ansatzes besteht darin, dass sich die verschiedenen Schliis-
selkompetenzen wechselseitig voraussetzen, aber mit Verweis aufeinander unterstiitzen kénnen. So
ist es etwa mit Hilfe der acht Schliisselkompetenzen einfach darzustellen, dass digitale Kompetenz
Lese- und Schreibkompetenz voraussetzt, aber auch bemerkenswert, dass digitale Kompetenz nicht
mit Informatik-Kompetenz gleichgesetzt werden sollte.

Eine weitere Besonderheit des Konzepts der acht Schliisselkompetenzen bestehen darin, dass es ei-
nerseits einen an Lernergebnissen (statt an reinen Inputs) orientierten Ansatz verfolgt und anderer-
seits einen inklusiven Kompetenzbegriff verwendet, der jede einzelne der acht Schliisselkompetenzen
als Kombination aus den Aspekten Kenntnisse, Fertigkeiten und Einstellungen beschreibt.

Im Rahmen der zitierten, grundlegenden Empfehlungen kommt das Konzept der acht Schlisselkompe-
tenzen ohne die Unterscheidung von Kompetenzstufen aus. Diese entstehen erst bei der Ausarbeitung
einzelner, spezialisierter Kompetenzrahmen, die auf Basis der acht Schllisselkompetenzen entwickelt
werden, etwa beim gemeinsamen Européischen Referenzrahmen fiir Sprachen?.

Das Kompetenzmodell fir digitale Kompetenzen (DigComp) ist vermutlich der detaillierteste der spe-
zialisierten Referenzrahmen im Kontext der acht Schlisselkompetenzen. Die erste Version des
DigComp wurde schon 2013 erarbeitet. 2016 folgte die Version 2.0, im darauffolgenden Jahr die Ver-
sion 2.1., die als Grundlage fir die Entwicklung einer eigenstdandigen, Osterreichischen Version
DigComp 2.2 AT im Jahr 2018 verwendet wurde. 2022 wurde auf europdischer Ebene die Version
DigComp 2.2 EU, in Osterreich die Version DigComp 2.3 AT veréffentlicht (Narosy et al., 2022, S. 21).

1 Europass Portal der Europaischen Union, Website ,Was ist der Gemeinsame Européische Referenzrahmen fiir Sprachen

(CEFR)?“ https://europass.europa.eu/de/what-common-european-framework-languages-cefr
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Lese- und Schreibkompetenz

Mehrsprachenkompetenz

mathematische Kompetenz und Kompetenz in Naturwissenschaften, Informatik und Technik
digitale Kompetenz

personlich, soziale und Lernkompetenz

Bilirgerkompetenz

e unternehmerische Kompetenz

e Kulturbewusstsein und kulturelle Ausdrucksfahigkeit

Tabelle 1 Die 8 Schliisselkompetenzen der EU fiir lebenslanges Lernen
Quelle: Rat der Europaischen Union 2018

Ein Vergleich dieser beiden Varianten und ihres Umgangs mit dem Thema Kl erfolgt in Abschnitt 3.3.
An dieser Stelle festzuhalten ist der Umstand, dass der DigComp im Kontext der acht Schlisselkompe-
tenzen entstanden ist und damit in ein groReres Konzept der Allgemeinbildung eingebunden ist, auf
dass bei Bedarf relativ einfach Bezug genommen werden kann. Die Robustheit des Konzepts lasst sich
auch daran erkennen, dass es in seiner langeren Geschichte mehrmals dynamisch weiterentwickelt
wurde und in weiteren Policy-Entwicklungen der EU immer wieder auf den DigComp Bezug genommen
wird.

2.1.2 Digital Skills and Jobs Coalition

Als Teil der Europaischen Kompetenzagenda wurde 2016 auch die Digital Skills and Jobs Coalition?
(DSIC) gegriindet. Die DSJC ist dies zentrale Initiative der Europaischen Union zur Férderung digitaler
Kompetenzen in den Mitgliedstaaten. Sie bringt Regierungen, Unternehmen, Bildungseinrichtungen
und andere relevante Akteure zusammen, um die digitale Qualifizierung in Europa voranzutreiben. Die
Koalition zielt darauf ab, Menschen jeden Alters die Fahigkeiten zu vermitteln, die sie fir das Leben
und Arbeiten in der digitalen Gesellschaft benétigen.

Durch verschiedene Partnerschaften und Projekte unterstiitzt die Koalition den Aufbau von digitalen
Kompetenzen auf mehreren Ebenen: von Grundkompetenzen fiir alle Birger:innen bis hin zu speziali-
sierten Fahigkeiten fiir IKT-Expert:innen. Ein besonderes Augenmerk liegt dabei auf der Ausbildung
und Weiterbildung von Arbeitskraften, um den Fachkraftemangel in der digitalen Wirtschaft zu behe-
ben. Unternehmen und 6ffentliche Einrichtungen werden dazu angeregt, Schulungen und Weiterbil-
dungsmaBnahmen fiir Mitarbeiter:innen anzubieten. Die Koalition férdert zudem innovative Bildungs-
programme, die digitale Fahigkeiten schon friih im Schulsystem verankern.

2.1.3 Digitale Dekade

Die Digitale Dekade?, festgelegt fiir den Zeitraum 2020-2030, stellt den zentralen Rahmen fiir die digi-
tale Transformation der EU dar. Die EU zielt darauf ab, bis 2030 eine digitale Fihrungsrolle zu tber-
nehmen und setzt dabei auf vier Schwerpunkte: digitale Kompetenzen, sichere und nachhaltige digi-
tale Infrastrukturen, digitaler Wandel in Unternehmen und Digitalisierung 6ffentlicher Dienste, die in
konkrete, bis 2030 zu erreichende Zielsetzungen heruntergebrochen werden (siehe Abbildung 1). Dass
digitale Kompetenzen zu diesen vier Schwerpunkten der Digitalen Dekade zdhlen, macht den Stellen-
wert deutlich, den die EU diesem Thema beimisst.

2 European Union, Portal der Digital Skills & Jobs Platform, Website “Digital Skills and Jobs Coalition”
https://digital-skills-jobs.europa.eu/en/about/digital-skills-and-jobs-coalition

Europdische Kommission, Website ,,Europas digitale Dekade: digitale Ziele fiir 2030“
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/europe-fit-digital-age/europes-digital-de-
cade-digital-targets-2030 de
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Skills

(Kompetenzen)

IKT-Expert:innen: 20 Millionen und
tendenzielles Geschlechtergleichgewicht
Digitale Grundkompetenzen: mind. 80 % der Bevdlkerung

Government
(Digitalisierung éffentlicher Dienste)

Infrastructures
(Sichere und nachhaltige digitale Infrastruktur)

Konnektivitat: Gigabit fur alle
Avantgarde-Halbleiter: Verdopplung des
EU-Anteils an der weltweiten Produktion

Daten — Edge Computing und Cloud:
10.000 hochsichere klimaneutrale

Wesentliche 6ffentliche Dienste:
100 % online
Elektronische Gesundheitsdienste:
100 % der Blrger:innen kénnen online ihre
Patientenakten einsehen

Digitale Identitdt: Rechenzentren
100 % der Blrger:innen Informatik: erster Computer mit
haben eine digitale ID Quantenbeschleunigung

Business
(Digitaler Wandel in Unternehmen)

Technologieiibernahme: 75 % der EU-Unternehmen
nutzen Cloud, KI oder Big Data
Innovatoren: Férderung von Skaleneffekten und Finanzierung zur
Verdoppelung der Zahl der Startups mit Wert dber 1 Mrd. € in der EU
Nachziigler: liber 90 % der KMU erreichen zumindest ein
Basisniveau an digitaler Intensitat

Abbildung 1 Digitaler Kompass der EU mit Zielen der Digitalen Dekade bis 2030
Quelle: Europdische Kommission,* eigene grafische Anpassungen

Die EU sieht vor, dass bis 2030 mindestens 80 % der Bevolkerung grundlegende digitale Fahigkeiten
erlangt haben und 20 Millionen IKT-Spezialist:innen verfligbar sind. Hierbei spielt die Aus- und Weiter-
bildung eine zentrale Rolle, um den wachsenden Bedarf an Fachkraften und digitalen Kompetenzen in
der Arbeitswelt zu decken. Es werden umfassende MalRnahmen ergriffen, um die digitale Kluft zu Gber-
winden und benachteiligte Gruppen zu unterstiitzen, insbesondere durch den verstarkten Zugang zu
digitalen Lernressourcen und die Forderung von lebensbegleitendem Lernen. Auf diese Weise sollen
alle Biirger:innen in die Lage versetzt werden, aktiv am digitalen Wandel teilzuhaben.

In Osterreich wurden bereits bedeutende Fortschritte bei der Umsetzung der Ziele der Digitalen De-
kade erzielt, insbesondere im Bereich der digitalen Kompetenzen und der Infrastruktur. Laut dem An-
hang zum Bericht zum State of the Digital Decade 2024 (European Commission, 2024) hat Osterreich
64,7 % der Bevolkerung mit zumindest grundlegenden digitalen Fahigkeiten ausgestattet, was Uber
dem EU-Durchschnitt liegt. Das Land strebt bis 2030 eine vollstdndige Abdeckung (100 %) an. Die nati-
onale Strategie zur digitalen Transformation, der Digital Austria Act®, das digitale Arbeitsprogramm der
Bundesregierung, ist eng mit den Zielen der Digitalen Dekade abgestimmt.

Européaische Kommission, Website , Europas digitale Dekade: digitale Ziele fiir 2030
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/europe-fit-digital-age/europes-digital-de-
cade-digital-targets-2030 de

Bundeskanzleramt, Portal Digital Austria, Website , Digital Austria Act”
https://www.digitalaustria.gv.at/Strategien/Digital-Austria-Act---das-digitale-Arbeitsprogramm-der-Bundesregie-
rung.html
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2.1.4 Der Europadische Aktionsplan fiir Digitale Bildung (2021-2027)

Ziel des Aktionsplans fir Digitale Bildung (2021-2027)¢ der Europdischen Kommission, der im Septem-
ber 2020 beschlossen wurde, ist die Unterstiitzung der EU-Lander bei der Anpassung ihrer Bildungs-
und Berufsbildungssysteme an das digitale Zeitalter, um die Vision einer hochwertigen und inklusiven
digitalen Bildung in Europa umzusetzen. Er tragt zur Verwirklichung der Ziele der Europaischen Kom-
petenzagende, des Aktionsplans zur europaischen Saule sozialer Rechte und der Digitalen Dekade
2020-2030 bei.

Bei den 13 geplanten MaRnahmen unterscheidet der Aktionsplan zwischen zwei Prioritaten, ndmlich
denen zur Férderung eines leistungsfihigen digitalen Okosystems und denen zum Ausbau digitaler
Kompetenzen (siehe Tabelle 2). Zwei der hier gelisteten MaBnahmen befassen sich explizit mit dem
Thema kiinstliche Intelligenz, namlich MaBnahme 5 (Leitlinie fiir Lehrkrafte Gber die Nutzung von Kl
far Lehr- und Lernzwecke) sowie MalRnahme 8 (Aktualisierung des DigComp in Hinblick auf KI-Kompe-
tenzen). Die Ergebnisse dieser Uberarbeitung werden im Abschnitt 3.3 naher behandelt.

2.1.5 Digitale Kompetenzoffensive in Osterreich

Die Digitale Kompetenzoffensive Osterreich’ (DKO) wurde als Umsetzungsinitiative der Digitalen De-
kade und der Digital Skills and Job Coalition (DSIC) ins Leben gerufen, um die digitale Fitness der Be-
volkerung sowie der Beschaftigten in Wirtschaft und Verwaltung zu starken. Der offizielle Start der
Initiative erfolgte mit dem Ministerratsvortrag am 2. Dezember 2022 (BMAW et al., 2022). Ziel der
Offensive ist es, bis 2030 méglichst allen Menschen in Osterreich grundlegende digitale Kompetenzen
zu vermitteln. Die Digitale Kompetenzoffensive ist Teil der nationalen Digitalstrategie und steht unter
dem européischen Dach der DSJC. lhr iibergeordnetes Ziel ist es, Osterreich zu einem Vorreiter in Eu-
ropa im Bereich digitaler Kompetenzen zu machen. Zu den zentralen Zielen der Offensive gehoren die
Erhohung des Anteils an IT-Fachkraften, insbesondere weiblicher Fachkrafte, die Forderung digitaler
Talente sowie die Starkung der digitalen Kompetenzen in allen Lebensbereichen.

Die Digitale Kompetenzoffensive wird unter dem Vorsitz des Bundeskanzleramts (BKA) in Zusammen-
arbeit mit dem Bundesministerium fiir Finanzen (BMF), dem Bundesministerium fiir Arbeit und Wirt-
schaft (BMAW), dem Bundesministerium fiir Bildung, Wissenschaft und Forschung (BMBWF) sowie
dem Bundesministerium fiir Kunst, Kultur, 6ffentlicher Dienst und Sport (BMKQOS) ressortiibergreifend
umgesetzt. Unterstltzt wird sie dabei von der Geschaftsstelle fur Digitale Kompetenzen im OeAD
(Agentur fiir Bildung und Internationalisierung), die als Anlaufstelle fiir Kooperationen fungiert und
auch die Umsetzung des Nationalen Referenzrahmens fiir Digitale Kompetenzen und dem zugrunde-
liegenden Kompetenzmodell DigComp 2.3 AT (vgl. BKA, 2024) sowie dessen Weiterentwicklung ver-
antwortet. Auch die Bundeslander sind durch den Digital Skills Pakt aktiv eingebunden, der eine fla-
chendeckende Verbreitung digitaler Kompetenzen sicherstellt.

Die Strategie fir Digitale Kompetenzen wurde von Marz bis Juni 2023 in einem Dialogprozess mit mehr
als 500 Expert:innen aus Uber 80 Institutionen entwickelt und umfasst acht strategische Schwerpunkte.
Die Strategie umfasst eine Vielzahl strategischer Leitprojekte und Malnahmen, die darauf abzielen,
digitale Kompetenzen in allen Bildungsbereichen — von Schulen bis zur Erwachsenenbildung — zu for-
dern. In Schulen wird der Einsatz digitaler Lehrmittel verstarkt, und es werden Schulungen fiir Lehr-

6 Portal der Europaischen Kommission, Website ,,Aktionsplan fiir digitale Bildung (2021-2027)“
https://education.ec.europa.eu/de/focus-topics/digital-education/action-plan

BKA, Portal Digital Austria, Website , Digitale Kompetenzoffensive fiir Osterreich”
https://www.digitalaustria.gv.at/Strategien/DKO-Digitale-Kompetenzoffensive.html
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Prioritadt 1: Forderung der Entwicklung eines leistungsfdhigen digitalen Bildungsokosystems

e Malnahme 1: Strukturierter Dialog mit den Mitgliedstaaten Uber digitale Bildung und digitale Kompetenzen
und Empfehlung des Rates zu Schliisselfaktoren fiir eine erfolgreiche digitale allgemeine und berufliche Bil-
dung

e Malnahme 2: Empfehlung des Rates zu Blended-Learning-Ansdtzen fir eine hochwertige und inklusive Pri-
mar- und Sekundarbildung

e MalRnahme 3: Europaischer Rahmen fiir digitale Bildungsinhalte

e Malnahme 4: Konnektivitat und digitale Ausristung fir die allgemeine und berufliche Bildung

e MalRnahme 5: Plane fiir den digitalen Wandel fiir Einrichtungen der allgemeinen und beruflichen Bildung

e MalRnahme 6: Ethische Leitlinien fiir Lehrkrafte iber die Nutzung von Kl und Daten fiir Lehr- und Lernzwecke

Prioritat 2: Ausbau digitaler Kompetenzen fiir den digitalen Wandel

e MalRnahme 7: Gemeinsame Leitlinien fir Lehrkrafte und Bildungspersonal zur Férderung digitaler Kompeten-
zen und zur Bekampfung von Desinformation im Rahmen der allgemeinen und beruflichen Bildung

e Malnahme 8: Aktualisierung des europaischen Referenzrahmens fiir digitale Kompetenzen im Hinblick auf
die Einbeziehung von KI-Kompetenzen und Datenkompetenz

e MalRnahme 9: Europaisches Zertifikat fir digitale Kompetenzen (EDSC)

e MalRnahme 10: Empfehlung des Rates flr eine bessere Vermittlung digitaler Kompetenzen in der allgemei-
nen und beruflichen Bildung

e MalRnahme 11: Landerubergreifende Datenerhebung und ein EU-Ziel fur digitale Kompetenzen von Lernen-
den

e MalRknahme 12: Praktikumsprogramm ,,Digitale Chance” (Digital Opportunity Traineeships)

e MalRnahme 13: Beteiligung von Frauen an MINT-Fachern

e Europaische Plattform fur digitale Bildung

Tabelle 2 EU-Aktionsplan fiir digitale Bildung (2021-2027)
Quelle: Europaische Kommission, 2020

krafte sowie digitale Lerninhalte flir Schiiler:innen bereitgestellt. Fir Berufstatige und Unternehmen
wurden Weiterbildungsprogramme wie KMU.DIGITAL entwickelt, die KMU bei der Umsetzung digitaler
Projekte und der Integration digitaler Prozesse unterstiitzen. Zusatzlich gibt es spezielle Programme
zur Bekampfung der digitalen Kluft, um benachteiligte Bevolkerungsgruppen an digitale Technologien
heranzufiihren. Dariber hinaus spielt die 6ffentliche Verwaltung eine wichtige Rolle in der strategi-
schen Weiterentwicklung digitaler Kompetenzen. Die Verwaltungsakademie des Bundes (VAB) bietet
im Rahmen der Offensive Digital Governance-Seminare an, die digitale Fahigkeiten der Beschaftigten
in der Verwaltung férdern und sie auf die Herausforderungen der digitalen Transformation vorberei-
ten. Diese Angebote orientieren sich am Osterreichischen Kompetenzmodell fiir Digitale Kompetenzen
DigComp 2.3 AT und zielen darauf ab, digitale Souveranitat und Kompetenz in der Verwaltung syste-
matisch zu starken.

Ein zentraler Bestandteil der Kompetenzoffensive ist die Entwicklung eines flichendeckenden und ein-
heitlichen Nationalen Referenzrahmens fiir Digitale Kompetenzen, der auf dem Kompetenzmodell
DigComp 2.3 AT basiert. (Zum Hintergrund dieses Kompetenzmodells siehe ausfiihrlicher Abschnitt
3.3). Dieser Referenzrahmen ermdglicht die systematische Messbarkeit und Vergleichbarkeit digitaler
Kompetenzen in acht Stufen und bietet transparente Qualitatsstandards fiir Bildungsangebote, Berufs-
qualifikationen und individuelle Kompetenzportfolios. Ziel ist es, Bildungs- und Qualifikationsprofile
besser auf die Anforderungen der digitalen Arbeitswelt abzustimmen und systematische Forderpro-
gramme zu entwickeln. Die Entwicklung des Referenzrahmens wurde gemeinsam mit der Strategie
Digitale Kompetenzen im Ministerratsvortrag 66/15 festgehalten (BMAW et al., 2023). Die nieder-
schwelligen Angebote der Offensive, wie das Programm Digital iiberall, sollen sicherstellen, dass Men-
schen aller Altersgruppen und Bildungsniveaus Zugang zu digitalen Basiskompetenzen haben. Auch das
Konzept Train the Trainer unterstiitzt Bildungsakteure, indem es Workshops und Informationsveran-
staltungen zur Vermittlung digitaler Kompetenzen anbietet. Um dem IT-Fachkraftemangel zu begeg-
nen, werden durch spezielle Forderprogramme innovative Umsetzungsansatze unterstitzt, und eine
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Graduate School fiir Digital Innovation wird zur Ausbildung von Doktorand:innen eingerichtet. Insge-
samt zielt die Digitale Kompetenzoffensive Osterreichs darauf ab, die digitale Bildung und Teilhabe zu
fordern, um die Wettbewerbsfahigkeit des Landes in einer zunehmend digitalisierten Welt zu starken.

2.1.6 Index fiir die digitale Wirtschaft und Gesellschaft (DESI)

Seit 2014 erhebt der Index fir die digitale Wirtschaft und Gesellschaft (Digital Economy and Society
Index - DESI) die digitale Leistungsfahigkeit der Europaischen Union und erméglicht Vergleiche zwi-
schen den EU-Landern zu ihren Fortschritten bei der Digitalisierung. Er unterscheidet dabei vier Di-
mensionen, die spater auch die inhaltlichen Eckpfeiler der Strategie fir die Digitale Dekade bilden:

e Humankapital (~ Kompetenzen)

e Konnektivitat (~ Infrastruktur)

e Integration der Digitaltechnik (~ Unternehmen)

e Digitale 6ffentliche Dienste (~ Offentlicher Sektor)

Vergleicht man die Indikatoren, die zur Messung der Fortschritte in der Dimension Humankapital her-
angezogen werden (Tabelle 3), dann fallt auf, dass hier grob zwischen den grundlegenden Kompeten-
zen der Gesamtbevdlkerung einerseits und den Anteilen an IKT-Fachkraften andererseits unterschie-
den wird. Auf dieser Unterscheidung basieren auch die ersten beiden Ziele der Digitalen Kompetenz-
offensive, namlich die Erhéhung der IKT-Kompetenzen der Bevélkerung und die Erhohung der Zahl der
IKT-Fachkrafte.

Die Messung der grundlegenden Kompetenzen erfolgt mit quantitativen Befragungen von reprasenta-
tiven Stichproben der Gesamtbevdlkerung, die im Auftrag von Eurostat von zustandigen nationalen
Statistik-Behorden der einzelnen EU-Landern durchgefiihrt werden. Fir diese Befragungen wird der
Digital Skills Indikator (DSI) verwendet, ein Fragebogen, der eine stark vereinfachte Annaherung an
den digitalen Kompetenzrahmen DigComp 2.0. darstellt. Der DSI misst die Selbsteinschatzung der Be-
fragten in den Bereichen Information und Datenverarbeitung, Kommunikation, Erstellung digitaler In-
halte, Sicherheit und Problemlésungen mit vier bis sieben exemplarischen Aktivitaten pro Bereich.
Wenn Befragte angeben, mindesten eine der genannten Aktivitdten pro Bereich durchfiihren zu kon-
nen, wird dies als Vorhandensein basaler Kompetenz interpretiert (vgl. Vuorikari et al., 2022).

Die Messung von IKT-Fachkraften und IKT-Absolvent:innen basiert auf grundsatzlich anderen Daten.
Flr die Erhebung der IKT-Fachkrafte werden Daten der nationalen und europdischen Arbeitsmarktsta-
tistik der Erwerbstatigen im Alter zwischen 15-74 Jahren herangezogen und die Anteile IKT-Fachkrafte
nach ausgewahlten ISCO-08-Kategorien (etwa IKT-Serviceleiter, IKT-Fachleute, IKT-Techniker, IKT-
Monteure und IKT-Servicepersonal) berechnet. Die Anteile an IKT-Absolventen berechnet sich aus der
Zahl der Absolvent:innen einschlagiger Bildungsangebote pro Jahr im Verhaltnis zur Gesamtzahl der
Absolvent:innen.

Vergleicht man die DESI-Ergebnisse, dann liegt Osterreich bei den meisten Indikatoren fiir die Dimen-
sion Humankapital Gber dem EU-Schnitt. Die Analyse der DSI-Daten aus dem Jahr 2021 (Peterbauer,
2021) zeigt, dass Osterreich im Vergleich zur EU insgesamt gut abschneidet, jedoch bestehen weiterhin
erhebliche Unterschiede innerhalb der 6sterreichischen Bevolkerung. Besonders in Bezug auf Bildungs-
niveau und Altersgruppen gibt es signifikante Unterschiede: Jingere und héher gebildete Personen
weisen hohere digitale Kompetenzen auf als dltere und geringer gebildete Gruppen. Im EU-Vergleich
liegt Osterreich tiber dem Durchschnitt, was die Verbreitung grundlegender digitaler Fahigkeiten be-
trifft, aber es gibt weiterhin Bereiche mit Verbesserungsbedarf, insbesondere bei dlteren Erwachsenen
und Personen mit niedrigem Bildungsniveau.
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EU-

Osterreich Durchschnitt

Grundlegende digitale Kompetenzen

al Mindestens grundlegende digitale Kompetenzen 63% 54%

a2 Mehr als grundlegende digitale Kompetenzen 33% 26%

a3 Mindestens grundlegende Kompetenzen bei der Erstellung digitaler Inhalte 75% 66%
IKT-Fachkrafte

b1 IKT-Fachkrafte 4,5% 4,5%

b2 weibliche IKT-Fachkrafte 19% 19%

b3 Unternehmen, die IKT-Weiterbildung anbieten 18% 20%

b4 IKT-Absolventen 4,4% 3,9%

Tabelle 3 DESI-Messung IKT-Humankapital 2022, Osterreich und EU
Quelle: Europaische Kommission (2022), eigene Darstellung

2.1.7 Weitere Umfragen zu digitalen Kompetenzen in Osterreich

Neben der Integration Osterreichs in DSI und DESI gibt es noch einige andere quantitative Erhebungen,
die sich mit der Messung digitaler Kompetenzen in Osterreich beschaftigen.

Digital Skills Barometer

Seit 2019 bemiiht sich die Initiative fitdinternet (Verein zur Steigerung digitaler Kompetenzen)
mit unterschiedlichen Aktivitdten um den Ausbau digitaler Kompetenzen in Osterreich. Darun-
ter fallt auch der Digitale Skills Barometer?, eine Erhebung zur Messung der digitalen Fitness
in Osterreich, die 2022 erstmals durchgefiihrt wurde. Die Untersuchung wird von privaten Or-
ganisationen durchgefiihrt und orientiert sich pragmatisch an Zielsetzungen der Bildungspoli-
tik, bzw. am Kompetenzmodell DigComp 2.2 AT. Sie erhebt die Selbsteinschatzungen der Be-
fragten beziglich ihrer eigenen digitalen Kompetenzen, ihr digitales Wissen und ihre Techno-
logieaffinitat. Erganzt wird die Befragung mit der Moglichkeit eines Selbsttests.

2024 wird von fitdinternet der Digital Skills Barometer 2024 - Sonderedition Kiinstliche Intelli-
genz erarbeitet. Erste Ergebnisse® wurden schon im Juli 2024 verdéffentlicht.

Auch wenn nicht alle Items des Digital Skills Barometers 6ffentlich zuganglich sind, lasst der
Blick auf die veroffentlichten Ergebnisse die Einschatzung zu, dass diese Erhebung im Vergleich
zum DSl deutlich detaillierter angelegt ist. Auch die Auswertung ist deutlich umfangreicher,
indem sie etwa sehr spezifische Analysen (nach demographischen Gruppen (Alter, Geschlecht)
und Regionen (Bundesldnder)) bereitstellt.

Digital Skills Austria

Die Studie Digital Skills Austria 2023 (Griinangerl & Prandner, 2023) wurde von der RTR (Rund-
funk und Telekom Regulierungs-GmbH) beauftragt und von der Universitat Salzburg gemein-
sam mit der Universitat Linz durchgefiihrt. Um Langsschnittanalysen zur Beobachtung von Ver-
anderungen im Zeitverlauf zu ermoglichen, ist Digital Skills Austria als Langzeitstudie angelegt,
die seit 2022 jahrlich durchgefiihrt wird. Ahnlich wie der Digitale Skills Barometer erhebt auch
Digital Skills Austria digitale Fahigkeiten, persénliche Einstellungen zur Technik und digitales
Wissen, setzt dabei aber einen besonderen Schwerpunkt auf Mediennutzungsverhalten (Infor-
mationssuche, Kommunikation, Produktion). Sie orientiert sich an sozialwissenschaftlichen

Fitdinternet Website zu "Zahlen, Daten, Fakten"

https://www.fit4internet.at/view/verstehen-zahlendatenfakten

Fitdinternet, PPT zum “Digital Skills Barometer 2024 — Sonderedition Kiinstliche Intelligenz*

https://cip-hbox.huemer-dc.com/index.php/s/bPmfCB3Qfbz67RR
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Fragestellungen und verwendet fiir die Erhebung sozialpsychologisch erprobten Skalen (Van
Deursen). In der ersten Welle 2022 enthielt die Erhebung eine Frage zur Reproduktion von
Stereotypen durch KI, in der zweiten Welle 2023 wurden Fragen zur Funktionsweise von Kl und
der Interaktion mit Kl erganzt. Flir 2024 sind zusatzliche Erweiterungen zum Thema Kl geplant.
Ein wesentliches Charakteristikum dieser RTR-Studie besteht darin, dass sie den Begriff der
Kompetenz in Abgrenzung zu den verwandten Begriffen Fertigkeiten, Wissen und Literacy de-
finiert (siehe Griinangerl & Prandner, 2023, S. 10). Im Gegensatz zum inklusiven Kompetenz-
begriff der acht Schlisselqualifikationen fiir lebenslanges Lernen, der auch vom DigComp ver-
wendet wird, handelt es sich hier also eher um einen exkludierenden, abgrenzenden Begriff.
Evaluierung der Digital Skills for All-Workshops des OeAD

Die Evaluierung der Digital Skills for All-Workshops wurde von L&R Sozialforschung im Auftrag
der OeAD-GmbH durchgefiihrt. Die Pilotphase dieser Initiative zielte darauf ab, digitale Grund-
kompetenzen durch kostenlose Workshops in ganz Osterreich zu vermitteln. Die Evaluation
umfasst qualitative und quantitative Methoden, einschlieBlich Interviews, Fokusgruppen und
Online-Befragungen von Workshopteilnehmer:innen und -anbieter:innen. Die Workshops
deckten verschiedene Themen ab, wie E-Government, digitaler Umgang fiir Jugendliche und
Eltern sowie digitale Grundkompetenzen fiir Senioren. Die Ergebnisse zeigten eine hohe Zu-
friedenheit der Teilnehmer:innen und eine Verbesserung der digitalen Kompetenzen, insbe-
sondere bei dlteren Erwachsenen und Jugendlichen. Herausforderungen wurden in der Ziel-
gruppenerreichung und in der Planung der Workshops identifiziert. Auf Basis der Evaluation
wurden konkrete Empfehlungen abgeleitet, darunter die Notwendigkeit einer verbesserten
Ansprache von Personen mit niedrigem Bildungsniveau und alteren Erwachsenen sowie die
Einfiihrung flexiblerer Workshopformate, um unterschiedliche Lernbedirfnisse besser zu be-
ricksichtigen.
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2.2 Politische MaBnahmen zur kiinstlichen Intelligenz

1956 gilt als das Griindungsjahr fir kinstliche Intelligenz (KI) als eigenstdandige wissenschaftliche Dis-
ziplin.’® Die wissenschaftliche Entwicklung seither verlief Gber Jahrzehnte hinweg zunehmend dyna-
misch, in der politischen Diskussion wurde Kl aber lange als Nebenaspekt der digitalen Transformation
behandelt. Dies anderte sich spatestens 2016, als Kl im Rahmen der G7-Prasidentschaft Japans Kl einen
eigenstandigen und prominenten Status auf der Agenda der internationalen politischen Diskussion be-
kam.

2.2.1 Die Entwicklung des Strategiefelds kiinstliche Intelligenz in der EU

Ab 2017 gewann Kl zunehmend die Aufmerksamkeit europaischer Institutionen, etwa der Europai-
schen Kommission, des Rates und des Europdischen Parlaments. 2018 stellte die Europaische Kommis-
sion dann ihre Strategie Kiinstliche Intelligenz fiir Europa, sowie den ersten Koordinierten Plan fiir
kiinstliche Intelligenz vor, der vor allem Finanzierungsinstrumente und MalRnahmen zur sektoriber-
greifenden Entwicklung und Implementierung von Kl festlegte sowie die Mitgliedsstaaten dazu auffor-
derte eigene nationale Strategien zu entwickeln.

2018 beauftragte die Europdische Kommission aulRerdem die Hochrangige Expertengruppe fiir kiinst-
liche Intelligenz mit der Erarbeitung von Ethik-Leitlinien fiir eine vertrauenswiirdige KI (HEG-KI, 2019).
Um vertrauenswiirdige Kl gewahrleisten zu kénnen, schlagen die Leitlinien vier ethische Grundsatze
und sieben Kernforderungen zur Verwirklichung einer vertrauenswiirdigen Kl vor (siehe Tabelle 4).
Diese Ethik-Leitlinien werden spater immer wieder (etwa fir die KI-Verordnung) als Referenzdoku-
ment verwendet. Man kann sie als Versuch deuten, eine allgemeine, normative Definition gesell-
schaftspolitisch erwiinschter KI-Systeme vorzunehmen.

2021 legte die Europaische Kommission dann ihr KI-Paket vor, das die folgenden Dokumente enthalt:

e Die Mitteilung liber die Férderung eines Europdischen Ansatzes fiir kiinstliche Intelligenz
Um Europa zu einem Weltklasse-Standort fiir KI zu machen, formuliert die Kommission eine
Vision, um beide Seiten der KI, ndmlich Chancen und Risiken zu adressieren. Europa soll zu
einem Okosystem fiir exzellente KI und einem Okosystem fiir Vertrauen in Kl werden. Soweit
von Kl-Exzellenz gesprochen wird, geht es vor allem Forschung und Entwicklung, also um KiI-
Startups, um Universitaten und Forschungseinrichtungen sowie um Kl-Fachkrafte.

e Eine Uberarbeitete Version des Koordinierten Plans fiir kiinstliche Intelligenz
Um eine globale Fiihrungsrolle bei vertrauenswirdiger Kl einnehmen zu kénnen und Spitzen-
leistungen im globalen Wettbewerb um Kl erreichen zu kdnnen, setzt sich Europa vier zentrale
politische Ziele:

* Ermoglichung der Entwicklung und Einfiihrung von Kl in der EU

* Europa als Ort, an dem Kl vom Labor bis zum Markt gedeiht

* Sicherstellung, dass Kl fuir die Menschen funktioniert

* Aufbau einer strategischen Flhrungsrolle in schlagkraftigen Sektoren

e Einen Vorschlag fiir einen Rechtsrahmen fiir kiinstliche Intelligenz
Der Vorschlag zur harmonisierten Regulierung von Kl (der spater als KI-Verordnung aka Al Act
bekannt wird) soll die Vertrauenswirdigkeit von Kl sichern und ihren Einsatz innerhalb des
Binnenmarktes auf eine gemeinsame rechtliche Grundlage stellen. Er wurde in den Folgejah-
ren intensiv diskutiert und weiterentwickelt. Die finale Version der KI-Verordnung wurde 2024
vom Rat und vom Europaischen Parlament beschlossen.

10 Wikipedia, Eintrag zur ,Geschichte der kiinstlichen Intelligenz”

https://de.wikipedia.org/wiki/Geschichte der k%C3%BCnstlichen Intelligenz
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4 Ethische Grundsatze als Fundament vertrauenswiirdiger Ki

e Grundsatz der Achtung menschlicher Autonomie
(Den Grundrechten der EU entsprechend sollen Menschen im Umgang mit Kl ihre Selbstbestimmung voll aus-
iben kdonnen, menschliche Aufsicht Uber Kl soll sichergestellt sein.)

e Grundsatz der Schadensverhiitung
(KI-Systeme sollen keinen Schaden verursachen oder verscharfen und sollen selbst vor missbrauchlicher Ver-
wendung geschiitzt sein.)

e Grundsatz der Fairness
(Chancengleichheit beim Zugang zu Bildung, Gltern, Dienstleistungen und Technologien soll geférdert, un-
faire Verzerrung, Diskriminierung und Stigmatisierung von Personen und Gruppen soll vermieden werden.)

e Grundsatz der Erkldrbarkeit
(Damit Benutzer Vertrauen in KI-Systeme aufbauen kénnen, missen die Zwecke und Fahigkeiten von KI-Sys-
temen kommunizierbar, ihre Prozesse und Ergebnisse erklarbar sein.)

7 Anforderungen zur Verwirklichung vertrauenswiirdiger Kl

e Vorrang menschlichen Handelns und menschliche Aufsicht
(z. B. Grundrechte, Vorrang menschlichen Handelns und menschliche Aufsicht)

e Technische Robustheit und Sicherheit
(z. B. Widerstandsfahigkeit gegen Angriffe und Sicherheitsverletzungen, Auffangplan und allgemeine Si-
cherheit, Prazision, Zuverlassigkeit und Reproduzierbarkeit)

e Schutz der Privatsphdre und Datenqualitdtsmanagement
(z. B. Achtung der Privatsphare, Qualitat und Integritdt der Daten sowie Datenzugriff)

e Transparenz
(z. B. Nachverfolgbarkeit, Erklarbarkeit und Kommunikation)

e Vielfalt, Nichtdiskriminierung und Fairness
(z. B. Vermeidung unfairer Verzerrungen, Zugdnglichkeit und universeller Entwurf sowie Beteiligung der
Interessentrager)

e Gesellschaftliches und 6kologisches Wohlergehen
(z. B. Nachhaltigkeit und Umweltschutz, soziale Auswirkungen, Gesellschaft und Demokratie)

e Rechenschaftspflicht
(z. B. Nachprifbarkeit, Minimierung und Meldung von negativen Auswirkungen, Kompromisse und Rechts-
behelfe)

Tabelle 4 Ethik-Leitlinien fiir vertrauenswiirdige KI
Quellen: HEG-KI, 2019

2024 veroffentlichte die Europaische Kommission ihre Mitteilung iiber die Férderung von Start-ups und
Innovation im Bereich der vertrauenswiirdigen kiinstlichen Intelligenz. Diese Mitteilung kann als Reak-
tion auf die jlingsten disruptiven Entwicklungen im Bereich der generativen Kl verstanden werden. Die
Mitteilung beschaftigt sich mit dem strategischen Investitionsrahmen der EU fiir vertrauenswiirdige
KI. Besonders bemerkenswert ist die Initiative ,,GenAl4EU“, mit der die Einflihrung von generativer Kl
in den 14 strategischen industriellen Okosystemen der Union!! geférdert werden soll.

2.2.2 Die KI-Verordnung der EU als Rechtsrahmen fiir vertrauenswiirdige Ki

Obwohl es einerseits auf der Ebene internationaler Organisationen (OECD, UNESCO, G7) nicht-bin-
dende Empfehlungen fir den Einsatz von Kl gibt und andererseits auch Nationalstaaten (USA, China,
Grolbritannien) Anstrengungen zur Regulierung von Teilaspekten des Kl-Einsatzes unternommen ha-
ben, lasst sich die KI-Verordnung (aka Artificial Intelligence Act — Al Act) der EU als die weltweit erste
wirklich umfassende KI-Regulierung mit bindendem Charakter bezeichnen (Madiega, 2024).

Die Verordnung (EU) 2024/1689 zur Festlegung harmonisierter Vorschriften fiir kiinstliche Intelligenz
(Europaisches Parlament & Rat der Europaischen Union, 2024) wurde seit 2019 in einem umfassenden

11 Diese 14 strategischen industriellen Okosysteme der EU sind: Robotik, Gesundheitsversorgung, Biotechnologie und Che-

mikalien, Werkstoffe und Batterien, Fertigung und Technik, Mobilitat, Klimawandel und 6kologische Nachhaltigkeit, vir-
tuelle Welten und Zwillinge, Cybersicherheit, Luft- und Raumfahrt, Agrar- und Lebensmittelsektor, Forschung, sowie der
offentliche Sektor. (vgl. Portal der Europdischen Kommission, Website "KI-Exzellenz: Voraussetzungen fiir die Entwick-
lung und Einfiihrung von KI" https://digital-strategy.ec.europa.eu/de/policies/enabling-ai).
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Konsultationsprozess und in mehreren Abstimmungsrunden zwischen der Europaischen Kommission,
dem Europdischen Parlament und dem Rat der Europaischen Union verhandelt, bevor sie 2024 be-
schlossen werden konnte.

Die KI-Verordnung regelt vor allem den Umgang mit potenziell risikotrachtigen KI-Systemen, ganz dhn-
lich wie bei klassischen Produkten mit Gefahrenpotential, bei denen die Europaische Union ebenfalls
Vorgaben fiir deren Sicherheit macht. Die KI-Verordnung kann damit als Regulierung im Produktsicher-
heitsrecht verstanden werden (Kieffer, 2021). Um diesen Zweck zu erfiillen, unterscheidet die Kl-Ver-
ordnung vier Risikokategorien, zu denen dann jeweils spezifische Regulierungen formuliert werden
(siehe Abschnitt 3.1 und detaillierter Abschnitt 9.2).

Die KI-Verordnung bietet einen harmonisierten Rechtsrahmen, mit dem die Inverkehrbringung, die In-
betriebnahme und die Verwendung von KI-System innerhalb der EU einheitlich geregelt wird. Dadurch
soll das Funktionieren des Binnenmarktes verbessert und die Entwicklung und Verwendung von KiI-
Systemen im Einklang mit den Werten der Europaischen Union sichergestellt werden. Das hohe Schutz-
niveau der KI-Verordnung und ihre Verankerung in den europaischen Grundrechten soll das Vertrauen
in den Einsatz von menschenzentrierter Kl fordern (KI-Verordnung, Erwagungsgrund 1). Die KI-Verord-
nung erganzt bestehendes Unionsrecht in den Bereichen Datenschutz, Verbraucherschutz, Grund-
rechte, Beschaftigung, Arbeitnehmerschutz und Produktsicherheit (KI-Verordnung, Erwdgungsgriinde
8+9).

Neben den Anforderungen an Transparenz, technische Dokumentation und dem Fiihren von Aufzeich-
nungen von KI-Systemen definiert die Verordnung auch die Pflichten unterschiedlicher Akteure (z.B.
Anbieter, Produkthersteller, Betreiber, Bevollmachtigten, Einflihrer oder Handler von Kl) in der Wert-
schopfungskette. Explizit ausgenommen aus dem Geltungsbereich der KI-Verordnung sind lediglich na-
turliche Personen als Betreiber von KI-Systemen, soweit sie Kl im Rahmen einer ausschlieBlich person-
lichen, nicht beruflichen Tatigkeit einsetzen (KI-Verordnung, Artikel 2, Abs. 10).

Zentrale Bedeutung wird dabei der Verantwortung von Anbietern und Betreibern von KI-Systemen fiir
die KI-Kompetenzen derjenigen Personen zugemessen, die in ihrem Auftrag mit dem Betrieb und der
Nutzung von KI-Systemen befasst sind, Gber die daflir notwendigen KI-Kompetenzen verfiigen.

“Die Anbieter und Betreiber von KI-Systemen ergreifen MafSnahmen, um nach besten Krdiften
sicherzustellen, dass ihr Personal und andere Personen, die in ihrem Auftrag mit dem Betrieb und
der Nutzung von KI-Systemen befasst sind, (iber ein ausreichendes Maf3 an KI-Kompetenz verfii-
gen, wobei ihre technischen Kenntnisse, ihre Erfahrung, ihre Ausbildung und Schulung und der
Kontext, in dem die KI-Systeme eingesetzt werden sollen sowie die Personen oder Personengrup-
pen, bei denen die KI-Systeme eingesetzt werden sollen, zu berlicksichtigen sind.” (KI-Verord-
nung, Artikel 4)

Gemeinsam mit allen anderen Teilen der Kapitel | und Il der KI-Verordnung tritt diese Regelung zu den
KI-Kompetenzen ab dem 2. Februar 2025 in Kraft (KI-Verordnung, Artikel 113).

Bemerkenswert am Verstandnis von KI-Kompetenzen (in der englischen Version als , Al Literacy” be-
zeichnet), das in der KI-Verordnung zugrunde gelegt wird, ist der Umstand, dass hier von den grundle-
genden Kompetenzen aller Personen gesprochen wird, die mit Kl interagieren oder interagieren kénn-
ten. Darin unterscheidet sich die KI-Verordnung ganz wesentlich von anderen Policies, etwa solchen,
die auf Innovationsférderung abzielen und daher eher die Talente und Spezialkompetenzen von KiI-
Expert:innen adressieren.
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Dariiber hinaus fallt auch auf, dass die KI-Verordnung neben Personen auch haufig organisationale
Akteure (etwa die oben genannten Anbietern, Betreibern) adressiert, an die Anforderungen in Zusam-
menhang mit der Entwicklung und/oder dem Betrieb von Kl gestellt werden. Man kann davon ausge-
hen, dass damit Organisationen implizit die Kompetenz unterstellt wird, diese Anforderungen zu erfil-
len, auch wenn die KI-Verordnung selbst dies nicht explizit als Kompetenz von Organisationen formu-
liert. An anderer Stelle ist sogar von gemeinsamen, ,regulatorischen Lernen” von Behérden und Un-
ternehmen (KI-Verordnung, Erwagungsgrund 139) die Rede, ein besonders deutlicher Hinweis, dass
hier auch an den Kompetenzerwerb von Organisationen gedacht wird.

2.2.3 Osterreichische Kl-Strategie: AIM AT 2030

Die osterreichische Kl-Strategie (BMK & BMDW, 2021), die auch unter dem Namen Artificial Intelli-
gence Mission Austria 2030 (AIM AT 2030) bekannt ist, hat sich zum Ziel gesetzt, den verantwortungs-
vollen Einsatz von Kl zu férdern und Osterreich als Vorreiter im Bereich der KI-Innovation zu etablieren.
Sie ist die Weiterentwicklung eines Visionspapiers aus 2018 (BMVIT & BMDW, 2018) und baut auf eu-
ropaischen Grundwerten und den Grundideen der, damals schon als Entwurf bekannten, aber noch
unfertigen KI-Verordnung auf.

Die osterreichische Kl-Strategie fokussiert sich auf drei zentrale Ziele:

1. Gemeinwohlorientierter Einsatz von K|
Die Kl soll in einer Weise entwickelt und eingesetzt werden, die die Grund- und Menschen-
rechte achtet. Dieser verantwortungsvolle Ansatz zielt darauf ab, KI-Technologien im Sinne des
Gemeinwohls einzusetzen, wobei die ethischen und rechtlichen Rahmenbedingungen strikt
eingehalten werden missen. Dieser menschenzentrierte Ansatz orientiert sich an den Werten
der Europdischen Union und férdert die Schaffung eines vertrauenswiirdigen KI-Okosystems.

2. Positionierung als Forschungs- und Innovationsstandort
Osterreich will sich als fiihrender Standort fiir Forschung und Innovation im Bereich der KI
etablieren, insbesondere in Schliisselbereichen wie Klimaschutz, Mobilitat, Gesundheit und In-
dustrie 4.0. Ziel ist es, die internationale Wettbewerbsfahigkeit zu starken und gleichzeitig den
Wissenstransfer zwischen Forschungseinrichtungen und der Wirtschaft zu intensivieren.

3. Stdrkung der Wettbewerbsfdhigkeit des Technologie- und Wirtschaftsstandorts
KI wird als Schliisseltechnologie betrachtet, um die Wettbewerbsfihigkeit Osterreichs in der
globalen Wirtschaft zu sichern. Dies umfasst die Integration von Kl in industrielle Prozesse, das
Bauwesen sowie die 6ffentliche Verwaltung, wobei Effizienz und Innovation durch den geziel-
ten Einsatz von KI-Technologien gesteigert werden sollen.

Die Artificial Intelligence Mission Austria 2030 ist als eine langfristige und agile Strategie konzipiert.
Durch die enge Zusammenarbeit von Forschung, Wirtschaft und Zivilgesellschaft soll sichergestellt
werden, dass Osterreich sowohl technologisch als auch gesellschaftlich optimal auf die Herausforde-
rungen und Chancen der kiinstlichen Intelligenz vorbereitet ist. KI wird als eine zentrale Technologie
der Zukunft betrachtet, die sowohl wirtschaftliche als auch 6kologische Transformationen in vielen
unterschiedlichen Anwendungsfeldern (siehe Tabelle 5) unterstiitzen kann. Insgesamt verfolgt die Os-
terreichische KI-Strategie einen Ansatz, der ethische Prinzipien, technologische Innovation und gesell-
schaftlichen Dialog vereint, um das volle Potenzial von Kl fiir das Gemeinwohl und die Wettbewerbs-
fahigkeit des Landes zu nutzen.

Die 6sterreichische KI-Strategie unterscheidet sieben wesentliche Dimension fiir ein nationales KI-Oko-
system, die als Voraussetzungen fiir die Entwicklung und den Einsatz menschengerechter und vertrau-
enswirdiger KI-Systeme angesehen werden kdnnen (siehe Tabelle 6). Zwei dieser sieben Dimensionen
haben Bezlige zum Thema Kl-Kompetenz.
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e Kl als Werkzeug zur Bewaltigung des Klimawandels
e Digitalisierte Energiesysteme

e Kl fiir nachhaltige Mobilitat

e Klin der Landwirtschaft

e Kl und Weltraumanwendungen

e Stadt- und Energieraumplanung

e Kl in der Sachguterindustrie

e Klim Bausektor

e Kl im Gesundheitswesen

e Kl in der Kunst, Medien- und Kreativwirtschaft
e Klinder Bildung

Tabelle 5 KI-Strategie: Anwendungsfelder fiir Kl in Osterreich
Quelle: BMK & BMDW, 2021, S. 11

Daten nutzbar machen

Wissen schaffen und nutzen

Infrastruktur fir KI

Qualifizierung, Aus- und Weiterbildung
Wettbewerbsfahigkeit der Wirtschaft starken
Finanzierung bereitstellen

Offentliche Verwaltung mit KI modernisieren

NouhkwbNpR

Tabelle 6 KI-Strategie: sieben Dimensionen des dsterreichischen KI-Okosystems
Quelle: BMK & BMDW, 2021

Unter Wissen schaffen und nutzen, der zweiten dieser sieben Dimensionen, fokussiert die KI-Strategie
auf Kl als Teil der Forschungs- und Innovationspolitik. Beschrieben werden Kl-bezogene MalRnahmen
zur Intensivierung von Forschungskooperationen, zur Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses
und zur Kooperation zwischen Hochschulen und Unternehmen.

In engem Zusammenhang mit dieser Forschungsorientierung scheint auch die vierte Dimension Quali-
fizierung, Aus- und Weiterbildung zu stehen. Der liberwiegende Teil der hier vorgeschlagenen MaR-
nahmen thematisiert Kompetenzen in den Bereichen Mathematik, Informatik, Naturwissenschaften
und Technik, die auch als MINT-Facher bezeichnet werden. Diese MINT-Facher werden als Vorbedin-
gung fiir der Erwerb von digitalen Kompetenzen und von Kl-Kompetenzen dargestellt, phasenweise
werden sie mit diesen fast gleichgesetzt. Insgesamt zielen die hier vorgeschlagenen Malnahmen vor
allem auf die Entwicklung von IKT-Fachkraften ab, die KI-Systeme in der Forschung entwickeln und in
Unternehmen betreiben sollen.

Die KI-Strategie wird kontinuierlich weiterentwickelt, um auf technologische und gesellschaftliche Ver-
anderungen zu reagieren. Im kiirzliche veroffentlichten Umsetzungsplan zur KI-Strategie wird etwa die
Rolle generativer Kl als Entwicklungstreiber anerkannt. Eine der Folgen dieser Veranderung besteht
darin, dass nunmehr auch die Vermittlung , grundlegende[r] KI-Kenntnisse in der breiten Bevélkerung
im Sinne einer Al Literacy” (BKA & BMK, 2024, S. 40) als Zielsetzung der Kl-Strategie definiert sowie
Verweise zur Digitalen Kompetenzoffensive hergestellt werden.
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2.3 Synthese und Definitionen

Wie in den vorangegangenen Abschnitten dargestellt, wurden in der EU und in Osterreich Politiken zu
digitalen Kompetenzen und zur kiinstlichen Intelligenz in der Vergangenheit unabhangig voneinander
entwickelt. Dies andert sich im Zusammenhang mit dem Thema Kl-Kompetenz, da sich in diesem Punkt
zunehmende Uberschneidungen zwischen den beiden Politikfeldern ergeben.

Digitale Kompetenzen wurden in der EU schon 2006 als eine von acht Schllisselkompetenzen fir le-
benslanges Lernen definiert und sind in diesem Verstandnis eingebettet in ein ganzheitliches Konzept
von Allgemeinbildung, die Personen zur erfolgreichen Teilhabe an Gesellschaft und am Arbeitsmarkt
ermachtigen soll. Spatestens mit der 2016 gegriindeten Digital Skills and Jobs Coalition (DSJC) wurden
zusatzlich zum Aspekt der Schliisselkompetenz auch die Frage der IKT-Fachkompetenz und des diesbe-
zuglichen Fachkraftebedarfs thematisiert. Instrumente, wie der digitale Kompetenzrahmen (DigComp)
und der Index fiir die digitale Wirtschaft und Gesellschaft (DESI) entstanden in diesem Kontext und
unterstitzen die strukturierte Diskussion zu IKT-Kompetenzen, etwa im Rahmen der Strategie zur Di-
gitalen Dekade der EU. 2020 fand das Thema Kl auch Eingang in den EU-Aktionsplan fiir digitale Bildung
und fithrte 2022 zu einer Uberarbeitung des européischen DigComp 2.2 EU. Im gleichen Jahr wurde in
Osterreich die digitale Kompetenzoffensive (DKO) gestartet und der DigComp 2.3 AT veréffentlicht.

Kinstliche Intelligenz war lange als Teilaspekt der digitalen Transformation behandelt worden und
etablierte sich erst ab 2016 als eigenstdndiger Politikbereich in der internationalen Diskussion. Dieser
Politikbereich ist besonders stark von einem Spannungsverhaltnis zwischen Innovationsférderung und
Regelungsbedarf gekennzeichnet. Im Zusammenhang mit Innovationsférderung geht es hier v. a. um
Forschung, Exzellenz und die Forderung von Talenten, was eher mit Kl-Fachkraften zur Entwicklung
von Kl in Verbindung gebracht werden kann. Im Zusammenhang mit Regelungsbedarf geht es dagegen
eher um die normative Definition von ,,vertrauenswirdiger” Kl (Ethik-Leitlinien) bzw. um die juristische
Definition von Risikokategorien zur Einordnung unterschiedlicher KI-Systeme (KI-Verordnung). Hier
wird dann von grundlegenden Kompetenzen gesprochen, die von allen Personen bendétigt werden, die
mit Kl als Nutzer:innen in Interaktion treten. Gleichzeitig werden aber auch Organisationen als Akteure
angesprochen, die einerseits Verantwortung fiir die KI-Kkompetenz (Al Literacy) ihrer Mitarbeiter:innen
tragen und andererseits auch selbst KI-Kompetenzen erwerben und demonstrieren missen.

Vergleicht man die beiden Politikbereiche digitale Kompetenzen und kiinstliche Intelligenz mit Blick
auf das Thema Kl-Kompetenz, dann wird deutlich, dass Verbindungen zwischen beiden Bereichen hilf-
reich fir die Definition von KI-Kompetenzen sein kdnnen. Der Bereich der digitalen Kompetenzen hat
lange Erfahrungen mit der Entwicklung und Implementierung von Kompetenzrahmen, die einen gro-
Reren Kontext eingebunden sind. Politiken aus dem zweiten Bereich kdnnen daflir zu einem besseren
Verstandnis von Kl und ihren Anwendungsfeldern, von Regulierungen und daraus resultierenden Kom-
petenzanforderungen beitragen.

Auch die rasante Einfiihrung generativer KI-Systeme (ChatGPT, etc.) hat Auswirkungen auf beide Poli-
tikbereiche und damit verbundene Schlussfolgerungen zur Entwicklung von KI-Kompetenzen. Die
enorme Verbreitungsgeschwindigkeit dieser neuartigen Anwendungen macht sowohl die Dynamik der
Entwicklung als auch die Dringlichkeit von MaRRnahmen zum Umgang mit volatilen Kompetenzanfor-
derungen deutlich.
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Politiken zu Politiken zu
digitalen Kompetenzen kiinstlicher Intelligenz
* Basiskompetenz * Definitionen fir (,vertrauenswiirdige”) KI-Systeme
(DESI, DigComp, DKO) (Ethik-Leitlinie, KI-Verordnung)
* Fachkompetenz * Kompetenzanforderungen an Personen
(DESI, DigComp, DKO) (KI-Verordnung)
+ Verantwortung + Kompetenz von Organisationen
(KI-Verordnung)

N N _/

* Kl-Basiskompetenz
* Kl-Fachkompetenz
* Kl-Kompetenz von Organisationen

Abbildung 2 KI-Kompetenzen im Kontext von zwei Politik-Strangen
Quelle: eigene Darstellung

Jedenfalls lassen sich aus der Verbindung der beiden Politikbereiche drei Arten der KI-Kompetenz un-
terscheiden, die im Verlauf dieser Studie untersucht werden (siehe Abbildung 2):

e Kl-Basiskompetenz
e Kl-Fachkompetenz
e KI-Kompetenz von Organisationen

Um diese drei Arten von KI-Kompetenz naher untersuchen zu kénnen, sind einige Definitionen vorzu-
nehmen.

2.3.1 Kompetenz als Kombination aus Kenntnissen, Fertigkeiten und Einstellungen

Entsprechend der Definition der acht Schliisselkompetenzen fiir lebenslanges Lernen (Rat der Europé-
ischen Union, 2018) verwendet der vorliegende Text den Begriff der Kompetenz als eine Kombination
aus Kenntnissen, Fertigkeiten und Einstellungen. Demnach kann jede Kompetenz als Kombination die-
ser drei Aspekte, die sich wechselseitig voraussetzen, beschrieben werden (vgl. Abbildung 3). Der Be-
griff der Kompetenz wird inklusiv verstanden, zur Bezeichnung aller Arten von Lernergebnissen.

2.3.2 KI-Kompetenz: KI-Basiskompetenz und KI-Fachkompetenz

In Anlehnung an den Index fiir die digitale Wirtschaft und Gesellschaft (DESI), dessen Kategorien-
schema auch von der Digitalen Kompetenzoffensive (DKO) verwendet wird, soll im Rahmen dieser Stu-
die zwischen KI-Basiskompetenzen und KlI-Fachkompetenzen unterschieden werden.

KI-Basiskompetenz meint grundlegende Kompetenzen (im Sinne von Al Literacy), die moglichst in der
gesamten Bevolkerung vorhanden sein sollten, um KI-Systeme erkennen und verantwortungsvoll nut-
zen zu kénnen. KI-Fachkompetenz meint dagegen die Spezialisierung von Kl-Fachkraften in ihrem je-
weiligen Fach, etwa im Bereich Machine Learning, Computer Vision, Robotics, etc. Die Definition spe-
zifischer Fachkompetenzen dient haufig dazu, einzelne berufliche Tatigkeiten oder ganze Berufsprofile
unterscheidbar und beschreibbar zu machen.
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KI-Basiskompetenz und Kl-Fachkompetenz sind Teilmengen von personenbezogener KI-Kompetenz
(vgl. Abbildung 4). KI-Kompetenz kann selbst wiederum als ein Teil der digitalen Kompetenzen verstan-
den werden.
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» Qualifikationsrahmen: Einordnung/Relationierung von Bildungsangeboten

Kompetenz

Ein-
stellungen

Abbildung 3 Kompetenz als Kombination aus Kenntnissen, Fertigkeiten und Einstellungen
Quelle: Rat der Europdischen Union, 2018, eigene Darstellung

Kl- KI-Basis- KI-Fach-
Kompetenz kompetenz kompetenz

Abbildung 4 KI-Kompetenz: KI-Basiskompetenz und KI-Fachkompetenz
Quelle: eigene Darstellung

2.3.3 KI-Kompetenz von Organisationen

KI-Kompetenzen von Organisationen meint Kompetenzen, die keinen Personen, sondern Organisation
als Akteuren zugerechnet werden kdnnen, etwa die Fahigkeit zur Strategieentwicklung oder zur Ver-
anderung der eigenen Arbeitsabldaufe und Geschaftsprozesse, um KI-Systeme verantwortungsvoll und
innovativ einsetzen zu kénnen.
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3 KlI-Basiskompetenzen

Eine Arbeitsdefinition von kiinstlicher Intelligenz, wie sie von der KI-Verordnung vorgeschlagen wird,
kann dabei helfen, unterschiedliche Konzepte fiir KI-Basiskompetenzen besser zu verstehen. Das vor-
liegende Kapitel untersucht in weiterer Folge die Diskussion um ,, Al Literacy” in der wissenschaftlichen
Literatur, den Umgang mit dem Thema Kl im Referenzrahmen fiir digitale Kompetenz (DigComp) und
die Art, wie sich die KI-Verordnung mit der KI-Kompetenz (Al Literacy) im beruflichen Kontext ausei-
nandersetzt.

3.1 Kiinstliche Intelligenz: Definition fiir eine Vielzahl unterschiedlicher Ki-
Systeme

Kinstliche Intelligenz etablierte sich erst in den letzten 10 Jahren als prominentes und eigenstandiges
Thema in der politischen Diskussion. Seither haben sich einige internationale Organisationen um eine
Definition des Begriffs ,kiinstliche Intelligenz” bemiht und ihre Vorschlage immer wieder (iberarbeitet
(eine umfangreiche Aufstellung dazu kann in Abschnitt 9.1 gefunden werden).

Definitionen, die liber mehrere Jurisdiktionen hinweg Glltigkeit haben, erleichtern die internationale
Verstandigung und erhdhen die Rechtssicherheit. Insofern ist es ein besonderer Beitrag zur internati-
onalen Verstandigung, dass die KI-Verordnung der EU eine erst kirzlich aktualisierte Definition der
OECD Ubernimmt. Damit ist diese Definition sehr breit abgesichert und aktuell. Fiir den Zweck der KI-
Verordnung bezeichnet der Begriff

., KI-System” ein maschinengestiitztes System, das fiir einen in unterschiedlichem Grade autono-
men Betrieb ausgelegt ist und das nach seiner Betriebsaufnahme anpassungsféhig sein kann und
das aus den erhaltenen Eingaben fiir explizite oder implizite Ziele ableitet, wie Ausgaben wie
etwa Vorhersagen, Inhalte, Empfehlungen oder Entscheidungen erstellt werden, die physische
oder virtuelle Umgebungen beeinflussen kénnen.” (KI-Verordnung, 2024, Artikel 3, Ziffer1)

Diese erste Definition ist hochabstrakt und auf jede derzeit relevante Form von KI-System anwendbar.
Sie umfasst viele verschiedene Arten von KI-Systemen, die etwa nach ihrem Grad an Autonomie, ihren
Zielen, der Form ihrer Ausgaben oder der Art ihrer Umgebungen unterschieden werden kénnten. Da
sie als Grundlage fiir das Formulieren von Gesetzen und Regulierungen dienen soll, ist diese Definition
moglichst neutral in Hinblick auf den Vergleich und die Bewertung unterschiedlicher KI-Systeme.

Je nach Problemstellung kann es sinnvoll sein, die Vielzahl der verschiedenen KI-Systeme nach unter-
schiedlichen Gesichtspunkten zu gruppieren, etwa nach Anwendungsfeldern oder nach Maligabe der
verwendeten Technologien. Die KI-Verordnung, der es um Produktsicherheit bei der Entwicklung und
dem Einsatz von KI-Systemen im Europaischen Binnenmarkt geht, wahlt einen risikobasierten Ansatz
zur Klassifizierung und Regulierung von Kl-Systemen. (Details zur Definition der Kl-Verordnung sind
unter Abschnitt 9.2 ndher ausgefiihrt) Sie unterscheidet zwischen vier Risikostufen:

e KI-Systeme mit inakzeptablem Risiko
e KI-Systeme mit hohem Risiko

e KI-Systeme mit Transparenzrisiko

e  KI-System mit minimalem Risiko

Um die Besonderheiten von generativen KI-Systemen (z.B. ChatGPT, Copilot, Dall-E, etc.) zu erklaren,
kann man die Unterscheidung der Ausgabeformen heranziehen. Die Klasse der generativen KI-Systeme
zeichnet sich dadurch aus, dass sie neue Inhalte in allen Medienformaten (Text, Bild, Video, Musik,
Software) basierend auf Computerprozessen erzeugen kann, die normalerweise als Ausdrucksformen
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menschlichen Denkens wahrgenommen werden (siehe ausfihrlicher Abschnitt 9.4). Darin unterschei-
den sie sich von anderen, meist viel spezialisierteren KI-Systemen, deren Vorhersagen, Empfehlungen
oder Entscheidungen leichter und eindeutiger als Ausgabeformen von technischen Systemen erkenn-
bar sind.

Trotz ihrer internationalen Anschlussfahigkeit wird der Begriff des KI-Systems in der KI-Verordnung fiir
seine Unbestimmtheit kritisiert, die bis zum erwarteten Erlass von Leitlinien durch die Europaische
Kommission Rechtsunsicherheit erzeugt (Wendehorst et al., 2024, S. 605). Technische und juristische
Ungereimtheiten erschweren derzeit noch die eindeutige Erfassung technischer Systeme als KI-Sys-
teme im Sinne der KI-Verordnung. Bis solche Leitlinien erlassen sein werden schlagt der zitierte Text
daher drei Faktoren zur Beurteilung von KI-Systemen vor, ndmlich die Bedeutung von Daten oder Fach-
wissen bei der Entstehung und Pflege des Systems, das Ausmal an zielorientierter Optimierung wah-
rend der Anwendung und den Ermessensspielraum aufgrund formeller Unbestimmtheit der Ausgabe.
(Siehe ausfuhrlicher Abschnitt 9.3).

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass Kl-Basiskompetenzen eine Vielzahl an KI-Systemen ad-
ressieren mussen. Erschwerend kommt hinzu, dass sich diese Vielfalt laufend erweitert. So hat gerade
die Einfiihrung generativer KI-Systeme den Kompetenzbedarf von Nutzer:innen sowohl quantitativ als
auch qualitativ massiv verandert. Dies verdeutlicht die Notwendigkeit, KI-Basiskompetenzen laufend
an die sich dynamisch verdandernden Definitionen von KI-Systemen anzupassen.
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3.2 Kl-Basiskompetenzen in der wissenschaftlichen Literatur

Im angelsachsischen Sprachraum wird der Begriff , literacy” haufig fir die Bezeichnung von Basiskom-
petenzen verwendet. Dabei war Begriff lange nur fir Kompetenzen im Umgang mit geschriebenen
Texten reserviert, etwa fiir das Verstehen und die Nutzung fremder Texte sowie die Fahigkeit, sich in
geschriebener Form selbst auszudriicken. Mit der Zeit wurde der Begriff allerdings auf immer hetero-
genere Themenstellungen angewandt, etwa im Zusammenhang mit digitalen Technologien, Gber Me-
dien bis hin zu Gesundheit, nachhaltiger Entwicklung und globaler Biirgerschaft. Auch im engeren Be-
reich der digitalen Technologien wurde der Begriff der Literalitdt auf unterschiedliche Aspekte ange-
wandt, etwa ,data literacy”, ,,information literacy”, , media literacy”, , visual literacy, ,,computational
literacy”, ,,algorithm literacy”, oder ,digital literacy”. (Sperling et al., 2024, S. 2) Neu dazu gekommen
ist der Begriff der , Al Literacy”, der erst in den letzten 5-10 Jahren entstanden ist.

3.2.1 Al Literacy (KI-Basiskompetenz) als junges Konzept in der wissenschaftlichen Literatur

Kinstliche Intelligenz als wissenschaftliche Disziplin existiert zwar schon seit den 1950er Jahren, wurde
dabei aber lange als Angelegenheit von Fachexpert:innen behandelt. Mit Literalitat bzw. der Notwen-
digkeit zur Vermittlung von Basiskompetenzen wird Kl aber erst seit wenigen Jahren in Verbindung
gebracht. Dieser kurze Zeitraum fiir die wissenschaftliche Auseinandersetzung, aber auch die dynami-
sche Entwicklung im Bereich der Kl haben dazu gefiihrt, dass sich bisher noch keine allgemein akzep-
tierte Definition etablieren konnte. Man kann aber fir diesen Zeitraum einige interessante Verande-
rungen im Verstandnis von Kl-Basiskompetenz nachzeichnen.

Eines der Schliisseldokumente in diesem Zusammenhang stellt die Studie von Long & Magerko aus
dem Jahr 2020 dar. Ausgehend von der Uberlegung, das die Nutzer:innen in ihrem alltéglichen Umgang
mit Kl keine Programmierkenntnisse benétigen, erarbeitete die Studie einen ersten, breiter angelegten
Diskussionsvorschlag zur Definition von KI-Basiskompetenzen. Die Studie basiert auf der Auswertung
von insgesamt 150 Texten (Zeitschriftenartikel, Blicher, Konferenzbeitrage und graue Literatur), in de-
nen KI-Expert:innen aus unterschiedlichen Disziplinen den Kompetenzbedarf von nicht-Techniker:in-
nen diskutieren. Die Texte wurden nach verschiedenen Ideen zum Kompetenzbedarf durchsucht. Von
der so entstandenen Liste wurden ahnliche Ideen geclustert und daraus insgesamt 17 Kompetenzen
abgeleitet, die dann zu finf Dimensionen oder Themenbereichen gruppiert wurden. Obwohl die bei-
den Autoren davon ausgehen, dass fir die Interaktion mit Kl keine Programmierkenntnisse bendtigt
werden, dominieren in ihrem sehr umfassenden Konzept der KI-Basiskompetenzen (siehe Tabelle 7)
drei sehr technischen Dimensionen (Konzepte, Wirkungen und Funktionsweisen von KI) mit insgesamt
15 zugeordneten Kompetenzen, wahrend fir den angemessen Einsatz von Kl und die Wahrnehmung
durch Menschen jeweils nur eine einzige Kompetenz Gbrigbleibt.

Deutlich weniger Technik-lastig ist dagegen das Verstandnis von Kl-Basiskompetenzen, das von Ng et
al. im Rahmen ihrer vergleichenden Literaturstudie aus dem Jahr 2021 entwickelt wurde. Die Autor:in-
nen schlagen zwar keine eigene explizite Definition von KI-Basiskompetenzen vor, ihre Kodierungskon-
zept zur Analyse von insgesamt 30 wissenschaftlichen Artikeln unterscheidet aber vier wesentliche
Aspekte und kann insofern als implizite Definition verstanden werden. Zumindest in Bezug auf die gra-
fische Darstellung dieser Vorstellung (vgl. Abbildung 5) scheinen die vier hier prasentierten Dimensio-
nen gleich gewichtet zu sein. Zwei dieser Dimensionen, namlich die KI-Kenntnisse und die KI-Bewer-
tung, erinnern noch stark an das technische Verstandnis von Long und Magerko. Tendenziell starker
scheint die Orientierung an Anwendungskontexten bzw. der KI-Nutzung zu sein. Bemerkenswert ist
auch der hohe Stellenwert, der den ethischen Aspekten von Kl eingerdaumt wird.
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Was ist KI?

1.

Kl erkennen

Technologische Artefakte danach unterscheiden, ob sie KI verwenden oder nicht verwenden.

Intelligenz verstehen

Die Eigenschaften, die eine Entitdt , intelligent” machen, kritisch analysieren und diskutieren, inklusive der Un-
terschiede zwischen menschlicher, tierischer und maschineller Intelligenz.

Interdisziplinaritat

Erkennen, dass es viele Wege gibt, um (iber , intelligente“ Maschinen nachzudenken und sie zu entwickeln. Die
Bandbreite der Technologien, die KI verwenden, identifizieren, inklusive Technologien, wie kognitive Systeme,
Robotics und Maschinen-Lernen.

Allgemein vs. spezialisiert

Zwischen allgemeiner und spezialisierter Kl unterscheiden.

Was kann Kl bewirken?

5.

Starken und Schwachen von Ki

Problemtypen identifizieren, bei den sich KI auszeichnet und solchen, die fiir Kl eine gréfSere Herausforderung
darstellen. Diese Information nutzen, um zu entscheiden, wann es angemessen ist, Kl einzusetzen und wann
besser menschliche Féhigkeiten eingesetzt werden.

Sich die Zukunft von Kl vorstellen

Sich mégliche kiinftige Anwendungen von Kl vorstellen und (ber ihre Auswirkungen auf die Welt nachdenken.

Wie funktioniert KI?

7.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Reprasentationen

Verstehen, was eine Reprdsentation von Wissen ist und einige Beispiele fiir Wissensreprésentation beschreiben.
Entscheidungen

Beispiele, wie Computer schlussfolgern und entscheiden, erkennen und beschreiben.

Schritte des Maschinen-Lernens

Die verschiedenen Schritte des Maschinen-Lernens ebenso verstehen, wie die Praktiken und Herausforderun-
gen, die jeder dieser Schritte mit sich bringt.

Menschliche Rolle in der Kl

Erkennen, dass Menschen eine wichtige Rolle beim Programmieren, bei der Auswahl von Modellen und bei der
Feinabstimmung von KI-Systemen spielen.

Data-Literacy

Grundlegende Konzepte der Data-Literacy verstehen.

Von Daten lernen

Erkennen, dass Computer oft von Daten (einschlief3lich der eigenen Daten des Nutzers) lernen.

Daten kritisch interpretieren

Verstehen, dass Daten nicht ungepriift ibernommen werden diirfen und dass sie interpretiert werden miissen.
Beschreiben, wie Trainingsdaten die Ergebnisse eines Algorithmus beeinflussen kénnen.

Aktion und Reaktion

Verstehen, dass manche KlI-Systeme in der physischen Welt agieren kénnen. Diese Aktivitdten kénnen durch
Schlussfolgerungen (z.B. einem geplanten Weg entlang gehen) oder durch Reaktionen (z.B. wahrgenommenen
Hindernissen ausweichen) gesteuert werden.

Sensoren

Verstehen, was Sensoren sind, erkennen, dass Computer die Welt mithilfe von Sensoren wahrnehmen und Sen-
soren an unterschiedlichen Gerdten identifizieren. Erkennen, dass unterschiedliche Sensoren unterschiedliche
Formen der Reprdsentation und der Schlussfolgerung liber die Welt unterstiitzen.

Wie sollte Kl eingesetzt werden?

16.

Ethik

Identifizieren und Beschreiben unterschiedlicher Perspektiven auf ethische Schliisselfragen im Zusammenhang
mit KI (z.B. Privacy, Beschdftigung, Falschinformation, die Singularitdt, ethische Entscheidungsprozesse, Diversi-
tdt, Bias, Transparenz, Rechenschaftspflicht).

Wie nehmen Menschen Kl wahr?

17.

Programmierbarkeit
Verstehen, dass [technische] Agenten programmierbar sind.

Tabelle 7 KI-Basiskompetenzen (1) Fiinf Dimensionen und 17 Kompetenzen nach Long & Magerko
Quelle: Long & Magerko, 2020, eigene Ubersetzung und Darstellung

34



Auch 2023 gibt es noch kein universelles Rahmenkonzept zur Definition von KI-Basiskompetenzen.?
Die bisher veroffentlichten Konzepte fokussieren in der Regel nur auf ausgewéahlte Kompetenzberei-
che, wie etwa technische Konzepte oder ethische Aspekte. Aus diesem Grund entwickeln Kong et al.
(2024) ein eigenes Konzept, um ein Kl-Basiskompetenz-Programm fiir Schiler:innen der Sekundarstufe
2 zu evaluieren. Die Autor:innen unterscheiden vier Dimensionen. Die kognitive Dimension umfasst
Kenntnisse der konzeptionellen Grundlagen von Kl (etwa Daten, Algorithmen) und die Fahigkeit zur
Beurteilung von KI-Losungen, wie sie auch bei Long & Magerko vorkommen. Davon unterschieden wird
die meta-kognitive Dimension, also die Kompetenz, die konzeptionellen Grundlagen zur Losung kon-
kreter Probleme einsetzen zu kénnen, etwa durch die Definition des Problems, die Identifikation rele-
vanter KI-Losungen, die Planung und Durchfiihrung des Einsatzes von Kl und die Evaluierung der Er-
gebnisse. Die affektive Dimension dieses Konzepts der Kl-Basiskompetenzen zielt auf die psychologi-
sche Bereitschaft fir den Einsatz von Kl, die vor allem von der Ermachtigung der Person und ihrem
Vertrauen in die eigene Fahigkeit und Kreativitdt, um Kl fiir die Losung relevanter Alltagsprobleme
einsetzen zu kénnen, abhdngt. Vervollstandigt wird das Konzept durch die soziale Dimension, bei der
es um ethische Fragen der Problemlosung mit Kl geht und der Fahigkeit der Einzelperson, die positiven
und die negativen Effekte konkreter KI-Anwendungen identifizieren und abwdagen zu kénnen.

Basierend auf ihrer Kritik (die vor allem in Abgrenzung gegeniliber Long & Magerko erfolgt), das bishe-
rige Definitionen und Rahmenkonzepte der KI-Basiskompetenzen vor allem von KI-Experten und fir
den akademischen Bereich, jedenfalls aber meist ohne der Einbindung von Lehrkraften entwickelt wur-
den, schlagen Chiu et al. (2024) ihr eigenes Rahmenkonzept fiir die Vermittlung von Kl-Basiskompe-
tenzen fir den Bereich der allgemeinbildenden Schulen (K-12) vor. Das Konzept wurde in Zusammen-
arbeit mit 30 Lehrenden aus 15 Schulen in Hong Kong entwickelt. Es besteht aus flinf Dimension, die
in Abbildung 7 dargestellt werden und in mehrfacher Hinsicht bemerkenswert sind. So gehort zur Di-
mension Technologie neben dem abstrakten Verstandnis Gber konzeptuelle Grundlagen (z.B. Big Data,
Maschinen-Lernen und Cloud Computing) und Uber die Wahrnehmung von Computern mittels Senso-
ren auch Wissen liber konkrete, moglichst breit gestreuten Anwendungsfelder von Kl. Die Dimension
der Auswirkungen von Kl wird untergliedert in die Themenbereiche Zukunft der Arbeit, positive und
negative Wirkungen auf das Gemeinwohl sowie Risiken. Fiir die Dimension Ethik wurden funf Prinzi-
pien ausgewadhlt, die fir den Schulunterricht besonders relevant und praktikabel erscheinen. In der
Dimension der praktischen Zusammenarbeit soll Schiiler:innen die Fahigkeit vermittelt werden, selbst-
bewusst mit KI zusammenzuarbeiten und die Wechselwirkung zwischen Technologie, sozialer Auswir-
kung und ethischen Prinzipien im konkreten Anwendungsfall zu verstehen. Das Konzept von Chiu et al.
ist auch eines der ersten, das generative Kl explizit erwdahnt und Prompten als relevante Kompetenz
anfiihrt. Als letztes ist noch die Dimension der Selbstreflexion zu nennen, die als wesentlicher Beitrag
zum selbstbewussten Umgang mit Kl gesehen wird. Da es sich bei Kl um eine in Entwicklung befindliche
Technologie handelt, sind eine positive Haltung gegeniber K, Selbstreflexion Gber den eigenen Kennt-
nisstand und die Bereitschaft zur permanenten Weiterentwicklung essenziell, um am Laufenden zu
bleiben.

12 Der Text von Kong et al. datiert zwar aus 2024, wurde aber schon im November 2023 eingereicht.
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Abbildung 5 KI-Basiskompetenzen (l1): Vier Dimensionen nach Ng et al.
Quelle: in Anlehnung an Ng et al., 20213, S. 4, eigene Ubersetzung und Darstellung
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Abbildung 6 KI-Basiskompetenzen (ll1): Vier Dimensionen nach Kong et al.
Quelle: in Anlehnung an Kong et al. (2024), eigene Ubersetzung und Darstellung
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Abbildung 7 KI-Basiskompetenzen (1V) Fiinf Dimensionen nach Chiu et al.
Quelle: in Anlehnung an Chiu et al., 2024, eigene Ubersetzung und liberarbeitete Darstellung

3.2.2 KI-Basiskompetenzen (Al Literacy) als Antwort auf Al Anxiety

Obwohl Kl insgesamt ein enormes 6konomisches Potential vorhergesagt wird, verursacht ihr transfor-
matives Potential auch eine ganze Reihe an Angsten. So werden schon im Zusammenhang mit Veran-
derungen am Arbeitsmarkt so unterschiedliche Uberlegungen genannt, wie die Angst vor der mdgli-
chen Vernichtung von Arbeitsplatzen, der steigende Lern- und Anpassungsbedarf von Arbeitskraften,
der mogliche Bedeutungswandel in den Vorstellungen, was kiinftig unter Arbeit verstanden wird, bis
hin zur Angst vor Kontrollverlust gegeniiber technologischen Entwicklungen und zu disruptiven Veran-
derungen der Gesellschaft. (Wang & Wang, 2019, S. 619 f.)

Die Erforschung von Technophobie bzw. der Angst vor moéglicherweise negativen Folgen von Techno-
logie, die bis zur Infragestellung der Bedeutung und Definition der menschlichen Existenz reichen kann,
hat eine lange Tradition in der wissenschaftlichen Literatur und lasst sich bis zur Zeit der ersten Com-
puter zuriickverfolgen. Die Angst vor Kl im speziellen ist besonders eng mit der Angst vor Computern
und der Angst vor Robotern verbunden. Problematisch kann die Angst vor Kl vor allem dann werden,
wenn diese Angst Individuen davon abhilt, sich mit Kl auseinanderzusetzen oder den Umgang mit Ki
zu erlernen. (Wang & Wang 2019, S. 621 f.)

Um die Angst vor Kl messbar zu machen, entwickelten Wang & Wang eine , Al Anxiety Scale (AIAS)“
mit vier Dimensionen und insgesamt 21 Items. Sie illustriert, wie unterschiedliche Themen zur Angst
vor Kl beitragen konnen. Im Zusammenhang mit der Dimension , Learning” wird sowohl die Angst da-
vor, mit der Entwicklung von Kl nicht mithalten zu kénnen, als auch davor, sich mit Kl als Lerninhalt
oder Lernform in unterschiedlichen Lernsettings auseinander zu setzen, angefiihrt. In der Dimension
,Job Replacement” sind Beflirchtungen genannt, dass KI manche Arbeitsplatze ersetzen konnte, aber
auch Angste vor méglichen Abhangigkeiten von Kl im Arbeitsprozess. Unter ,Sociotechnical Blindness”
sind Fragen zu technischen Fehlentwicklungen oder dem Missbrauch von Technologien zusammenge-
fasst, wahrend mit , Al configuration” Angste vor zu menschenéhnlichen Erscheinungsformen von KI
(z.B. menschendhnliche Roboter) bezeichnet werden.

Doch die Angst vor Kl ist glicklicherweise nicht der einzige Faktor, der sich auf die Bereitschaft zum
Umgang mit Kl auswirkt. So gehen Schiavo et al. (2024) davon aus, dass zwischen den Faktoren Akzep-
tanz von Kl, Angst vor Kl und Kl-Basiskompetenzen Wechselwirkungen bestehen. In ihrer quantitativen
Studie untersuchen die Autor:innen den Einfluss von KI-Basiskompetenzen und der Angst vor Kl (Al
anxiety) auf die Akzeptanz von Kl (Al acceptance). Zu diesem Zweck kombinieren sie Konzepte zur
Technologie-Akzeptanz (definiert als wahrgenommene Niitzlichkeit und wahrgenommene Einfachheit
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Abbildung 8 Al Anxiety, die Angst vor KI
Quelle: in Anlehnung an Wang & Wang, 2022, eigene Darstellung

Al Acceptance

Al Literacy

Al Anxiety

Abbildung 9 Der Einfluss von Al Literacy auf Al Anxiety und Al Acceptance
Quelle: in Anlehnung an Schiavo et al., 2024, eigene Darstellung

der Nutzung), zur KI-Kompetenzen (praktische Nutzung, konzeptuelles Verstandnis, Kl erkennen, KI-
Ethik) und zur Angst vor Kl (Al anxiety scale) fiir die Entwicklung eines Fragebogens.

Ergebnisse der Befragung belegen, dass die Niitzlichkeit und Einfachheit von Anwendungen sich positiv
auf die Akzeptanz von Kl auswirken. Insofern ist nachvollziehbar, dass der erfolgreiche Kontakt mit Ki
ihre Akzeptanz verstarkt. Belegt wird auch der positive Zusammenhang zwischen KI-Kompetenzen und
der Akzeptanz von Kl: ein h6heres Mal$ an KI-Kompetenzen korreliert deutlich mit einem héheren Mal
an Akzeptanz. Gleichzeitig ldsst sich nachweisen, dass ein héheres MaR an KI-Kompetenzen die Angst
vor KI mildert. Der positive Effekt von KI-Kompetenzen auf die Akzeptanz hat also einen direkten und
einen indirekten Aspekt. Das heif3t jedoch nicht, dass die Steigerung von KI-Kompetenzen zwangslaufig
zu einem vollstandigen Verschwinden von Angsten oder einer unwidersprochen Technik-Optimismus
fihren kann oder soll. So kann es zu den wiinschenswerten Aspekten einer gewissen Vorsicht im Um-
gang mit KI gehoren, dass die Bedenken in Kombination mit héherer KI-kompetenzen zu einer breite-
ren Reflexion und einem tieferen Verstandnis lber die Einsatzmoglichkeiten und -formen von KI fiih-
ren. (Schiavo et al., 2024, S. 8.)

3.2.3 Synthese und Schlussfolgerungen fiir die Praxis

Wie die vorigen Abschnitte gezeigt haben, handelt es sich bei der wissenschaftlichen Auseinanderset-
zung mit KI-Kompetenzen um ein rezentes Phanomen. Zusatzlich wurden Definitionen zur KI-Kompe-
tenzen von unterschiedlichen Akteuren mit unterschiedlichen Zielsetzungen vorgenommen, etwa um
Aussagen von Kl-Experten in vergleichenden Literaturstudien zu analysieren, um die Auswirkungen ei-
nes einzelnen KI-Kompetenz-Programms zu evaluieren, oder um ein Rahmenkonzept fiir die kiinftige
Entwicklung von Curricula vorzuschlagen. Die Definitionen und Konzepte unterscheiden sich auBerdem
in der Tiefe der Ausarbeitung: wiahrende manche nur grobe Kompetenzbereiche unterscheiden, gehen
andere mehr ins Detail und listen konkrete Einzelkompetenzen oder Themenfelder auf.
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Trotz dieser Unterschiede lassen sich aus dem Vergleich auch einige Tendenzen ableiten:

Funktionsweise von Kl verstehen: abstrakte Konzepte und konkrete Anwendungen

Zwischen den verschiedenen Definitionen von Kl-Basiskompetenzen besteht ein Grundkon-
sens, dass es wichtig ist, die Funktionsweise von Kl grundlegend zu verstehen. Wahrend altere
Vorschlage vor allem auf das Verstandnis abstrakter Konzepte fokussieren, mahnen jlingere
Vorschlage auch den Vergleich konkreter Anwendungen ein, um die Auseinandersetzung mit
Konzepten anschaulicher zu machen.

KI anwenden und zur Probleml6sung nutzen kénnen

Vom konzeptionellen Grundverstandnis zu unterscheiden ist die Fahigkeit, Kl nicht nur nutzen,
sondern auch zur Lésung konkreter Probleme verwenden zu kénnen. In vielen Fallen kann dies
auch ohne Programmierkenntnisse gelingen.

Soziale Auswirkungen und ethische Fragen

Im Vergleich der verschiedenen Definition gewinnen die Themen der sozialen Auswirkungen
von Kl und die damit verbundene ethische Fragen immer mehr an Bedeutung. Es kann hilfreich
sein, die sozialen Implikationen von Kl und die Diskussion ethischer Grundprinzipien zu unter-
scheiden. Jedenfalls sind beide Themen wichtige Hinweise darauf, dass der Einsatz von KI|-Sys-
temen neben den technischen auch einige ganz wichtige soziale Fragestellungen aufwirft.
Offenheit zur Nutzung: affektive Dimension und Selbstreflexion

Gerade in den jlingeren Definitionen von Kl-Basiskompetenzen wird auch deutlich, dass zur
menschlichen Dimension im Umgang mit Kl nicht nur soziale und ethische Fragen gehoren,
sondern auch Fragen der individuellen, psychologischen Bereitschaft, sich mit Kl auseinander
zu setzen. Da sich KI dynamisch weiterentwickelt, ist auch Selbstreflexion lber den eigenen
Kenntnisstand wichtig, um am Laufenden bleiben zu kénnen.
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3.3 Kl-Basiskompetenzen im DigComp-Kompetenzmodell

Wie von Narosy et al. (2022, S. 21) dargestellt, wurde das DigComp-Kompetenzmodell erstmals 2013
etabliert und seither mehrmals aktualisiert (2016 die Version 2.0, 2017 die Version 2.1 und 2022 die
Version 2.2). Eine 6sterreichische Variante des Modells wurde 2018 als DigComp 2.2 AT eingefiihrt und
in der Zwischenzeit durch den DigComp 2.3 AT abgel6st. Diese aktuelle Version wurde schon 2022 in
der Zeitschrift Medienimpulse vorgestellt (Narosy et al., 2022), aber erst im November 2024 als Teil
des nationalen Referenzrahmens fiir Digitale Kompetenzen veroffentlicht (BKA, 2024).

Durch die Einflihrung der 6sterreichischen Variante kam es also zu einer Gabelung in der Entwicklung
des DigComp-Kompetenzmodells, die einen Strukturvergleich der beiden Varianten notwendig macht,
um die Behandlung des Themas kiinstliche Intelligenz in den beiden Varianten nachvollziehbar machen
zu konnen. Zur leichteren Unterscheidbarkeit der beiden Entwicklungslinien im Rahmen dieser Studie
soll daher das europdische Modell DigComp 2.2 mit dem Zusatz ,,EU“ versehen werden, wahrend das
Osterreichische Modell DigComp 2.3 AT das Landeskdirzel auch offiziell in seinem Namen tragt.

3.3.1 Strukturvergleich zwischen DigComp 2.2 EU und DigComp 2.3 AT

Vergleicht man nun den europaischen DigComp 2.2 EU mit dem Osterreichischen DigComp 2.3 AT an-
hand der in den beiden Modellen unterschiedenen fiinf Dimensionen (siehe Tabelle 8), dann Iasst sich
das osterreichische Modell als landesspezifische Spezifikation des europdaischen Vorschlags interpre-
tieren. Neben der Ubersetzung aus dem Englischen ins Deutsche wurde im &sterreichischen Modell
der Kompetenzbereich 0. Grundlagen, Zugang und digitales Versténdnis erganzt, und insgesamt sechs
Kompetenzen hinzugefiligt sowie einige Kompetenzen in ihren Formulierungen etwas abgewandelt
(siehe dazu im Detail Tabelle 9). Jede Kompetenz wird auRerdem mit je einem Satz erklart, wobei die
Formulierung im osterreichischen Modell von der europaischen Version abweichen kann.

Auch in Dimension 3, den Kompetenzstufen, Gberwiegen die Gemeinsamkeiten, da beide Modelle acht
Kompetenzstufen unterscheiden. Doch wahrend im europaischen DigComp 2.2 EU die Kompetenzstu-
fen jeder einzelnen Kompetenz konkreter definiert werden, definiert der DigComp 2.3 AT in abstrakter
Form, quer zu allen Kompetenzen. Zusatzlich kommen im Osterreichischen Modell an dieser Stelle die
EQR/NQR-Kategorien Kenntnisse, Fertigkeiten und Kompetenzen zum Einsatz, wihrend der DigComp
2.2 EU (in Dimension 4) die Kategorien Kenntnisse, Fertigkeiten und Einstellungen verwendet, wie sie
generell als Deskriptoren fiir die acht Schliisselkompetenzen fiir lebensbegleitendes Lernen verwendet
werden. Ziel des Osterreichischen Modells ist die Anschlussfahigkeit zu EQR/NQR, wodurch allerdings
die schon auf Europdischer Ebene bestehende, systematische Diskrepanz zwischen den Deskriptoren
des EQR und der acht Schliisselkompetenzen sichtbar wird. (Narosy et al., 2022, Anhang 1)

Vermutlich als Folge dieser Entscheidung kommt es in Dimension 4 zu einer starkeren Abweichung
zwischen den beiden Modellen. Wahrend DigComp 2.2 EU fiir jede seiner Kompetenzen zwischen 7
und 15 Beispiele fiir mogliche Lernergebnisse auflistet und diese nach den Kategorien Wissen, Fertig-
keiten und Haltungen ordnet, verzichtet DigComp 2.3 AT auf eine direkte Ubersetzung. Stattdessen
entwickelt das 6sterreichische Modell transversale Anwendungsszenarien digitaler Kompetenz vor, fiir
die Themenbereiche Alltag, Beruf, Blockchain, Data Science, Industrie 4.0, loT & Robotics, Angewandte
KI, Kindersicherheit, Medienkompetenz und Sicherheit. (Narosy et al., 2022, Anhang 2)

In Dimension 5 schlagt DigComp 2.2 EU pro Kompetenz jeweils zwei exemplarische Anwendungsfalle
vor, ein berufliches und ein lernbezogenes, wobei diese Szenarien nur einer Kompetenzstufe zugeord-
net sind und es den Anwender:innen Uberlassen bleibt, weitere Falle zu entwickeln. Im Gegensatz dazu
baut DigComp 2.3 AT auf den oben vorgestellten Anwendungsszenarien auf und entwickelt dazu
Selbsteinschatzungs- und Wissensitems fiir interaktive Tools. (Narosy et al., 2022, S. 86ff.).
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Dimension 1 Dimension 2 Dimension 3 Dimension 4 Dimension 5
DigComp 2.2 EU Competence Competences Proficiency Examples of Use cases
Areas (21) levels knowledge, skills  (employment,
(5) (8) and attitudes learning)
(259)
Definition+ konkret definiert ~ pro Kompetenz pro Kompetenz
Erklarungen fiir jede Stufe ei-  7-15 Beispiele flir =~ 2 Anwendungs-
(1 Satz pro Kom-  ner Kompetenz Lernergebnisse, beispiele, je 1 fur
petenz) (1-4 Definitionen  geordnet nach Ka-  Beruf und fir Bil-
pro Kompetenz- tegorien Wissen, dung
stufe -> 10-28 Fertigkeiten und
pro Kompetenz) Haltungen
DigComp 2.3 AT Kompetenz- Kompetenzen Kompetenz- Transversale Selbst-
bereiche (27) stufen Anwendungs- einschatzungs-
(6) (8) szenarien und
Wissensitems
Definition+ abstrakt defi- nach Handlungs-

Erklarungen
(1 Satz pro Kom-
petenz)

nierte Stufen,
quer zu allen
Kompetenzen,
It. EQR/NQR-Ka-
tegorien Kennt-
nisse, Fertigkei-
ten und Kompe-
tenzen

domadnen unter-
schieden, z.B. All-
tag, Beruf, Data
Science, Ange-
wandte Kl, etc.

Tabelle 8 Strukturvergleich DigComp 2.2 EU und DigComp 2.3 AT in fiinf Dimensionen
Quellen: Vuorikari et al., 2022, Narosy et al., 2022, eigene Zusammenstellung

DigComp

Digital
content creation

a

Sicherheit
h

und n

nutzung

DigComp
2.3 AT

altige
Ressourcer-

und Publikation

DigComp 2.2 EU

DigComp 2.3 AT

0. Grundlagen, Zugang und digitales Verstdndnis

0.1. Konzepte der Digitalisierung verstehen

0.2. Digitale Gerate und Technologien bedienen

0.3. Inklusive Formen des Zugangs zu digitalen Angeboten

kennen, nutzen bzw. bereitstellen

0.4. Auseinandersetzung mit der Digitalitdt suchen und ent-

sprechende Urteilsfahigkeit entwickeln.
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1. Information and data literacy

1.1 Browsing, searching and filtering data, information and
digital content

1.2 Evaluating data, information and digital content

1.3 Managing data, information and digital content

1. Umgang mit Informationen und Daten

1.1. Daten, Informationen und digitale Inhalte recherchie-
ren, suchen und filtern

1.2. Daten, Informationen und digitale Inhalte kritisch be-
werten und interpretieren

1.3. Daten, Informationen und digitale Inhalte verwalten

2. Communication and collaboration

2.1 Interacting through digital technologies

2.2 Sharing through digital technologies

2.3 Engaging in citizenship through digital technologies
2.4 Collaborating through digital technologies

2.5 Netiquette

2.6 Managing digital identity

2. Kommunikation, Interaktion und Zusammenarbeit

2.1. Mithilfe digitaler Technologien kommunizieren.

2.2. Mithilfe digitaler Technologien Daten und Informatio-
nen teilen und zusammenarbeiten.

2.3. Digitale Technologien fiir die gesellschaftliche Teilhabe
verwenden

2.4. Ein- und Verkaufe durchfiihren

2.5 Angemessene Ausdrucksformen verwenden

2.6 Die digitale Identitat verstehen und gestalten.

3. Digital content creation

3.1 Developing digital content

3.2 Integrating and re-elaborating digital content
3.3 Copyright and licences

3.4 Programming

3. Kreation, Produktion und Publikation

3.1 Inhalte und Objekte digital entwickeln

3.2 Inhalte und Objekte digital integrieren und neu erarbei-
ten

3.3 Werknutzungsrechte und Lizenzen beachten

3.4 Programmieren und Abldufe automatisieren

3.5. Inhalte und Objekte digital in verschiedenen Offentlich-
keiten rechtskonform produzieren und publizieren

4. Safety

4.1 Protecting devices

4.2 Protecting personal data and privacy
4.3 Protecting health and well-being

4.4 Protecting the environment

4. Sicherheit und nachhaltige Ressourcennutzung

4.1. Gerate schitzen

4.2. Personenbezogene oder vertrauliche Daten sowie Pri-
vatsphare schiitzen

4.3. Gesundheit und Wohlbefinden schiitzen

4.4. Sich vor Betrug und Konsumentenrechtsmissbrauch
schiitzen

4.5. Umwelt schiitzen und IT nachhaltig betreiben

5. Problem solving

5.1 Solving technical problems

5.2 Identifying needs and technological responses
5.3 Creatively using digital technologies

5.4 Identifying digital competence gaps

5. Probleml6sung, Innovation und Weiterlernen

5.1. Technische Probleme I6sen

5.2. Bediirfnisse und technologische Antworten darauf er-
kennen

5.3. Kreativ und innovativ mit digitalen Technologien umge-
hen

5.4. Digitale Kompetenzliicken erkennen und schlieRen

Tabelle 9 Vergleich der Kompetenzbereiche und Kompetenzen in DigComp 2.2 EU und DigComp 2.3 AT
Quellen: Vuorikari et al., 2022), Narosy et al., 2022, eigene Darstellung. Hervorgehoben (rot und unterstrichen) sind jene
Textpassagen im DigComp 2.3 AT, die gegeniiber dem europaischen DigComp 2.2 EU erganzt oder verdandert wurden.
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3.3.2 Das Thema Kl im europdischen DigComp 2.2 EU

Als Teil des EU-Aktionsplans fir digitale Bildung wurde eine Aktualisierung des europaischen Kompe-
tenzmodells fiir digitale Kompetenzen in Hinblick auf die Einbeziehung von KI-Kompetenz und von Da-
tenkompetenz beauftragt.

Ergebnisse dieser Aktualisierung sind 73 Kl-bezogene Lernergebnisse, die im Annex 2 des DigComp 2.2
EU vollstandig aufgelistet und nach fiinf Themengebieten gegliedert werden. 33 dieser Lernergebnisse
haben auch in den Hauptteil des DigComp 2.2 EU eingeflossen tragen zu den insgesamt 259 der dort
angefiihrten Lernergebnisse in den Kategorien Wissen, Fertigkeiten und Handlungen (Dimension 4)
bei. Der DigComp 2.2 EU verwendet also zwei unterschiedliche Zuordnungsmoglichkeiten (oder Refe-
renzrahmen) fiir KI-bezogene Lernergebnisse. Auch wenn der DigComp 2.2 EU die Bezeichnung KI-Ba-
siskompetenz (Al Literacy) nicht explizit verwendet, kann man darin die Unterscheidung zwischen ,,di-
gitaler Kompetenz“ und , KI-Basiskompetenz” erkennen (vgl. Tabelle 10). Diese Doppelzuordnung er-
moglicht es einerseits, das Verstandnis digitaler Kompetenz um Aspekte der kiinstlichen Intelligenz zu
erweitern. Andererseits kann auch auf Kl-Basiskompetenz fokussiert werden, um Vertiefungen in die-
sem Themenbereich zu erméglichen.

Digitale Kompetenz ,KI-Basiskompetenz“
(Kompetenzbereiche It. Hauptteil DigComp 2.2 EU) (Themenbereiche It. Annex 2 des DigCompt 2.2 EU)

1. Umgang mit Informationen und Daten
2. Kommunikation und Zusammenarbeit
3. Kreation von Inhalten

4. Sicherheit

5. Problemldsung

Was tun KI-Systeme und was tun sie nicht?

Wie funktionieren KI-Systeme?

Aspekte der Interaktion mit KI-Systemen
Herausforderungen durch und ethische Fragen zur KI
Haltungen zu menschlichem Handeln und menschlicher
Aufsicht

moow»

Tabelle 10 Zuordnungsmaoglichkeiten fiir KI-bezogene Lernergebnisse
Quelle: Vuorikari et al., 2022

Das genannte Kapitel in DigComp 2.2 EU enthalt auch einen Textkasten, in dem die Anforderungen an
Biirger:innen, die mit KI-Systemen interagieren, in den Kategorien Wissen, Fahigkeiten und Haltungen
unterschieden und dargestellt werden (siehe Tabelle 11). Diese Darstellung kann auch als Kurzdefini-
tion von Kl-Basiskompetenz interpretiert werden.

Kenntnisse

e  Wissen dariiber, was KI-Systeme tun und was sie nicht tun

e  Verstandnis der Vorteile, Grenzen und Herausforderungen von KI-Systemen
Fertigkeiten

e Als Endnutzer KI-Systeme nutzen, mit ihnen interagieren und ihnen Feedback geben kénnen

e  KI-Systeme konfigurieren, liberwachen und anpassen (z.B. Uiberschreiben, optimieren) konnen
Einstellungen

e Menschlichem Handeln und menschlicher Kontrolle Vorrang geben

e  Kritische, aber offene Haltung einnehmen

e  Bereitschaft, ethische Uberlegungen zur KI-Nutzung anzustellen

Tabelle 11 Kurzdefinition von KlI-Basiskompetenz: Anforderungen an Biirger:innen, die mit KI-Systemen inter-
agieren
Quelle: Vuorikari et al., 2022, S. 77, eigene Ubersetzung
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3.3.3 Das Thema Kl im DigComp 2.3 AT

Wie weiter oben (Abschnitt 3.3.1) beschrieben, weicht der DigComp 2.3 AT vom DigComp 2.2 EU in
Dimension 4 insofern ab, als er statt der im DigComp 2.2 EU vorgeschlagenen, detaillierten Lernergeb-
nissen, vereinfachtere und daher moéglicherweise auch leichter kommunizierbare transversale Anwen-
dungsszenarien digitaler Kompetenz definiert. Die sechs transversalen Anwendungsszenarien aus dem
DigComp 2.3 AT fiir den Bereich angewandte Kl sind in Tabelle 12 dargestellt.

Angewandte KI

Angewandte KI
Angewandte Kl

Angewandte Kl

Angewandte KI

Angewandte KI

Sie kénnen in groben Zigen umreifen, was Kl als Teilbereich der Informatik in etwa meint und
nitzliche wie auch riskante Beispiele dafiir nennen.

Sie nltzen KI-Anwendungen in lhrem privaten Alltag.
Sie konnen Prinzipien des ethischen Einsatzes von Kl nennen und kénnen danach handeln.

Sie kénnen sich zu aktuellen rechtlichen, 6konomischen, gesellschaftlichen und politischen As-
pekten von Kl eine Meinung bilden.

Sie kdnnen den Unterschied zwischen menschlicher Intelligenz und Kl auf dem derzeitigen Stand
der Technik beispielhaft beschreiben.

Sie nutzen KI-Anwendungen in lhrer Arbeit.

Tabelle 12 Transversale Anwendungsszenarien fiir angewandte Kl im DigComp 2.3 AT
Quelle: Narosy et al. 2022, S. 86.

3.3.4 Synthese und Schlussfolgerungen

Der Vergleich des europaischen DigComp 2.2 EU und des 6sterreichischen DigComp 2.3 AT zeigt we-
sentliche Gemeinsamkeiten und Unterschiede dieser beiden Kompetenzmodelle. Daraus lassen sich
mehrere Schlussfolgerungen ziehen:

DigComp als generisches Kompetenzmodell fiir digitale Kompetenzen

Die Definition von allgemeinen Kompetenzbereichen und spezifischeren Kompetenzen sind in
den beiden Versionen des DigComp so generisch gehalten, dass sie beim Entstehen neuer di-
gitaler Technologien (hier: Kl) nicht unbedingt verandert werden missen, wenn Anpassungen
auf der Ebene der nachgeordneten Lernergebnisse bzw. Anwendungsszenarien erfolgen. KI-
bezogene Lernergebnisse kénnen auf diese Weise als Erweiterung oder Nebenaspekt digitaler
Kompetenzen dargestellt werden.

Doppelzuordnung von Kl-bezogenen Lernergebnissen

Die Zuordnung von Kl-bezogenen Lernergebnissen bzw. Anwendungsszenarien zu ,digitalen
Kompetenzen” ermdglicht ihre Einbettung in einen groReren Kontext, die Zuordnung zu ,KI-
Basiskompetenzen” zielt darauf ab, die Besonderheiten von KI-Kompetenzen zu betonen und
zu vertiefen. Beide Darstellungsformen setzen andere Schwerpunkte, eine Doppelzuordnung
von Lernergebnissen erzeugt Anschlussfahigkeit in beide Richtungen.

Keine Lernergebnisse bzw. Anwendungsszenarien zur generativen Kl

Sowohl der europdische DigComp 2.2 EU, als auch der 6sterreichische DigComp 2.3 AT wurden
2022, noch vor dem Aufkommen generativer KI (ChatGPT, etc.) veroffentlicht. Daher fehlen
Lernergebnisse bzw. Anwendungsszenarien, die sich auf generative Kl beziehen. Angesichts
der rasanten Verbreitung der generativen Kl wéare dies eine dringend zu schlieBende Liicke.
Lernergebnisse vs. Anwendungsszenarien

Die sechs transversalen Anwendungsszenarien des 6sterreichischen DigComp 2.3 AT eignen
sich gut fiir online-Selbsttests und Wissensfragen. Fiir die Entwicklung von Curricula sind die
umfangreicheren Lernergebnisse des europdischen DigComp 2.2 EU moglicherweise hilfrei-
cher.
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3.4 Kl-Basiskompetenzen und generative Kl in Policy-Dokumenten der UNE-
SCO

Seit dem Beijing Consensus on Artificial Intelligence and Education (UNESCO, 2019) hat die UNESCO
eine ganze Reihe weiterer Dokumente veroffentlicht, in denen sie sich mit der Rolle von Kl in der Bil-
dung beschaftigt, etwa im Protokoll des International Forum on Al and the Futures of Education Deve-
loping Competencies for the Al Era (UNESCO, 2021), in den Recommendations on the Ethics of Artificial
Intelligence (UNESCO, 2022c), in der Leitlinie Al and education: guidance for policymakers (UNESCO,
2022a), oder im Bericht K-12 Al curricula: a mapping of government-endorsed Al curricula (UNESCO,
2022b). Zu den jangsten Veroffentlichungen gehéren die Guidance for generative Al in education and
research (UNESCO, 2023) sowie zwei Kompetenzrahmen, den Al competence frameworks for teachers
(UNESCO, 2024b) and Al competence frameworks for students (UNESCO, 2024a).

3.4.1 Kl-Basiskompetenz (Al Literacy) in friihen Definitionen der UNESCO

Im Rahmen eines internationalen Forums zu Kl und der Zukunft der Bildung (UNESCO, 2021) formu-
lierten die Teilnehmer:innen eines Workshops zum Thema KI-Kompetenzen einige vorbereitende Eck-
punkte zur Definition von Al Literacy. Sie gehen davon aus, dass Jugendliche lber konzeptionelle Vor-
stellungen verfligen missen, um zwischen menschlicher und technischer Intelligenz unterscheiden zu
kénnen und dass Al Literacy, die ein umfassendes Biindel an KI-Kompetenzen enthilt, in allen Lindern
erreicht werden muss. Die erforderlichen Kompetenzen lassen sich auf unterschiedliche Art beschrei-
ben, etwa:

e Al Literacy, Definition 1: Wissen Uber KI; was KI kann und was Kl nicht kann; Fertigkeiten zum
Gebrauch und zur Entwicklung von KI; Werte, die es ermoglichen, den Nutzen von Kl zu hin-
terfragen

e Al Literacy, Definition 2: Menschen-bezogene Kompetenzen; Computer-bezogene Kompeten-
zen; Technologie-bezogene Kompetenzen und Produkt-bezogene Kompetenzen

Diese Definitionen unterscheiden sich zwar in ihren Formulierungen, inhaltlich enthalten aber beide
neben den Technologie-bezogenen Kompetenzen auch Menschen-bezogene Kompetenzen. Diese
zwei Komponenten miissen sich durch den gesamten Verlauf von Curricula ziehen, der menschliche
Aspekt darf nicht zu einem vernachlassigten Anhangsel von Programmen zur Vermittlung von KlI-Basis-
kompetenzen werden. (UNESCO 2021, S. 26)

3.4.2 UNESCO-Leitlinie fiir den Einsatz generativer Kl in Bildung und Forschung

Das Fehlen staatlicher Regulierungen fiir den Umgang mit generativer Kl veranlasste die UNESCO dazu,
eine Leitlinie fiir den Einsatz generativer Kl in Bildung und Forschung zu veréffentlichen (UNESCO,
2023). Generative Kl wird als Form von Kl definiert, die neue Inhalte auf Basis der statistischen Vertei-
lung von Wortern, Bildpunkten oder anderen Elementen aus vorhandenen Daten erzeugt (siehe aus-
fUhrlicher Abschnitt 0). In ihrer Leitlinie identifiziert in diesem Text eine ganze Reihe an Herausforde-
rungen und Kontroversen, die sich aus dieser speziellen Charakteristik von generativer Kl ergeben und
die speziellen Implikationen fiir den Bildungsbereich mit sich bringen (Tabelle 13). Sie schldagt daher
zum einen verschiedene rechtliche MaBnahmen zur Regulierung von generativer Kl in der Bildung vor
(Tabelle 14). Zum anderen aber entwirft sie Grundprinzipien fiir die Entwicklung eines politischen Rah-
mens fiir den Einsatz generativer Kl in Bildung und Forschung (Tabelle 15) und bringt auch ein paar
Anregungen fiir die kreative Nutzung von generativer Kl in Bildung und Forschung (Tabelle 16).
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Kontroversen um generative Ki
Verscharfung digitaler Armut

GenAl beruht auf dem Zugang zu groRen Datenmengen, Re-
chenleistung und Innovationen, der nur wenigen Landern
(v.a. USA, China) zur Verfligung steht. Dies fUhrt zu geringe-
ren Chancen fiir andere Lander, sich aktiv an der Entwick-
lung von GenAl zu beteiligen und zu KI-Modellen, die vor
allem kulturelle Vorstellungen des Globalen Norden reflek-
tieren und in anderen Kontexten unangemessen sein kon-
nen.

Implikationen fiir Bildung

Forscher:innen, Lehrende und Schiiler:innen sollten sich
bewusst machen, dass in den Trainingsmodellen fiir GenAl
Wertorientierungen, kulturelle Standards und soziale Ge-
pflogenheiten eingebettet sind und diesen Umstand kri-
tisch reflektieren.

Entwicklungsgeschwindigkeit, die der Adaptionsfihigkeit staatlicher Regulierung davon lauft

Wahrend GenAl menschliche Kapazitdten zur Erledigung
mancher Aufgaben erweitern kann, gibt es nur begrenzte
demokratische Kontrolle Gber die Unternehmen, die GenAl
verbreiten. Daraus ergeben sich Fragen der Regulierung,
besonders hinsichtlich des Zugangs zu und der Nutzung von
lokalen Daten, inklusive der Daten lokaler Institutionen, von
Individuen und der Daten, die in einem Land generiert wer-
den.

Nutzung von Inhalten ohne Zustimmung

GenAl Modelle werden mit groRen Datenmengen entwi-
ckelt, die meist ohne die Zustimmung ihrer Eigentliimer im
Internet gesammelt und genutzt werden. Diese Modelle wi-
dersprechen moglicherweise auch der europdischen
DSGVO (Datenschutzgrundverordnung), im Besonderem
dem Recht vergessen zu werden, da es derzeit unmoglich
ist, seine Daten aus einem fertig trainierten Modell entfer-
nen zu lassen.

Nicht erklarbare Modelle zur Erzeugung von Inhalten

Wahrend der allgemeine Ansatz von GenAl Modellen prin-
zipiell erklarbar ist, sind die konkreten Parameter und Ge-
wichtungen aus technischen Griinden nicht mehr im Detail
nachvollziehbar. Je komplexer die Modelle werden, umso
grofler wird das Problem der mangelnden Transparenz.
Dies macht es auch schwierig, den aus Trainingsdaten ver-
erbten Bias aufzuspiiren und zu verandern.

Ki-generierte Inhalte verschmutzen das Internet

Der Einsatz von GenAl kann dazu fiihren, dass diskriminie-
rende, anstoRige und unethische Inhalte in die klnstlich er-
zeugten Materialien einflieRen. Das Fehlen effektiver Kon-
trollmechanismen tragt dazu bei, dass solche Inhalte immer
weiter verbreitet werden. Ein zuséatzliches, rekursives Risiko
entsteht dadurch, dass kiinftige GenAl Modell zunehmend
mit Kl-generierte Inhalte trainiert werden.

Fehlendes Verstandnis der realen Welt

Textbasierte GenAl-Systeme kénnen wie Papageien nur
Sprachmuster nachahmen, ohne ihre Bedeutung zu verste-
hen. GenAl versteht daher auch nicht den Zusammenhang
zwischen Sprachmustern und der realen Welt, Objekten
und ihren Beziehungen, Menschen und sozialen Beziehun-
gen, Mensch-Objekt-Beziehungen, oder Mensch-Technolo-
gie-Beziehungen. Das ist einer der Griinde, warum GenAl
haufig fehlerhafte Texte produziert und Dinge erfindet
(,halluziniert’), die real nicht existieren.

Forscher:innen, Lehrende und Schiler:innen sollten sich
bewusst sein Gber den Mangel an angemessener Regulie-
rung zum Schutz der Eigentumsrechte von lokalen Instituti-
onen, von Individuen und der Rechte der heimischen Nut-
zer von GenAl sowie des Mangels an Antworten auf rechtli-
che Fragen, die durch GenAl ausgel6st werden.

Forscher:innen, Lehrende und Schiiler:innen mussen die
Rechte von Daten-Eigentiimern kennen und priifen, ob die
von ihnen verwendeten GenAl Tools bestehenden Regulie-
rungen widersprechen.

Forscher:innen, Lehrende und Schiiler:innen, dass die von
ihnen mit Hilfe von GenAl erzeugten Inhalte die Eigentums-
rechte anderer Personen verletzen kénnen und dass In-
halte, die sie selbst im Internet teilen von GenAl genutzt
werden kann.

Forscher:innen, Lehrende und Schiler:innen sollten sich
bewusst sein, das die Operationsweise von GenAl Systeme
intransparent ist, was es schwierig bis unmoglich macht zu
verstehen, warum bestimmte Inhalte erzeugt wurden.
Diese fehlende Erklarbarkeit sperrt den Nutzer in die von
den Parametern eines Systems vorgegebene Logik ein. Die
so erzeugten Inhalte konnen die in den Parametern enthal-
tenen kulturellen oder kommerziellen Werte reproduzie-
ren.

Forscher:innen, Lehrende und Schilerinnen missen verste-
hen, dass GenAl System in der Lage sind, diskriminierendes,
anstoRBiges und unethisches Material zu erzeugen.

Sie missen sich auch bewusst sein, dass es langfristige Fol-
gen fir die Verlasslichkeit von im Internet abgelegten Wis-
sen haben kann, wenn kiinftige GenAl Modelle mit Kl-gene-
rierten Daten trainiert werden.

Forscher:innen, Lehrende und Schiler:innen mussen sich
bewusst sein, dass textbasierte GenAl die von ihr erzeugten
Texte nicht versteht und dass diese Texte oft falsche Aussa-
gen enthalten. Deshalb ist eine kritische Haltung gegentiber
allen Produkten von GenAl wichtig.
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Verminderung der Meinungsvielfalt und weitere Benachteiligung schon marginalisierter Stimmen

Wenn bestimmte Wortfolgen haufiger vorkommen — etwa
bei allgemeinen Themen, dem vorherrschenden
Mainstream oder dominanten MeinungsauBerungen —ten-
diert textbasierte GenAl dazu, diese Wortfolgen zu wieder-
holen. Diese Tendenz unterminiert Entwicklung von Mei-
nungsvielfalt und unterschiedlicher Ausdrucksformen. Da-
tenarme Bevolkerungsgruppen haben oft eine einge-
schrankte digitale Prasenz und werden daher von GenAl-
Modellen seltener bericksichtigt. So kann der Einsatz von
GenAl zur weiteren Benachteiligung beitragen.

Erzeugung von Deepfakes

Zusatzlich zur unbeabsichtigten Fehlerhaftigkeit von Inhal-
ten, die mit GenAl erzeugt wurden, bietet GenAl immer
mehr und einfachere Moglichkeiten zur bewussten Mani-
pulation im Bereich von Bild und Video, die oft als ,deep
fakes’ bezeichnet werden. Dadurch entstehen nicht nur
neue kinstlerische Ausdrucksformen, sondern auch Mog-
lichkeiten der absichtlichen Tauschung aus unethischen,
unmoralischen oder kriminellen Grinden.

Forscher:innen, Lehrende und Schiler:innen mussen ver-
stehen, dass die Outputs von GenAl tendenziell nur die all-
gemeinsten oder dominantesten Standpunkte aus den Trai-
ningsdaten reprasentieren.

Forscher:innen, Lehrende und Schiler:innen sollten die von
GenAl erzeugten Produkte niemals ungepriift ibernehmen,
sondern immer kritisch hinterfragen.

Forscher:innen, Lehrende und Schiler:innen mussen sich
bewusst sein, dass Minderheitenmeinungen (ibersehen
werden kdnnen, weil sie in Trainingsdaten seltener vorkom-
men.

Die Anbieter von GenAl-Systemen sind zwar dazu verpflich-
tet, Urheber- und Bildrechte ihrer Nutzer zu schutzen. For-
scher:innen, Lehrende und Schiiler:innen missen sich trotz-
dem bewusst sein, dass alle Bilder, die sie im Internet teilen,
als Trainingsdaten fir GenAl-Modelle verwendet und fir
unethische Zwecke genutzt und manipuliert werden kon-
nen.

Tabelle 13 Herausforderungen durch generative Kl und Implikationen fiir Bildung
Quelle: UNESCO, 2023, S. 14ff., eigene Zusammenfassung und Ubersetzung

e Menschen-zentrierter Zugang zu Kl

e Schritte zur Regulierung von generativer Kl in der Bildung

o Internationale oder regionale Datenschutzverordnungen befolgen oder eigene, nationale entwickeln

Rechtlichen Rahmen fiir generative KI entwickeln

O O O O O

Gesamtstaatliche KI-Strategien adaptieren und finanzieren
Spezifische Regeln fiir den ethischen Einsatz von Kl bekraftigen und implementieren
Bestehende Urheberrechtsgesetze an die Regulierung von Kl-generierte Inhalte anpassen oder durchsetzen

Kapazitaten fur den angemessenen Umgang mit generativer Kl in Bildung und Forschung entwickeln

o Langfristige Folgen von generativer Kl in Bildung und Forschung beobachten

e Schliisselelemente fiir die Regulierung von generativer Kl

o  Staatliche Regulierungsbehérden
o  Anbieter von GenAl Tools

o Institutionelle Nutzer

o Individuelle Nutzer

Tabelle 14 Regulierung der Verwendung von generativer Kl in der Bildung

Quelle: UNESCO 2023, S. 24ff., eigene Ubersetzung

o Inklusion, Gleichheit sowie sprachliche und kulturelle Diversitat fordern

e Menschlichen Handlungsspielraum schiitzen
e GenAl Systeme fiir Bildung beobachten und bewerten

o KI-Kompetenzen, inklusive GenAl-bezogener Kompetenzen fiir Lernende entwickeln

o Kapazitaten fir Lehrende und Forscher:innen fiir die angemessene Verwendung von GenAl aufbauen
e Meinungsvielfalt und unterschiedliche kulturelle Ausdrucksformen fordern

o Lokal relevante Anwendungsmodelle testen und eine kumulative Evidenzbasis aufbauen

o Langfristigen Auswirkungen auf eine sektoribergreifende und interdisziplindre Weise beobachten

Tabelle 15 Grundprinzipien fiir die Entwicklung eines politischen Rahmens fiir den Einsatz generativer Kl in

Bildung und Forschung
Quelle: UNESCO 2023, S. 24ff., eigene Ubersetzung
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o Institutionelle Strategien, um die verantwortungsvolle und kreative Nutzung von GenAl zu ermdglichen
e Ein auf ,Menschen-zentrierter und auf angemessener padagogischer Interaktion’ beruhender Ansatz
o Mitgestaltung bei der Nutzung von GenAl in Bildung und Forschung

o

O O O O

Generative Kl in der Forschung

Generative Kl in der Unterrichtsgestaltung

Generative Kl als 1:1-Coach fiir den selbstgesteuerten Erwerb von Basiskompetenzen
Generative Kl fiir das forschungsgeleitete oder projekt-basierten Lernen

Generative Kl zur Unterstilitzung von Lernenden mit speziellen Bedirfnissen

Tabelle 16 Anregungen fiir die kreative Nutzung von generativer Kl in Bildung und Forschung
Quelle: UNESCO 2023, S. 24ff., eigene Ubersetzung
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3.4.3 UNESCO-KI-Kompetenzrahmen fiir Schiiler:innen

Aufgrund der Beobachtung, dass sich einerseits die landerspezifischen Definitionen von Kl-Basiskom-
petenzen im internationalen Vergleich stark voneinander unterscheiden und andererseits diese Defi-
nitionen haufig von privaten Unternehmen mit technischem Fokus und kommerziellen Interessen be-
einflusst werden, sah die UNESCO die Notwendigkeit, den ersten globalen Kl-Kompetenzrahmen fiir
Schiiler:innen zu entwickeln, um ihn Bildungspolitiker:innen, Curricular-Entwicklern, den Anbietern KI-
Bildungsprogrammen fiir Schiiler:innen, Schulleiter:innen, Lehrenden und Bildungsexpert:innen zur
Verfligung zu stellen (UNESCO, 2024, S. 12f.).

Dieser KI-Kompetenzrahmen fiir Schiiler:innen geht von drei Grundannahmen zur Rolle des Bildungs-
sektors im Zusammenhang mit der zunehmenden Verbreitung von Kl in der Gesellschaft aus:

e Der Bildungssektor sollte eine proaktive Rolle einnehmen, um die notwendigen Kompetenzen
zur Entwicklung einer ethischen und umweltfreundlichen Kl aufzubauen

e Schiler:innen sollten dazu befahigt werden, als kritische und verantwortungsbewusste Nut-
zer:innen aufzutreten und kiinftige KI-Technologien mitzugestalten

e Die KI-Kompetenzen von Schiiler:innen sollten als Zusammenspiel aus vier, miteinander ver-
wobenen Kompetenzbereichen gedacht werden: menschenzentrierter Haltung, internalisier-
ter ethischer Haltung, Gbertragbarem Wissen und Fertigkeiten zu Kl-Techniken und -Anwen-
dungen sowie den Fahigkeiten zur Gestaltung von KI-Systemen.

Der KI-Kompetenzrahmen fir Schiler:innen (Tabelle 17) unterscheidet drei aufeinander aufbauende
Kompetenzebenen:

1. Verstehen
Auf dieser Ebene werden die wesentlichen Haltungen, Kenntnisse und Fertigkeiten erworben,
die als Grundlage fiir die weitere Vertiefung dienen.

2. Anwenden
Auf dieser Ebene werden Schiiler:innen darauf vorbereitet, verantwortungsvolle, aktive und
effektive Nutzer:innen von Kl werden.

3. Entwickeln
Auf dieser Ebene erwerben Schiller:innen die Kompetenzen, um als gewissenhafte Mitent-
wickler positiv zur Gestaltung von menschenzentrierten Kl-Losungen beizutragen.

Diese Grobstruktur von vier Kompetenzbereichen und drei Kompetenzebenen wird im weiteren Ver-
lauf des Dokuments detailliert ausgearbeitet. Fiir jeden Kompetenzbereich werden auf jeder Kompe-
tenzebene folgende Aspekte ndher ausgefiihrt, die als besonders anschauliche Handreichung fir die
Entwicklung von Curricula und padagogischen Interventionen dienen kénnen:

e Kompetenz des/der Schiiler:in

e Curriculare Ziele

e Vorgeschlagene padagogische Methode
e Lernumgebungen und -materialien

Generative Kl wird in diesem Kompetenzrahmen an nachgeordneter Stelle beriicksichtigt, nicht auf der
Ebene der Kompetenzbereiche oder der einzelnen Kompetenzen, sondern auf der Ebene der vorge-
schlagenen Methoden und Lerninstrumente zur Vermittlung mancher Kompetenzen. Der Kompetenz-
rahmen ist so allgemein gehalten, dass generative KI nur als eine unter vielen KI-Anwendungen er-
scheint, bzw. ein verstdrktes Eingehen auf generative Kl ohne Verdnderung der Grundkonzeption mog-
lich ist.
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Kompetenzbereiche Kompetenzebenen
Verstehen Anwenden Entwickeln
Menschenzentrierte Menschliche Menschliche Birgersinn
Haltung Handlungsfahigkeit Verantwortung im Zeitalter der KI
Ethik Verinnerlichte Sichere und Ethik

von KI Ethik

KI-Techniken und KI-Grundlagen

verantwortungsvolle Nut-

zung

Anwendungsfertigkeiten

durch Design

Entwicklung von KI-Tools

Anwendungen
Gestaltung von Eingrenzung Gestaltung Wiederholung und
KI-Systemen des Problems der Architektur Feedback-Schleifen

Tabelle 17 UNESCO-KI-Kompetenzrahmen fiir Schiiler:innen
Quelle: UNESCO 2024, S. 19, eigene Ubersetzung

3.4.4 UNESCO-KI-Kompetenzrahmen fiir Lehrende

Mit dem Einsatz von Kl im Bildungsbereich entstehen grundlegende Fragen bezlglich der Handlungs-
fahigkeit und Rolle von Lehrenden und ihrer Fahigkeit zu bestimmen, wann und wie Kl sinnvoll einge-
setzt werden kann. Obwohl Lehrende dringend ermachtigt werden mussten, um die technischen, ethi-
schen und padagogischen Dimensionen von Kl zu verstehen, hatten bis 2022 nur sieben Lander KiI-
Kompetenzrahmen oder Programme zur einschlagigen Berufsbildung von Lehrenden etabliert. (UNE-
SCO, 2024b, S. 2)

Der Einsatz von Kl im Bildungsbereich kann aus Sicht der UNESCO einerseits zu innovativen Formen
des Unterrichts, des Lernens und des Bildungsmanagements fiihren, kann aber andererseits auch
menschliche Handlungsfahigkeit gefahrden, Ungleichheiten verscharfen, zu neue Formen der Diskri-
minierung fihren und Lehr-/Lernprozesse zu automatisierten Abldufen degradieren. Lehrende sind die
ersten Nutzer:innen von Kl im Bildungsbereich, da sie das Lernen ihrer Schiiler:innen gestalten und
ermoglichen, den sicheren und ethisch einwandfreien Einsatz von Kl im Bildungsbereich gewahrleisten
und als Vorbilder fur das lebenslange Lernen liber Kl auftreten sollen. Der vorliegende KI-Kompetenz-
rahmen fiir Lehrende soll Lehrende beim Aufbau der notwendigen Kompetenzen helfen, damit sie die-
sen Anforderungen gereicht werden kénnen.

Der KI-Kompetenzrahmen fiir Lehrende (Tabelle 18) ahnelt dem KI-Kompetenzrahmen fiir Schiiler:in-
nen. Doch werden bei den Lehrenden etwas andere Kompetenzebenen (Aneignen, Vertiefen und Ent-
wickeln) unterschieden. AulRerdem werden fiinf Kompetenzbereiche vorgeschlagen, die sich nur zum
Teil mit denen der Schiiler:innen tiberschneiden. Die inhaltliche Ausgestaltung dieser Grobstruktur mit
detaillierten Handreichungen erfolgt in den Aspekten:

e Kompetenz des/der Lehrenden

e Curriculare Ziele fir Aus- oder Weiterbildungsprogramme
e Angestrebte Lernergebnisse

o Kontextuelle Aktivitdten (Haltungen oder Verhalten)

Der KI-Kompetenzrahmen fir Lehrende beschaftigt sich mit den Kl-Basiskompetenzen, die Lehrende
als Nutzer:innen von Kl in ihrem beruflichen Alltag benétigen. Er kann als Konkretisierung von KI-Ba-
siskompetenzen fir eine spezifischen, beruflichen Anwendungskontext verstanden werden. Bemer-
kenswert im Zusammenhang mit den padagogischen Kompetenzen und den Kompetenzen zur beruf-
lichen Weiterentwicklung ist der Umstand, dass in den héheren Kompetenzebenen auch die Verande-
rung von Arbeitsablaufen, von organisatorischen Zusammenhangen und von Berufsbildern in Betracht
gezogen wird.
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Kompetenzbereiche

Menschenzentrierte
Haltung

Ethik
von Kl

KI-Grundlagen
und Anwendungen

KI-Padagogik

Kl zur beruflichen
Weiterentwicklung

Aneignen

Menschliche
Handlungsfahigkeit

Ethische
Prinzipien

Grundlegende KI-Techniken
und Anwendungen

Kl-unterstutztes
Unterrichten

KI ermoglicht lebenslange
berufliche Weiterbildung

Kompetenzebenen
Vertiefen

Menschliche
Verantwortung

Sichere und
verantwortungsvolle Nut-
zung

Anwendungsfertigkeiten

Integration von
KI-Padagogik

Kl zur Verbesserung
organisationalen Lernens

Entwickeln

Soziale
Verantwortung

Mitgestaltung
ethischer Richtlinien

Entwickeln mit KI

Kl-unterstitzte
padagogische Transforma-
tion

Kl zur Unterstiitzung
professioneller Transforma-

tion

Tabelle 18 UNESCO-KI-Kompetenzrahmen fiir Lehrende
Quelle: UNESCO, 2024b, S. 22, eigene Ubersetzung

3.4.5 Synthese und Schlussfolgerungen

Die UNESCO beschaftigt sich seit geraumer Zeit in vielfaltiger und differenzierter Form mit dem Einsatz
von kunstlicher Intelligenz in der Bildung und der Forschung. Als weltweit agierende internationale
Organisation sind ihr Fragen der globalen Teilhabe, der Bildungsgerechtigkeit und der partizipativen
Mitgestaltung und Nutzung von Kl besonders wichtige Anliegen. Sie scheut sich auch nicht, kritische
Themen zu behandeln, wie etwa die laufenden Kontroversen um generative KI.

Besonders bemerkenswert sind auch die beiden KI-Kompetenzrahmen fiir Schiiler:innen und fir Leh-
rende, die sehr umfangreich und inhaltlich sehr tiberzeugend ausgefallen sind. Aufgrund der struktu-
rellen Abweichung dieser Kompetenzmodelle kdnnen viele Anregungen allerdings nicht direkt (z.B. in
Form Lernergebnissen) in den DigComp tGbernommen werden. Trotzdem kdnnen sie als wertvolle In-
spirationsquelle dienen.
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3.5 KI-Basiskompetenzen: Anforderungen der KI-Verordnung

Der Artikel 4 der KI-Verordnung (Tabelle 20), mit dem die Verantwortung von Anbietern und Betrei-
bern von KI-Systemen fiir die KI-Kompetenzen ihres Personals geregelt wird, ist der letzte von insge-
samt nur vier Artikeln aus den Allgemeinen Bestimmungen (die anderen sind 1. Gegenstand, 2. An-
wendungsbereich und 3. Begriffsbestimmungen). An dieser Stelle angesiedelt wird deutlich, dass KI-
Kompetenz (in der englischen Version durchgangig als Al Literacy bezeichnet) als wichtig fiir den Be-
trieb aller KI-Systeme angesehen werden, unabhangig von der Risikoeinstufung, die in den weiteren
Kapiteln der KI-Verordnung vorgenommen wird.

,Um den gréfsitméglichen Nutzen aus KI-Systemen zu ziehen und gleichzeitig die Grundrechte,
Gesundheit und Sicherheit zu wahren und eine demokratische Kontrolle zu ermdglichen, sollte
die KI-Kompetenz Anbieter, Betreiber und betroffene Personen mit den notwendigen Konzepten
ausstatten, um fundierte Entscheidungen iiber KI-Systeme zu treffen. Diese Konzepte kénnen in
Bezug auf den jeweiligen Kontext unterschiedlich sein ...” (KI-Verordnung, Erwdgungsgrund 20)

Wie aus diesem Zitat deutlich wird, ist den Autor:innen der KI-Verordnung prinzipiell bewusst, dass KI-
Kompetenz fir alle Personen relevant ist, die mit KI-Systemen in Beriihrung kommen, nicht nur aus
Griinden der Nutzenoptimierung, sondern auch zur Wahrung von Grundrechten und zur Erméglichung
demokratischer Kontrolle. Auch die Begriffsbestimmung von KI-Kompetenz (Tabelle 20) reflektiert die-
ses Grundverstandnis. Doch regelt die KI-Verordnung nicht die Kompetenzen der Bevélkerung, son-
dern das Funktionieren des Binnenmarktes und die Produktsicherheit von KI-Systemen. Aus diesem
Grund regelt der Verordnungstext in Artikel 4 auch nur die Anforderungen an die KI-Kompetenz des
Personals von Akteuren in der Wertschépfungskette von KI-Systemen (Tabelle 19), im Besonderen die
von Anbietern und Betreibern. Die KI-Kompetenz von ,Betroffenen”oder von Personen, die KI-Systeme
»im Rahmen einer persénlichen und nicht beruflichen Tdtigkeit” verwenden, wird von der KI-Verord-
nung daher nicht weiter behandelt.

Wenn man von den, aufgrund ihres inakzeptablen Risikos verbotenen KI-Systemen absieht, sind Hoch-
risiko-KI-Systeme diejenigen, die im Zentrum der KlI-Verordnung stehen und hochste Regelungsdichte
aufweisen. Sie dienen auch als Vorbild fiir KI-Systeme mit geringerer Risiko-Einstufung, die dazu ange-
halten werden, Regeln flr Hochrisiko-Systeme auf freiwilliger Basis zu libernehmen.

Betreiber von Hochrisiko-KI-Systemen sind dazu verpflichtet, , natiirlichen Personen, die (iber die erfor-
derliche Kompetenz, Ausbildung und Befugnis verfiigen, die menschliche Aufsicht” fiir den Betrieb ihrer
Systeme zu Ubertragen (KI-Verordnung, Artikel 26, Ziffer 2).

Hochrisiko-KI-Systeme miissen so konzipiert sein, dass menschliche Aufsicht auch wirksam ausgelibt
werden kann (KI-Verordnung, Artikel 14, Ziffer 1). Die Kompetenz zur menschlichen Aufsicht ist not-
wendigerweise kontextspezifisch, aber erfordert keine KI-Fachkompetenz. Sie basiert einerseits auf
Kenntnis der Betriebsanleitung des konkreten Hochrisiko-KI-Systems (KI-Verordnung, Artikel 26, Ziffer
5), die notwendig ist, um den technischen Betrieb zu Gberwachen und notfalls zu unterbrechen sowie
andererseits auf der fachlichen Sachkenntnis, die es ermdoglicht, die betriebsspezifischen Ausgaben des
Hochrisiko-KI-Systems inhaltlich zu beurteilen. Daraus ergeben sich fiinf Mindestanforderungen an die
personale KI-Kompetenz von Personen, die mit der menschlichen Aufsicht von Hochrisiko-KI-Systemen
beauftragt sind (Tabelle 21).

Die KI-Verordnung der EU misst KI-Basiskompetenzen (Al Literacy) also einen hohen Stellenwert zu. Da
ihr Fokus aber auf der Produktsicherheit (und nicht auf der Bildungspolitik liegt), beschaftigt sie sich
mit KI-Basiskompetenzen nur im beruflichen Anwendungskontext und bleibt dariber hinaus weitge-
hend unbestimmt. Festgelegt wird die prinzipielle Verantwortung von Organisationen fiir die KI-Komp-
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Fiir die Zwecke dieser Verordnung bezeichnet der Ausdruck

»Anbieter”

eine natiirliche oder juristische Person, Behérde, Einrichtung oder sonstige Stelle, die ein KI-System oder ein Ki-
Modell mit allgemeinem Verwendungszweck entwickelt oder entwickeln ldsst und es unter ihrem eigenen Namen
oder ihrer Handelsmarke in Verkehr bringt oder das KI-System unter ihrem eigenen Namen oder ihrer Handels-
marke in Betrieb nimmt, sei es entgeltlich oder unentgeltlich;

,Betreiber”

eine natiirliche oder juristische Person, Behérde, Einrichtung oder sonstige Stelle, die ein KI-System in eigener Ver-
antwortung verwendet, es sei denn, das KI-System wird im Rahmen einer persénlichen und nicht beruflichen Té-
tigkeit verwendet;

Akteur”

einen Anbieter, Produkthersteller, Betreiber, Bevollmdchtigten, Einfiihrer oder Héndler

Tabelle 19 Begriffsbestimmung fiir einige Akteure entlang der Wertschopfungskette von KI-Systemen
Quelle: KI-Verordnung, Artikel 3 (Ziffer 3, 4 und 8)

Begriffsbestimmung
,KI-Kompetenz“ [bezeichnet] die Fihigkeiten, die Kenntnisse und das Verstdndnis, die es Anbietern, Betreibern und
Betroffenen unter Beriicksichtigung ihrer jeweiligen Rechte und Pflichten im Rahmen dieser Verordnung ermdéglichen,
KI-Systeme sachkundig einzusetzen sowie sich der Chancen und Risiken von Kl und méglicher Schéden, die sie verursa-
chen kann, bewusst zu werden.

Verordnungstext
Die Anbieter und Betreiber von KI-Systemen ergreifen Mafinahmen, um nach besten Krdften sicherzustellen, dass ihr
Personal und andere Personen, die in ihrem Auftrag mit dem Betrieb und der Nutzung von KI-Systemen befasst sind,
liber ein ausreichendes Maf3 an KI-Kompetenz verfiigen, wobei ihre technischen Kenntnisse, ihre Erfahrung, ihre Aus-
bildung und Schulung und der Kontext, in dem die KI-Systeme eingesetzt werden sollen sowie die Personen oder Perso-
nengruppen, bei denen die KI-Systeme eingesetzt werden sollen, zu beriicksichtigen sind.

Tabelle 20 KI-Kompetenz als Begriff und als Verordnung
Quelle: KI-Verordnung, Artikel 3 (Ziffer 56) und Artikel 4

e)

Fahigkeiten und Grenzen des Hochrisiko-KI-Systems verstehen, Anomalien im Betrieb erkennen und beheben
Moglicher Neigung zu UbermaRigem Vertrauen in die Ausgabe des Hochrisiko-KI-Systems (,,Automatisierungs-
bias“) bewusst bleiben, besonders, wenn darauf Entscheidungen basieren

Ausgabe des Hochrisiko-KI-Systems richtig interpretieren

Situationsspezifisch beschlieen, das Hochrisiko-KI-System nicht zu verwenden oder seine Ausgabe auBer Acht zu
lassen

In den Betrieb des Hochrisiko-KI-Systems eingreifen oder den Systembetrieb unterbrechen

Tabelle 21 Anforderungen an personale KI-Kompetenz zur menschlichen Aufsicht
Quelle: KI-Verordnung, Artikel 14, eigene Zusammenfassung

etenz ihrer Mitarbeiter:innen. Am konkretesten sind Aussagen Uber KI-Basiskompetenzen im Fall von
Personen, die mit der menschlichen Aufsicht des Betriebs von Hochrisiko-KI-Systemen beauftragt sind
(vgl. Tabelle 21). Nicht weiter ausgefiihrt und geregelt werden darliberhinausgehende Kl-Kompeten-

zen, etwa solche, die zur Entwicklung von KI-Systemen notwendig sind und als KI-Fachkompetenzen zu
bezeichnen waren.
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3.6 Synthese und Schlussfolgerungen

Der Begriff des KI-Systems, wie er von der Kl-Verordnung vorgeschlagen wird, ist international An-
schlussfahig, aber noch immer von einigen technischen und juristischen Ungereimtheiten gepragt.
Trotzdem bildet er einen wichtigen Ausgangspunkt gerade auch fiir die Definition von KI-Basiskompe-
tenzen, da er von einer Vielzahl von KI-Systemen und Anwendungsszenarien ausgeht. Die Geschichte
seiner Entstehung zeigt, dass die dynamische technische Entwicklung auch laufend begriffliche und
legistische Anpassungen notwendig macht.

Noch jlnger, als alle Versuche, den Begriff der kiinstlichen Intelligenz juristisch und politisch zu fassen,
ist die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem Thema der Kl-Basiskompetenz (Al Literacy). Sie
basiert auf der Erkenntnis, dass fir die Interaktion mit kiinstlicher Intelligenz keine Programmierkennt-
nisse mehr notwendig sind und dass KI-Systeme fiir immer grofRere Teile der Bevolkerung zuganglich
werden. Da es sich beim Thema der Kl-Basiskompetenz um ein relativ junges Konzept handelt, gibt es
daflr zwar noch keine etablierte Definition. Trotzdem |asst sich feststellen, dass sich hier ein relativ
breites Verstandnis von Kl-Basiskompetenz zu entwickeln scheint, dass neben den Kenntnissen tber
die Funktionsweise von Kl (z.B. Konzepte und Anwendungen) und Fertigkeiten in der Aktion mit KI (z.B.
fir Problemlésungen anwenden, soziale Auswirkungen und ethische Fragen beurteilen kdnnen) auch
Haltungen umfasst (z.B. Vorrang fir menschliche Kontrolle, Bereitschaft zum reflektierten Umgang).

Seit 2022 beschaftigt sich auch das Kompetenzmodell fiir digitale Kompetenzen mit dem Thema K.
Aufgrund der Gabelung in den europdischen DigComp 2.2 EU und den 0Osterreichischen DigComp 2.3
AT findet sie unterschiedliche Ausdrucksformen, namlich als Lernergebnisse (DigComp 2.2 EU) oder als
Anwendungsszenarien (DigComp 2.3 AT). Die Darstellungsform des DigComp 2.2 EU ermoglicht es, KI-
bezogene Lernergebnisse doppelt zuzuordnen, ndmlich einerseits als Auspragung ,digitaler Kompe-
tenz” und anderseits als Konkretisierung von ,Kl-Basiskompetenz”. Der DigComp 2.3 AT identifiziert
stattdessen Anwendungsszenarien fiir angewandte Kl. Beiden Entwicklungslinien des DigComp gemein
ist der Umstand, dass sie vor der Veroffentlichung von ChatGPT erarbeitet wurden und daher noch
keine Lernergebnisse/Anwendungsszenarien fir den Umgang mit generativer Kl enthalten.

Die UNESCO beschaftigt sich schon seit 2019 mit dem Einsatz von Kl in der Bildung. Als weltweit agie-
rende internationale Organisation sind ihr Fragen der globalen Teilhabe, der Bildungsgerechtigkeit und
der partizipativen Gestaltung und Nutzung von Kl wichtige Anliegen. Ihre sehr umfangreichen und dif-
ferenzierten Analysen und Konzepte sind inhaltlich sehr reichhaltig und anregen, formal aber nur be-
dingt an den DigComp anschlussfahig.

Da der Fokus der KI-Verordnung auf der Produktsicherheit (und nicht auf der Bildungspolitik) liegt,
beschaftigt sie sich mit Kl-Basiskompetenzen vornehmlich im beruflichen Anwendungskontext und
bleibt in ihren Kompetenzdefinition relativ abstrakt und unbestimmt. Eindeutig festgelegt wird dage-
gen die Verantwortung von Organisationen fiir die KI-Basiskompetenz ihrer Mitarbeiter:innen. Das
deutet auf die Notwendigkeit zur Kontextualisierung von Kl-Basiskompetenz in zwei Richtungen hin:
einerseits in Bezug auf die konkret verwendeten KI-Systeme und andererseits in Bezug auf konkreten
organisatorischen Kontext und die Wirkung, die der Einsatz von Kl flr diesen Kontext hat.
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4 Kl-Fachkompetenzen: das ARISA-Projekt

Um den Unterschied zwischen KI-Basiskompetenz als Biindel an allgemeinen Grundkompetenzen und
KI-Fachkompetenz als Spezialisierung in einem Kl-bezogenen Fachbereich deutlicher zu markieren,
kann es hilfreich sein, diesen zweiten Bereich genauer zu betrachten. Einen Beitrag dazu leistet etwa
die Artificial Intelligence Skills Alliance (ARISA), ein EU-Projekt, das mit seiner Al Skills Needs Analysis
(ARISA, 2023a) zunachst den Bedarf an Kl-Fachkraften in Europa ndher analysiert hat, um darauf auf-
bauend die Al Skills Strategy for Europe (ARISA, 2023b) zu entwickeln, die zum Aufbau einer langfristi-
gen Europdische Allianz zur Bereitstellung von Kl-Fachkompetenzen und zur Ausbildung von Kl-Fach-
kraften fihren soll.

4.1 Bedarf an KI-Fachkompetenzen und betroffene Berufsgruppen

Die rasante Entwicklung im Bereich der Kl erzeugt den Bedarf sowohl an mehr, aber auch an sich lau-
fend verandernden Kl-Kompetenzen und Kl-Berufen. Die Verfligbarkeit dieser Kl-Fachkompetenzen
wird vom ARISA-Projekt als essenziell eingeschatzt, um einerseits die sich durch Kl bietenden Méglich-
keiten 6konomisch und gesellschaftlich nutzen, und andererseits den durch Kl entstehenden Heraus-
forderungen angemessen begegnen zu konnen. Die Nachfrage nach Kl-Fachkraften entwickelt sich in-
haltlich und quantitativ rasant, wahrend gleichzeitig die bestehenden Aus- und Weiterbildungsange-
bote diesen dynamischen Veranderungen nicht gerecht werden. Deshalb setzt das ARISA-Projekt auf
einige grundsatzliche Voriiberlegungen, eine darauf aufbauende Bedarfserhebung und eine daraus ab-
geleitete Strategie. (ARISA, 2023b, S. 5f.)

Zu den grundsatzlichen Voriiberlegungen gehort die Einsicht, dass der Bedarf an neuen Kompetenzen
und Fachkraften nur dann angemessen adressiert werden, wenn die transformative Kraft von Kl auf
organisatorische Abldufe, Arbeitsprozesse und Geschaftsmodelle beriicksichtigt wird (ARISA ,2023b, S.
8ff.). Um die Moglichkeiten von Kl zu nutzen, reicht es nicht, einzelne Expert:innen in mehr oder min-
der traditionellen Rollen einzustellen, oder Fachkrafte fiir traditionelle IT-Berufe auszubilden. Es ist
vielmehr notwendig, Berufsbilder und Kompetenzprofile mit der Veranderung Arbeitsabldaufen und Or-
ganisationsstrukturen in Einklang zu bringen.

Aus diesem Grund unterscheidet das ARISA-Projekt zwischen zwei Zielgruppen fiir Aus- und Weiterbil-
dungsmaBnahmen fir Kl-Kompetenzen, namlich zwischen einerseits Fachkraften in Kl-Berufen (KI-
Techniker, KI-Techniker und KI-Support-Rollen) und andererseits Fachkraften in nicht-KI-Berufen (Ent-
scheidungstrager:innen in Organisation und in der Politik). (ARISA, 2023b, S. 11ff.) Obwohl idealer-
weise beide Arten von Fachkraften sowohl tber technische KI-Fachkompetenzen verfligen als auch
Uber Kompetenzen fiir den Geschafts- bzw. Funktionsbereich, in dem sie arbeiten, verfligen sollten,
lassen sich die Kompetenzanforderungen an die beiden Zielgruppen prinzipiell klar unterscheiden (Ta-
belle 22).

4.1.1 Kl-Fachkrafte: KiI-Techniker, KI-Manager und KI-Support-Rollen

In Anlehnung an einen Vorschlag der Stanford Universitat unterscheidet ARISA (20234, S. 15ff.) sechs
Kompetenzbereiche fiir KI-Fachkompetenzen. Wenn Kompetenzbereiche gesellschaftlich an Bedeu-
tung gewinnen, kdnnen sich daraus eigenstédndige Berufsbilder und -rollen entwickeln (vgl. Tabelle 23).
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Kompetenzbereiche Kompetenzbereiche

KI-Fachkrafte nicht-KI Fachkréfte
(KI-Techniker, KI-Manager und KlI-Support) (Entscheidungstréger in Organisationen und Politik)
e Fortgeschrittene technische Kompetenzen im e Grundlegendes Wissen zu Kl (z.B. Terminologie, Ethik,
jeweiligen Fachbereich (z.B. datenwissenschaftliche Gesetze und Regulierungen)
Kompetenzen fur Daten-Wissenschaftler) e Beratungskompetenzen (z.B. Risikomanagement im
e  Soft Skills (z.B. Problemlésungskompetenz, kritisches KI-Bereich, digitale Strategien formulieren, implemen-
Denken) tieren von Kl)
e Transversale Kompetenzen (z.B. im Bereich Ethik,

Sicherheit)
e Kompetenzen fiir die Funktionsfahigkeit in Organisatio-
nen (z.B. Projektarbeit, kollaborative Entwicklung)

Tabelle 22 Kompetenzbereiche fiir KI-Fachkrafte und nicht-KI Fachkrafte
Quelle: in Anlehnung an ARISA, 2023b S. 22, eigene Ubersetzung und Darstellung

In einer europaweiten Fragebogen-Umfrage, an der sich insgesamt 409 Organisationen beteiligten,
wurde Nachfrage nach technischen KI-Berufen erhoben. Am haufigsten genannt wurden dabei die Spe-
zialisierungen Datenwissenschaftler:innen, Ingenieur:innen fiir maschinelles Lernen und Daten-Inge-
nieur:innen. Vergleicht man die Veranderung des Bedarfs im Zeitverlauf (Gegenwart vs. nahe Zukunft),
dann wird deutlich, dass die beteiligten Organisationen maschinellem Lernen und maschineller Bilder-
kennung steigende Bedeutung, daflir der Datenanalyse abnehmende Bedeutung zumessen (vgl. Abbil-
dung 10). Besonders stark wachst gerade der Bedarf im Bereich des Prompt Engineering (ARISA 2023a,
S. 7). Die 409 Organisationen bewerteten auch unterschiedliche Rollen, die fiir das Management und
die Unterstltzung von KI-Anwendungen. Dabei wurden Datenmanager:innen, KI-Strateg:innen, Quali-
tatsverantwortliche und Beauftragte flr ethische Aspekte als besonders wichtig bewertet (vgl. Abbil-
dung 11).

4.1.2 Nicht-KI Fachkrafte: Entscheidungstrager:innen in Organisationen und in der Politik

Da die Entwicklung und Nutzung von KI-Systemen viele Geschafts- und Funktionsbereiche einer Orga-
nisation betreffen, miissen auch Personen mit Managementverantwortung liber KI-Kompetenzen (im
Sinne von Kl-Basiskompetenzen) verfiigen. Besonders wichtig sind solche Kl-Basiskompetenzen fir
Projektmanager:innen, Produktmanager:innen und die Leiter:innen von Geschaftsbereichen. Beson-
ders stark steigen wird der Bedarf an Kl-Basiskompetenzen bei Finanzmanager:innen, Wirtschaftspri-
fer:innen und FUhrungskréaften, die fir das Gesamterlebnis der Produkte und Dienstleistungen einer
Organisation (Chief Experience Officers — CXOs) verantwortlich sind (vgl. Abbildung 12).

In auf Organisationen spezialisierten Fokusgruppen wurde aulRerdem diskutiert, welche KI-Basiskom-
petenzen fir Entscheidungstrager:innen in Organisationen besonders relevant sind. Manager:innen
und ihre Berater:innen sollten sich demnach darauf konzentrieren, Kl in ihr konkretes Geschaftsumfeld
zu integrieren, die Relevanz von Daten fir ihr Kerngeschaft zu verstehen, Risiken und die Einhaltung
von Regeln zu managen sowie digitale Strategien zu entwickeln. (ARISA, 20233, S. 6f.)

In anderen, auf Politik spezialisierten Fokusgruppen wurde der Kompetenzbedarf von Entscheidungs-
trager:innen in der Politik erhoben. Um die politischen Rahmenbedingungen fiir die Entwicklung und
den Einsatz von Kl bestimmen zu kdnnen, bendtigen demnach Politiker:innen und ihre Berater:innen
Wissen (iber KI, etwa zu ethischen Uberlegungen, rechtliche Rahmenbedingungen oder mégliche ge-
sellschaftliche Auswirkungen, z.B. am Arbeitsmarkt. Neben diesem grundlegenden Wissen uber Kl
missen sie auch Uber die Fahigkeit verfiigen, dieses Wissen tiber KI mit realen gesellschaftlichen Prob-
lemstellungen (etwa mogliche Auswirkungen auf Grundrechte, den Arbeitsmarkt, oder die Beschafti-
gungschancen unterschiedlicher Bevolkerungsgruppen) in Verbindung zu bringen. (ARISA, 20233, S.
6f.)
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KI-Kompetenzbereiche KlI-Berufe

Verarbeitung natirlicher Sprache e Ingenieur:in fur die Verarbeitung natirlicher Sprache
(natural language processing - NLP) (NLP Engineer)

Maschinelle Bilderkennung e Ingenieur:in fir maschinelle Bilderkennung
(Computer Vision) (Computer (Machine) Vision Engineer)

Robotik o -

Maschinelles Lernen e Ingenieur:in fir maschinelles Lernen

(Machine Learning Engineer)

Neuronale Netze (Deep Learning) ° -
Daten e Datenwissenschaftler:in
(Data Scientist)
e Daten-Ingenieur:in
(Data Engineer)
e Datenanalyst:in
(Data Analyst)

Tabelle 23 KI-Fachkrafte: neue technische Kompetenzbereiche und technische KI-Berufe
Quelle: ARISA, 20233, S. 15 ff., eigene Ubersetzung und Zusammenstellung

« Now s« Now & Near future « Near future No demand

Data Scientists

Machine Learning Engineers
Data Engineers

Data Analysts

NLP Engineers

Computer (Machine) Vision Eng

Other

¥ —

0 25% 50% 75% 100%

Abbildung 10 KI-Fachkrafte: Nachfrage nach KI-Technikern, jetzt und in der nahen Zukunft
Quelle: ARISA, 20233, S. 21, CC licence 4.0 BY

Data Product Manager
Al Strategist

Al Quality Control

Al Ethics Officer

Al Usability Expert

Al Audit

Al Legal Counsel

Other

Abbildung 11 KI-Fachkrifte: KI-Management- und KI-Support-Rollen
Quelle: ARISA, 20233, S. 22, CC licence 4.0 BY
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« Now =Now & Near future - Nearfuture No demand

Project Managers

Product Managers
Business Unit Managers
Operational Managers
CxO leadership
Marketing Managers
Audit

Financial Managers

HR Managers

Other
0% 25% 50% 75% 100%

Abbildung 12 Nicht-KI Fachkrafte: Entscheidungstrager in Organisationen mit Bedarf an KI-Kompetenzen
Quelle: ARISA, 20234, S. 22, CC licence 4.0 BY

4.2 ARISA-Strategie fiir eine Europadische Allianz fiir KI-Kompetenzen

4.2.1 Grundlagen der ARISA-Strategie fiir eine Europaische Allianz fiir KI-Kompetenzen

Im Bestreben, dem sich laufend verdandernden Bedarf an KI-Kompetenzen in Europa gerecht zu wer-
den, setzt sich das ARISA-Projekt zwei allgemeine Zielsetzungen (ARISA 2023b, S. 7):

Den Aufbau einer langfristigen Allianz europaischer Schliisselakteure im Bereich der Kl, die die
strategische Kooperation zwischen Bildung, Wirtschaft und Politik fir die Entwicklung von KI-
Kompetenzen umfasst.

Die Entwicklung eines flexiblen Ansatzes fir die Bereitstellung innovativer Instrumente der
Aus- und Weiterbildung, die an die rasanten Entwicklungen am KI-Sektor laufend angepasst
werden kénnen.

Um diese Ziele erreichen zu kénnen, wurden die folgenden Erfolgsfaktoren fiir eine Europadische Stra-
tegie fir KI-kompetenzen formuliert, die bei der Entwicklung von Bildungs- und Trainingsangeboten
beriicksichtigt werden sollen (ARISA, 2023b, S. 7f.):

Kollaboration

Die Zusammenarbeit soll Gber Lander, Disziplinen und Erfahrungshintergriinde (Politik, Wirt-
schaft, Bildung) reichen.

Lernendenzentrierung

Den Bedirfnissen der unterschiedlichen Zielgruppen (KI-Techniker, KI-Manager und KI-Sup-
port-Rollen, Entscheidungstrager:innen in Organisation, Entscheidungstrager:innen in der Po-
litik) soll mit unterschiedlichen Inhalten und Formaten begegnet werden.

Laufende Adaptierbarkeit

Die dynamische und kontinuierliche Anpassung von KI-Bildungsangeboten an die sich veran-
dernde Nachfrage am Arbeitsmarkt sicherstellen.

Diversitdt und Inklusion

Die Diversitat in Teams und unter Teilnehmern von Bildungsmafnahmen férdern, um Ar-
beitskraftemangel und konzeptionelle Verengungen (Bias) bei der Entwicklung von Bildungs-
angeboten und Berufsbildern zu vermeiden.

58



Ziel 1 Ziel 2 Ziel 3 Ziel 4 Ziel 5 Ziel 6 Ziel 7
Den moglichen Nachgefragte  Bildungspro- Modulare Aktive Allgemeines Beschleuni-
Mangel an Kl-Berufe und file, Zertifizie- Lernangebote Stakeholder- Verstandnis gung von Auf-
KI-Kompeten- Kompetenz- rungsrahmen  fiir Gemeinschaft  von Kl verbrei- und Umschu-
zenin der EU anforderungen und KI-Kompeten-  zur Entwick- ten und ver- lungen fiir
darstellen definieren Akkreditie- zen entwickeln lung von bessern KI-Kompeten-
rungs-verfah- KI-Kompeten- zen
ren gestalten zen aufbauen
und pflegen
1.1 Bedarf an 2.1 Struktur 3.1 Kernas- 4.1 Geeignete 5.1 Darstellung  6.1. Bewusst- 7.1. Die Bedeu-
KI-Kompe- von KI-Be- pekte von Bil- Muster-Lehr- des Nut- sein flr die tung der Auf-
tenzen in Eu- rufsbildern dungsprofi- plane fir zenverspre- Grundlagen, und Umschu-
ropa analy- definieren len (Pro- KI-Kompe- chens entwi- Chancen und lung fir KI-
sieren 29 Strukt grammfor- tenzen in der ckeln, um Herausforde- Kompeten-
< Struktur mate und EU bereitstel- Unterneh- rungen der Kl zen bei natio-
1.2 Aus- und von KI-Be- . . )
. . ) Lernergeb- len men, Bil- bilden nalen Regie-
Weiterbil- rufsbildern - ! .
. nisse) defi- dungsanbie- . . rungen be-
dungsange- aktualisieren . 4.2 Zugang zu i 6.2. Diversitat
N nieren ter und o6f- . wusst ma-
bote fir KI- Aus- und . . bei der Ent-
2.3 KI-Berufs- : A fentliche Ein- - chen
Kompeten- . 3.2 Europai- Weiterbil- . wicklung und
. bilder und KI- richtungen zu . . .
zen in der EU schen Rah- dungsange- . dem Einsatz 7.2. Finanzie-
. Kompeten- g . gewinnen . -
analysieren men fir die boten fur von Kl sicher- rungs-mog-
zen an beste- e und zu unter- A )
Zertifizierung KI-Kompe- . stellen lichkeiten fiir
hende euro- stutzen - .
von KI-Kom- tenzen aus- die Entwick-
paische IKT- . 6.3. Das Kon-
petenzen de- weiten 5.2 Nachhal- . lung von KI-
Berufs- und - . . . zept der ethi-
finieren . tige Allianz . Kompeten-
Kompetenz- 4.3 Vielfalt und . schen, inklu-
o, L fir KI-Kom- . zen
rahmen und 3.3 Akkreditie- Inklusion in siven und . s
petenzen identifizieren
-standards rungsverfah- der Aus- und menschen-
. . . aufbauen ) und bekannt
angleichen ren entwer- Weiterbil- zentrierten Kl
. . . machen
fen dung fur 5.3 Neue bei Entschei-
KI-Kompe- Wege der Zu- dungstra- 7.3. Kapazita-
tenzen for- sammenar- ger:innen ten der wich-
dern beit zwischen und Politi- tigsten Ak-
. Unterneh- ker:innen un- teure entwi-
4.4 Train-the- .
. men, Hoch- terstutzen ckeln, um na-
trainer-Pro- .
¢ schulen, tionale und
gramme ent- NGOos und lokale Ge-
wickeln . .
Regierungen meinschaften
entwickeln einzubinden

Tabelle 24 Ziele und MaBnahmen der ARISA-Strategie fiir KI-Kompetenzen in Europa
Quelle: ARISA, 2023b, S. 21, eigene Ubersetzung

e Zugdnglichkeit
Die Zuganglichkeit zu Bildungsangeboten sicherstellen und mogliche Einschrankungen (etwa
durch 6konomischen Hintergrund, Beschaftigungsstatus, regionale Verfligbarkeit, Lernschwie-
rigkeiten, etc.) Gberwinden.

e Kontinuierliches Lernen
Eine Kultur des lebenslangen Lernens fordern, die dem dynamischen Charakter der technolo-
gischen Entwicklung und der disruptiven Innovation entspricht.

4.2.2 Ziele und MaRBnahmen der ARISA-Strategie fiir KI-Kompetenzen in Europa

Basierend auf den oben genannten, grundsatzlichen Uberlegungen (iber Erfolgsfaktoren einer Strate-
gie fir KI-Kompetenzen in Europa definierte das ARISA-Projekt sieben strategische Ziele und davon
abgeleitete operative MaRnahmen (siehe Tabelle 24).
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Da es sich beim KI-Sektor um einen in Entwicklung befindlichen, extrem dynamischen Arbeitsmarkt
handelt, beldsst es das Projekt nicht bei einer einfachen Bedarfserhebung (Ziel 1), sondern beabsichtigt
auch, an der Definition von Berufsprofilen (Ziel 2) und der Entwicklung von Zertifizierungsrahmen und
Akkreditierungsverfahren (Ziel 3) mitzuwirken. Ziel 4 beschéftigt sich mit dem padagogischen Kern des
Projekts, namlich der Entwicklung modularer Lernangebote fiir KI-Kompetenzen. Ziele 5-7 betreffen
wieder das breitere Okosystem, in dem diese Entwicklungen stattfinden sollen, ndmlich der Entwick-
lung einer aktiven Stakeholder-Gemeinschaft und der Zusammenarbeit zwischen Unternehmen, Hoch-
schulen und Regierungen (5), der Verbesserung des allgemeinen Verstandnisses von Kl (6) und der
Beschleunigung von Auf- und UmschulungsmaBnahmen fir KI-Kompetenzen (7).
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5 KI-Kompetenzen von Organisationen

Die vorangegangenen Uberlegungen zu KI-Basiskompetenzen und zu KI-Fachkompetenzen fokussieren
auf die Beschreibung der Kompetenzen von Individuen. Davon zu unterscheiden sind organisationale
Kompetenzen fiir den Einsatz von K, also die Kompetenzen von kollektiven Akteuren bzw. Organisati-
onen (etwa von Gebietskorperschaften und staatlichen Einrichtungen, von Unternehmen und von zi-
vilgesellschaftlichen Organisationen). Dabei handelt es sich um Kompetenzen, die nicht auf Einzelper-
sonen, sondern eben nur der Organisation zugerechnet werden kénnen. Dieser Unterschied zwischen
Individuum und Organisation ist auch insofern relevant, als individuelle Kompetenzen nur dann zum
Tragen kommen kénnen, wenn sie in ihrem jeweiligen sozialen Kontext (einem Kollektiv oder einer
Organisation) auch zugelassen oder sogar erwiinscht sind.

Neue KI-Kompetenzen von Individuen kénnen nur dann wirksam werden, wenn sich die beruflichen
Aufgabenfelder, organisatorische Abldaufe und Geschaftsmodelle mitentwickeln. Studien haben erge-
ben, dass der Erfolg von KI-Projekten auch hinter den Erwartungen zuriickbleiben kann, vor allem
dann, wenn sie zu zogerlich oder zu kleinteilig implementiert werden. So verbleibt der Einsatz von Kl
haufig im Stadium der Pilotprojekte oder auf einzelne Aspekte bezogen, wahrend die gréBte Wirkung
beim breiten Einsatz, etwa in Produktion und Dienstleistungen sowie in der Verkniipfung unterschied-
licher Funktionsbereiche zu erzielen ware. Kl kann keine transformativen Ergebnisse erzielen, solange
Organisationen nicht ihre Operationsweise verdandern und neugestalten. Die Konzeption neuer Ab-
laufe und Geschaftsprozesse wird haufig mit der Entwicklung neuer Rollen, Tatigkeitsbereiche und Auf-
gabenfelder flhren, die den Einsatz und die Entwicklung neuer Kompetenzen, Kompetenzbiindel und
Berufsbilder erfordert. (ARISA, 2023b, S. 8f.)

Wenn man zwischen individuellen und organisationalen Kompetenzen unterscheidet, stellt sich die
Frage, was als KI-Kompetenzen von Organisationen verstanden werden kann. Beispielsweise miissen
die Fahigkeiten, strategische Chancen zu erkennen, Geschaftsprozesse grundlegend zu verandern, ge-
nigend Expertise ans Unternehmen zu binden oder eine Kl-affine Unternehmenskultur zu etablieren
tendenziell eher Organisationen als einzelnen Personen zugeschrieben werden.

5.1 Beispiel 1: Kompetenz von 34 Staaten zur Entwicklung von KI-Strategien

Um zu verstehen, wie unterschiedliche Staaten die mogliche Rolle von Kl im 6ffentlichen Sektor und
der Privatwirtschaft einschatzen, wie sie technische Aspekte adressieren und die Kapazitdten im eige-
nen Land entwickeln wollen, untersuchte eine Studie alle 34 bis zum Janner 2020 veroffentlichten na-
tionalen Kl-Strategien (Fatima et al., 2020). Diese Dokumente wurden einer qualitativen Inhaltsanalyse
unterzogen, um darin vorkommende Konzepte zu identifizieren und zu gruppieren. Auf diese Weise
entstand ein Kodierungsschema, mit dem die sechs wichtigsten Themen der Kl-Strategien untersucht
werden konnten. Diese Themen wurden intern noch einmal in jeweils 4-11 Unterthemen unterteilt. In
manchen Fallen mussten die Unterthemen noch in weitere Teilaspekte gegliedert werden. Mit diesem
Kodierungsschema wurden nun alle 34 Strategien analysiert, um herauszufinden, zu welchen der The-
men, Unterthemen und Teilaspekte in einem Strategiedokument jeweils Aussagen gefunden werden
kénnen.

Dieses Kodierungsschema ist auch deshalb interessant, weil es in seiner Gesamtheit einen Uberblick
tiber die relevanten Dimensionen einer umfassenden staatlichen KI-Strategie bieten. Diesen Uberblick
zu verstehen und mit der Realitdt einzelner Strategien zu vergleichen kann dabei helfen,
Entwicklungsmoglichkeiten fiir Einzelstaaten zu identifizieren.
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Thema

Unterthema

Teilaspekt

Management von
Daten

e Datenaustausch

e Datenregulierung [25]
e  Privacy [31]
e  Sicherheit [13]

e Datenaustausch unterschiedliche Akteuren [31]
e Datenaustausch staatlichen Stellen [28]
e Zwischenstaatlicher Datenaustausch [20]

Management von

e  Erklarbarkeit [23]

Algorithmen e Ethik [18]
e Bias[18]
e Vertrauen [19]
Governance e Regulierungen [34]
e Risiken [27]
e Sozio-6konomische Ungleichheit [24]
e Sicherheit e Absichtliche, destruktive Verwendung von Kl [21]
e Unbeabsichtigte Fehlfunktionen von KI-Systemen
e Schutz von geistigem Eigentum [15]
e Interoperabilitat [11]
Kapazitéts- e Bildung e Hochschulbildung [31]
entwicklung e Primdr- und Sekundarbildung [26]
e Berufsbildung [24]
e Lebenslanges Lernen [22]
e Forschung und Entwicklung e Sektorubergreifende Forschungskooperation [31]
e Nationale Forschungsfinanzierung fur KI [28]
e Griindung von Forschungsinstitute fiir KI [24]
e Politikgesteuerte Innovationen e Pilotprojekte [21]
e Anwerbung von internationalen KI-Expert:innen [14]
e Beschaffung [13]
e  Geschéftsprozesse offentlicher Behorden [11]
e Finanzierung e Direkte Unterstitzung fur KMUs und Startups [21]
e  Steuererleichterungen fur Privatwirtschaft [16]
Offentliche e Gesundheit [28]

Servicebereiche

e Verkehr [28]

e  Bildung [15]

e Umwelt und natirliche Ressourcen [14]

e Energie [13]

e Informations- und Kommunikations-
technologien [13]

e  Offentliche Sicherheit [11]

e Verteidigung und nationale Sicherheit [9]

e  Gerichte und Justizwesen [5]

e Steuern und Abgaben [4]

e Einwanderung, Zoll und Grenzschutz [2]

Wirtschaftszweige

e Gesundheit [20]

e  Landwirtschaft [16]

e Informations- und
Kommunikationstechnologie [16]

e  Produktion [14]

e Energie und natirliche Ressourcen [14]

e Finanzsektor [8]

e Verteidigungsindustrie [8]

e  Tourismus [6]

Tabelle 25 Themen, Unterthemen und Teilaspekte fiir den Vergleich von 34 staatlichen KI-Strategien
Zahlen in eckigen Klammern geben an, in wievielen der 34 Strategien ein Unterthema oder Teilaspekt adressiert wurde
Quelle: Fatima et al. 2020, eigene Ubersetzung und Darstellung

e Management von Daten
Die Verfligbarkeit von Daten ist eine wesentliche Voraussetzung fiir den Einsatz von Kl-
Systemen. Das Thema Datenmanagement setzt sich zusammen aus den Unterthemen
Datenaustausch (genannt wurde der Austausch zwischen staatlichen Stellen, zwischen

unterschiedlichen Akteuren
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Datenregulierung (Richtlinien fir den Austausch von Daten) sowie Privacyfragen und Fragen
der Datensicherheit bzw. -sicherung.

Management von Algorithmen

Obwohl Algorithmen die Mechanismen bestimmen, mit denen KI-Systeme arbeiten, haben
vergleichsweise wenige Strategien das Management von Algorithmen als politisch relevant
thematisiert. Vier Unterthemen von Algorithmen wurden adressiert: ihre Erklarbarkeit, ihre
ethischen Implikationen, die Vermeidung von Bias und Diskriminierung sowie die
Notwendigkeit, Vertrauenswurdigkeit herzustellen.

Governance

Der politischen Steuerung von Kl wurden sechs Unterthemen zugeordnet. Alle Strategie
nannten Beispiele flir Regulierungsbedarf, etwa sektorspezifische Regelungen oder
Haftungsfragen. 27 Stragien wiesen auf mogliche, langfristige Risiken hin und fordern
diesbeziigliche Aufmerksamkeit ein. 24 Strategien diskutierten mogliche Auswirkungen von Kl
auf soziale Ungleichheit hin. Sicherheitsfragen konnen durch den absichtlichen Missbrauch
oder durch unbeabsichtigte Fehlfunktionen von Kl entstehen. Seltener wurde der Schutz von
geistigem Eigentum (15) oder Moglichkeiten zur Herstellung von Interoperabilitdt (11)
erwahnt.

Kapazititsentwicklung

Den den staatlichen Strategien wurden vier Unterthemen zur Kapazitdtsentwicklung
zugeordnet, die alle noch in weitere Teilaspekte differenziert wurden. So wurden beim
Unterthema Bildung die Aspekte Hochschulbildung (31), Primar- und Sekundarbildung (26),
Berufsbildung (24) und Lebenslanges Lernen (22) genannt. Bei Forschung und Entwicklung
setzen die Strategien auf sektorlbergreifende Forschungsprojekte (31), auf nationale
Forderungen der Kl-Forschung (28), oft aber auch auf die Griindung spezialisierter
Forschungseinrichtungen (21). Seltener genannt wurden unterschiedliche Formen der
politikgesteuerten Innovationen, etwa Pilotprojekte (21), die Anwerbung auslandischer
Expert:innen (14), die Beschaffung (13), oder die Verdnderung von Geschaftsmodellen
offentlicher Behorden (11).

Offentliche Servicebereiche

In den staatlichen Strategien wurden insgesamt elf verschiedene 6ffentliche Servicebereiche
genannt, mit Abstand am haufigsten Gesundheit und Verkehr (je 28). Von weniger als der
Halfte der Staaten wurde an die Bereiche Bildung (15), Umwelt und natirliche Ressourcen
(14), Energie (13) angefiihrt. Informations- und Kommunikationstechnologien (13) wurden vor
allem in Zusammenhang mit dem Ausbau der fiir KI notwendigen Infrastruktur diskutiert.
Weniger als ein Drittel der Staaten nannten die 6ffentliche Sicherheit (11), Verteidigung und
nationale Sicherheit (9), Gerichte und Justizwesen (5), Steuern und Abgaben (4) sowie
Einwanderung, Zoll und Grenzschutz als mdgliche Einsatzgebiete von KI.

Wirtschaftszweige

Die Strategien beschaftigten sich auch mit der Frage, welche Wirtschaftszweige durch den
Einsatz von Kl besonders profitieren konnten. Mehr als die Halfte der Staaten nannten die
Wirtschaftszweige Gesundheit (20), Landwirtschaft (16), Informationstechnologien (16),
Produktion (14) sowie Energie und natirliche Ressourcen (14). Deutlich seltener erwahnt
wurden der Finanzsektor (8), die Verteidigungsindustrie (8, etwa von China und den USA) und
der Tourismus (6).
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Themen in KI-Strategien Staatliche Kompetenzen

Management von Daten Kompetenz im Datenmanagement

Management von Algorithmen Kompetenz im Management von Algorithmen

Governance Kompetenz in der politischen Steuerung von KI-Entwicklungen
Kapazitatsentwicklung Kompetenz im Aufbau der Kapazitaten fir Kl

Offentliche Servicebereiche Kompetenz im Einsatz von Kl fiir 6ffentliche Servicebereiche
Wirtschaftszweige Kompetenz in der Férderung von Kl fiir unterschiedliche Wirtschaftszweige

Tabelle 26 Staatliche Kompetenzen zur strategischen Entwicklung von Ki
Quelle: in Anlehnung an Fatima et al. 2020 und Denford et al. 2023, eigene Darstellung

Man kann diese sechs Themen auch als sechs Kompetenzbereiche von Staaten fir die strategische
Entwicklung von Kl interpretieren (Tabelle 26). Jedenfalls scheint dies die Uberlegung der gleichen
Forschungsgruppe in einem weiteren Text (Denford et al. 2023) gewesen zu sein. Die
Strategiedokumente der 34 Lander wurden danach analysiert, wieviele der Unterthemen pro
Kompetenzbereich jeweils angefiihrt worden waren. Dann wurden die Lander in drei Gruppen
eingeteilt. Als ,hoch’ eingestuft wurden Lander, die viele bis alle Unterpunkte pro Thema diskutierten,
als ,mittel’ solche, die durchschnittlich viele Unterpunkte anfiihrten, als ,niedrig’ die Lénder, die wenige
oder gar keine Unterpunkte in einem Themenbereich erwahnten.

Aus diesen sechs Teilbewertungen ergab sich eine Gesamtwertung pro Land und die Moglichkeit eines
Gesamtvergleichs der 34 Strategien. Wenig iberraschend schnitt in diesem Vergleich die Strategie der
USA mit ,hoch’ in allen sechst Themen am besten ab. Aber auch Spanien (5x ,hoch’, 1x ,mittel‘) und
Danemark (4x ,hoch’, 2x ,mittel‘) waren im Spitzenfeld der reifsten und differenziertesten Strategien
zu finden. Die 6sterreichische Strategie (1x ,mittel’, 5x ,niedrig‘) fand sich dagegen nur an vorletzter
Stelle dieses Vergleichs.

Diese Einschatzung ist in mehrfacher Hinsicht zu relativieren. Die Datengrundlage bilden
Strategiedokumente, die bis zum Janner 2021 veroffentlicht wurden, also in der Zwischenzeit grof3teils
veraltet sind. So wurde etwa fiir Osterreich die KI-Strategie aus dem Jahr 2018, nicht ihre neue Version
aus dem Jahr 2021 herangezogen. Auflerdem wurden nur die in den Strategien deklarierten Absichten
analysiert, ohne UmsetzungsmaRnahmen oder ihre Ergebnisse zu berlicksichtigen.

Wahrend es sich bei den Ergebnissen dieser beiden Studien also nur um Momentaufnahmen handelt,
bietet die Analysemethode und das Vergleichsverfahren Ansatze fiir die Weiterentwicklung staatlicher
Strategien und fiir die Beschreibung staatlicher Kompetenzen. Mit einigen wenigen Adaptierungen
lassen sich diese organisationalen Kompetenzen auch auf andere Organisationen (z.B. Unternehmen)
anwenden, etwa die Kompetenz im Datenmanagement, im Management von Algorithmen, in der
ganzheitlichen Steuerung von KI-Entwicklungen fiir das Unternehmen, im Aufbau von der notwendigen
Kapazitaten oder im Einsatz von KI fir unterschiedliche Arbeitsprozesse und Geschéftsfelder.
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5.2 Beispiel 2: APA-Leitlinie zum Umgang mit kiinstlicher Intelligenz

Die Unternehmensgruppe der Austria Presse Agentur (APA) ist die groRte Nachrichtenagentur Oster-
reichs und befindet sich im genossenschaftlichen Besitz der 6sterreichischen Tageszeitungen und des
Osterreichischen Rundfunks (ORF). Seit mehreren Jahren beschéftigt sich die APA systematische mit
der Entwicklung von Mdglichkeiten, um als Medienunternehmen Kl-Technologien zu nutzen. Die APA
orientiert sich dabei an den Anforderungen der Ethik-Leitlinien fiir eine vertrauenswiirdige KI (HEG-KI,
2019), die von der Europaischen Kommission herausgegeben wurden.

Um den Einsatz und die Entwicklung von Kl im Zusammenhang mit den Produkten und Dienstleistun-
gen der APA einen Handlungsrahmen zu geben, veroffentlichte die APA (2023) ihre eigene Leitlinie zum
Umgang mit kiinstlicher Intelligenz. Diese beginnt mit einer APA-eigenen Definition von Kl als ,,ein Sys-
tem, das in einem eng begrenzten Aufgabengebiet autonome, nicht-triviale Entscheidungen treffen
kann” und daher ,,immer an die konkreten Anforderungen jeder Aufgabenstellung angepasst werden”
muss (APA, 2023, S. 5). Als logische Konsequenz dieser Spezifizierung verpflichtet sich die APA daher
auch, jede neue KI-Anwendung einer internen Risikoeinschdtzung zu unterziehen und zu prifen, wel-
cher Risikostufe laut KI-Verordnung der EU sie entspricht.

In einem weiteren Abschnitt der Leitlinie werden die ethischen Grundsatze der APA-KI-Systeme erklart.
Sie umfassen:

1. Achtung der menschlichen Autonomie
Die Achtung der menschlichen Autonomie soll vor allem durch die Achtung der Grundrechte,
aber auch durch die Einhaltung journalistischer Qualitatsstandards (Qualitatskriterien It. APA-
Statut, Ehrenkodex des 6sterreichischen Presserats) und internationaler Branchenstandards
gewahrleistet werden.

2. Schadensverhiitung
Die APA zielt darauf ab, den Einsatz von Kl so eng und spezifisch wie moglich zu definieren und
nicht unbedingt alle technischen Moglichkeiten auszuschopfen. KI-Systeme sollen vor allem
dazu dienen, Arbeitsschritte zu vereinfachen und Daten besser aufzufinden. Dies erleichtert
einerseits die Schadensverhiitung durch rechtliche und journalistische Uberpriifung. Anderer-
seits ist dies auch ein Beitrag zur Nachhaltigkeit. Denn durch diese bewusste Spezifizierung
und Spezialisierung ist es moglich effizientere Systemarchitekturen zu entwerfen und den Res-
sourcenaufwand (Hardware, Rechenleistung) im Vergleich zu allgemeinen KI-Modellen zu be-
grenzen.

3. Fairness
Die APA verpflichtet sich zum Grundsatz der Fairness, um Bias, unfaire Verzerrung, Diskrimi-
nierung und Stigmatisierung von Personen und Gruppen zu vermeiden. Trainingsdaten sollen
daher mit besonderer Sorgfalt recherchiert und ausgewahlt werden. Wo notwendig, sollen
Opt-In oder Opt-Out-Moglichkeiten (z.B. Einverstandniserklarungen oder Loschen personli-
cher Daten) angeboten werden.

4. Erklérbarkeit
Um Transparenz, Rickverfolgbarkeit und Erklarbarkeit zu gewahrleisten, bemiht sich die APA
um die sorgfaltige Dokumentation aller Prozesse und Entscheidungsablaufe bei der Entwick-
lung eine KI-Modell sowie um die laufende Evaluierung von KI-Anwendungen im Echtbetrieb.
Fahigkeiten und Limitationen von KI-Anwendungen werden den Nutzer:innen transparent
kommuniziert.

Die Anwendung dieser Leitlinie wird an zwei Beispielen konkreter ausgefihrt. Das erste Beispiel ist die
Anwendung , Visual.Trust.Kl“, ein KI-basierter Personenfilter fiir Bilddatenbanken der APA, der als Ge-
sichtserkennungs-Tool — entsprechend der KI-Verordnung der EU — als Hochrisiko-System eingestuft
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wird. Die Anwendung der Leitlinie in diesem Beispiel wird entlang der sieben Anforderungen an ver-
trauenswirdige Kl abgehandelt. So wird etwa in Zusammenhang mit der ersten Anforderung ,Vorrang
menschlichen Handelns und menschlicher Aufsicht’ auf die klare Rollenverteilung bei der Entwicklung
(technische Entwickler:in, zustandige Mitarbeiter:in fiir die Auswahl von Testdaten, Visual Trust Officer
flr die Erstellung des Testkonzepts, Produkt Manager:in fir die Freigabe zur Inbetriebnahme; durch-
gangiges Vier-Augen-Prinzip) und im Echtbetrieb (Zugriff auf Daten ausschlieBlich durch qualifiziertes
Personal) im Detail eingegangen. Ahnlich wird auch die Umsetzung der anderen Anforderungen an-
hand des konkreten Beispiels beschrieben.

Das zweite Anwendungsbeispiel der APA-Leitlinie bezieht sich auf die Verwendung generativer KI. Hier
vertritt die APA den Standpunkt, dass frei verfligbare Modelle wie ChatGPT oder Dall-E derzeit keine
rechtskonforme Nutzung gewahrleisten und keine Faktenbasiertheit, Transparenz oder Quellenver-
weise ermoglichen kdnnen. Das Experimentieren mit generativen Kl-Tools im beruflichen Kontext wird
von der APA unterstitzt, unterliegt aber strengen Auflagen. So sind etwa nur von der APA gepriifte
Tools zugelassen, ihr Einsatz ist mit den jeweiligen Vorgesetzten und der Kl-Taskforce abzustimmen.
Strikt untersagt ist der Einsatz von Kl bei der Recherche oder bei der Erstellung von redaktionellen
Texten und von Bildern.

Zusammenfassend lassen sich mehrere organisationale Aspekte dieser APA-Leitlinien besonders her-
vorheben:

e leitlinie orientiert am Unternehmenszweck
Die Leitlinie zum Umgang mit Kl spezifiziert viele Vorgaben der EU und orientiert sich dabei
klar am Unternehmenszweck der APA, der Bereitstellung vertrauenswiirdiger, ausgewogener
und nach journalistischen Kriterien qualitatsgesicherter Informationen und medialer Produkte
(Texte und Bilder). Die Einhaltung hoher redaktioneller Qualitatsstandards macht den Mar-
kenkern des Unternehmens aus, an dem sich der Einsatz von Kl-basierten Loésungen orientie-
ren muss.

o Auswahl spezifischer Anwendungsfelder und Ziele vor Auswahl der Technologie
Die Leitlinie beschreibt die Auswahl eines eng abgegrenzten, besonders datenintensiven An-
wendungsbereichs (hier: die betriebsinternen Bilddatenbanken), mit moglichst spezifisch de-
finierten Zielsetzungen fiir den Einsatz von Kl (hier: Gesichtserkennung zur vereinfachten Auf-
findung von Bildern). Erst danach wird die Auswahl der zu verwendenden KlI-Tools diskutiert.
In einem anderen Fall wird der Einsatz von Tools, die dem Unternehmenszweck widerspre-
chen, dagegen untersagt. Der Einsatz von Kl in der APA ist also nicht toolgetrieben, sondern
zielorientiert und zeugt von einem differenzierten Verstandnis beziiglich der Bandbreite an
KI-Tools, ihren Anwendungsmoglichkeiten und moglichen negativen Konsequenzen.

e Rollenklédrung und Entscheidungsabldufe
Auffallig sind an der APA-Leitlinie auch mehrfache Hinweise auf die differenzierte Rollenkla-
rung und die darauf basierenden Entscheidungsablaufe, sowohl bei der Entwicklung als auch
beim Einsatz von KI-Anwendungen. Entscheidungen lber Kl werden nicht von Einzelpersonen
getroffen. Vielmehr sind unterschiedliche Zustandigkeiten in verschiedenen Funktionsberei-
chen des Unternehmens definiert und durch klar vereinbarte Entscheidungsablaufe miteinan-
der verbunden.

e Kontinuierlicher Entwicklungsprozess
Die APA-Leitlinie macht klar, dass das Unternehmen die Einflihrung von Kl nicht fir ein ein-
maliges Ereignis, sondern fiir einen kontinuierlichen Entwicklungsprozess halt. Diese Ent-
wicklung und dauerhafte Veranderbarkeit kénnen sich auf einzelne Anwendungen, das Port-
folio der Anwendungen, ja sogar die Leitlinie selbst als ,|lebendes Dokument’ beziehen. Auch
dieser Entwicklungsprozess fiir das Unternehmen wird nicht dem Zufall Gberlassen. Vielmehr
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gibt es auch hier Zustandigkeiten, wie etwa die Taskforce, die mit seiner Koordination beauf-
tragt ist.
e Kommunikation nach innen und nach aufien

Die APA-Leitlinie fir den Umgang mit kiinstlicher Intelligenz ist auch ein Instrument zur Kom-
munikation nach innen (mit der eigenen Belegschaft) und nach auBen (mit direkten und indi-
rekten Nutzer:innen der Produkte und Dienstleistungen der APA). Natirlich kann man darin
vor allem eine Marketing-MaRBnahme sehen, doch kann man die Leitlinie auch als einen Ver-
such sehen, durch die transparente Darstellung des eignen Vorgehens beim Einsatz von KI-
Systemen Orientierung zu bieten und Vertrauen herzustellen. Dariber hinaus ist sie vermut-
lich ein friihes Beispiel fiir ,freiwillige Verhaltenskodizes”, deren Erstellung und Verbreitung
von der KI-Verordnung vorgeschlagen und mit der Unterstiitzung der Kommission und der
Mitgliedslander geférdert werden soll (vgl. Abschnitt 5.4).

5.3 Beispiel 3: KI-Reallabore in der KI-Verordnung

Die KI-Verordnung der EU fordert die Einrichtung mindestens eines Kl-Reallabors in jedem EU-Mit-
gliedsland. Sie definiert:

. KI-Reallabore’ [als] einen kontrollierten Rahmen, der von einer zustidndigen Behérde geschaf-
fen wird und den Anbieter oder zukiinftige Anbieter von KI-Systemen nach einem Plan fiir das
Reallabor einen begrenzten Zeitraum und unter reqgulatorischer Aufsicht nutzen kénnen, um ein
innovatives KI-System zu entwickeln, zu trainieren, zu validieren und — gegebenenfalls unter Re-
albedingungen — zu testen.” (KI-Verordnung, Artikel 3, Ziffer 55)

KI-Reallabore adressieren zwei unterschiedliche Typen von Organisationen, namlich einerseits Anbie-
ter als Entwickler neuer KI-Systeme und andererseits die zustandigen regulierenden Behorden. Durch
die die Bereitstellung kontrollierter Versuchs- und Testumgebungen soll einerseits kiinftigen Anbietern
(vor allem KMU und Start-up-Unternehmen) die Entwicklung innovativer KI-Systeme erméglicht und
Rechtssicherheit in Hinblick auf die spatere Zulassung geboten werden. Andererseits soll die durch
diese Form der Aufsicht auch das Verstdndnis der zustéandigen Behorden fiur die Moglichkeiten, Risiken
und Auswirkungen von KI-Nutzung gefordert werden. Die KI-Verordnung spricht explizit davon, ,das
regulatorische Lernen fiir Behérden und Unternehmen zu erleichtern” (KI-Verordnung, Erwagungs-
grund 139). Nationale Behorden, die KI-Labore einrichten, kdnnen gegebenenfalls mit anderen ein-
schldgigen Behérden, anderen Akteuren des KI-Okosystems, Forschungseinrichtungen, Innovations-
zentren, einschlagigen Interessenstragern und Organisationen der Zivilgesellschaft einbinden.

a) Verbesserung der Rechtssicherheit und der Einhaltung der KI-Verordnung

b) Férderung des Austauschs durch Zusammenarbeit mit beteiligten Behérden

c) Férderung von Innovation, Entwicklung eines KI-Okosystems

d) Beitrag zum evidenzbasierten regulatorischen Lernen

e) Erleichterung des Zugangs von KI-Systemen zum Unionsmarkt, v.a. fiir KMU und Start-up-Unternehmen

Tabelle 27 Ziele der KI-Reallabore
Quelle: KI-Verordnung, Artikel 57, eigene Zusammenfassung

Artikel 57 der Kl-Verordnung legt fest, dass alle Mitgliedsstaaten innerhalb von zwei Jahren jeweils
mindestens ein KI-Reallabor etablieren, optional auch in Kooperation mehrerer Mitgliedsstaaten.
Gleichzeitig ist aber auch die Griindung weiterer Kl-Reallabore, etwa auf regionaler oder lokaler Ebene,
und/oder in Kooperation mit anderen Mitgliedsstaaten moglich.

Die Etablierung und der Betrieb von KI-Reallaboren unterliegen detaillierten Vorschriften der Kl-Ver-
ordnung. Dies erleichtert eine europaweit harmonisierte Umsetzung der KI-Verordnung schon in der
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Entwicklungsphase von KI-Systemen. Zusatzlich férdern diese Vorschriften auch die europaweite Zu-
sammenarbeit der KI-Reallabore und ihre Kooperation mit dem Europdischen Biro fiir KI.

Restmierend lasst sich feststellen, dass das Konzept der Kl-Reallabore eine Idee der Ko-Kreation von
KI-Systemen als soziotechnische Systeme vermittelt, an deren Entwicklung neben den kiinftigen An-
bietern auch andere Institutionen und Akteure eingebunden sind. Dabei wird vor allem versucht, die
staatliche Innovationsférderung durch Bereitstellung von Infrastruktur mit einem stabilen Kommuni-
kationsmechanismus zwischen Entwicklern und staatlicher Aufsicht zu verkniipfen.

In Zusammenhang mit der Moglichkeit, mehrere KI-Reallabore zu etablieren, wére zu Uberlegen, ob
sektorspezifische KI-Reallabore, die auf sektorspezifische Datenbestdnde und Regulierungen (z.B. Ge-
sundheitsbereich, Landwirtschaft, Meteorologie und Klimadaten, etc.) spezialisiert sind, sinnvoll und
praktikabel waren.

5.4 Beispiel 4: Freiwillige Verhaltenskodizes in der KI-Verordnung

Die KI-Verordnung unterscheidet Anbieter und Betreiber als wichtige Akteurs-Rollen entlang der Wert-
schopfungskette von KI-Systemen (Tabelle 19), wobei diese unterschiedlichen Rollen bei vielen kon-
kreten KI-Systemen auch zusammenfallen, bzw. von der gleichen Organisation ausgeiibt werden kén-
nen. Die Durchfiihrung der zuvor beschriebenen menschlichen Aufsicht Gber Hochrisiko-KI-Systeme
fallt jedenfalls in die Zustandigkeit von Betreibern, die fiir den laufenden Betrieb von KI-Systeme ver-
antwortlich sind.

Die Entwicklung von KI-Systemen liegt dagegen (iberwiegend in der Zustandigkeit der Anbieter von KI-
Systemen. Sie sind damit auch hauptverantwortlich dafiir, dass die von ihnen entwickelten KI-System
den Anforderungen der KI-Verordnung entsprechen. Im Fall der Hochrisiko-KI-System sind diese ver-
pflichtenden Anforderungen in den Artikeln 8-27 dargestellt und umfassen etwa die Aspekte Risiko-
management, Daten-Governance, technische Dokumentation, Robustheit etc. Man kann dies auch als
Aufforderung der KI-Verordnung an Unternehmen verstehen, ihre organisationale Kompetenz (und die
Bereitschaft, sie anzuwenden) zur Erfullung der genannten Anforderungen nachzuweisen.

a) in den Ethik-Leitlinien der Union fir eine vertrauenswirdige Kl enthaltene anwendbare Elemente;

b) Beurteilung und Minimierung der Auswirkungen von KI-Systemen auf die 6kologische Nachhaltigkeit, einschlieR-
lich im Hinblick auf energieeffizientes Programmieren, und Techniken, um Kl effizient zu gestalten, zu trainieren
und zu nutzen;

c) Forderung der KI-Kompetenz, insbesondere der von Personen, die mit der Entwicklung, dem Betrieb und der Nut-
zung von Kl befasst sind;

d) Erleichterung einer inklusiven und vielféltigen Gestaltung von KI-Systemen, unter anderem durch die Einsetzung
inklusiver und vielfaltiger Entwicklungsteams und die Forderung der Beteiligung der Interessentrager an diesem
Prozess;

e) Bewertung und Verhinderung der negativen Auswirkungen von KI-Systemen auf schutzbeddrftige Personen oder
Gruppen schutzbediirftiger Personen, einschlief8lich im Hinblick auf die Barrierefreiheit fiir Personen mit Behinde-
rungen sowie auf die Gleichstellung der Geschlechter.

Tabelle 28 Maogliche Elemente freiwilliger Verhaltenskodizes
Quelle: KI-Verordnung, Artikel 95 (Ziffer 2)

Um die Verbreitung der Grundsatze und die Entwicklung von Praktiken fur die Entwicklung ethischer
und vertrauenswiurdiger Kl zu fordern, regt die KI-Verordnung (Erwagungsgrund 165) an, dass alle An-
bieter und gegebenenfalls auch Betreiber von KI-Systemen (auch von solchen, die kein hohes Risiko
bergen) dazu angehalten werden sollten, Verhaltenskodizes aufzustellen, in denen sie sich auf freiwil-
liger Basis mit zusatzlichen Anforderungen fiir die Entwicklung und den Betrieb von KI-Systemen (ein-
schlieBlich der damit zusammenhangenden Governance-Mechanismen) auseinandersetzen.
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Welche Elemente solche Verhaltenskodizes exemplarisch enthalten kdnnen, ist der in Tabelle 28 zitier-
ten Auflistung zu entnehmen. Besonders relevant fiir den vorliegenden Text ist der Punkt c) dieser
Liste, also die Anregung, die strategische Férderung der KI-Kompetenzen von Mitarbeiter:innen als
wesentliche Anforderung fiir die Entwicklung, den Betrieb und die Nutzung von KI-Systemen zu etab-
lieren.

Die Entwicklung von Verhaltenskodizes kann von Anbietern oder Betreibern von KI-Systemen (oder
ihren Interessensvertretungen) vorgenommen werden und kdnnte unter Einbeziehung von Interes-
senstragern, Hochschulen oder Organisationen der Zivilgesellschaft erfolgen. Es sollte vom EU-Biro fir
Kinstliche Intelligenz und von den Mitgliedsstaaten geférdert und erleichtert werden. (KI-Verordnung,
Artikel 95)

Die von der KI-Verordnung vorgeschlagenen Elemente fiir Verhaltenskodizes adressieren eindeutig or-
ganisationale, nicht auf Einzelpersonen reduzierbare Verantwortungen und Kompetenzen (etwa fir
die Anwendung von Ethik-Leitlinien, fir die Beurteilung 6kologischer Auswirkung, fir die inklusive Ge-
staltung von KI-Systemen oder fiir die Gleichstellung der Geschlechter).

Mit der Entwicklung und Veroéffentlichung von Verhaltenskodizes kann ein wichtiger Beitrag zur Ver-
trauensbildung in der Offentlichkeit, aber auch zum Lernen von Organisationen fiir den verantwor-
tungsvollen, transparenten und innovativen Einsatz von Kl fir die Arbeits- und Geschéaftsprozesse in
Organisationen geleistet werden, dhnlich dem Austausch von good practices. Sie ist eine niederschwel-
lige Erganzung zur Etablierung und Nutzung von KI-Reallaboren, die sich vorrangig auf ,,regulatorisches
Lernen” fokussieren. Staatliche Koordination kann dabei helfen, aussagekraftige Kriterien fiir Verhal-
tenskodizes zu finden und ihrem Austausch die notige Publizitat zu verschaffen.

5.5 Synthese und Schlussfolgerungen

Manche KI-Kompetenzen kdnnen nicht Einzelpersonen, sondern miissen Organisationen zugerechnet
werden. So setzen staatliche KI-Strategien etwa organisationale Kompetenzen fiir das Datenmanage-
ment, das Management von Algorithmen, die politische Steuerung von KI-Entwicklungen, den Aufbau
der benétigten Kapazitdten, Ressourcen und Infrastrukturen voraus sowie die Fahigkeit, KI sowohl in
offentlichen Servicebereichen einzusetzen als auch in unterschiedlichen Wirtschaftszweigen gezielt zu
fordern.

Im Fall von Unternehmen kénnen unternehmensspezifische Leitlinien fiir den Einsatz von Kl die Kom-
petenz des Unternehmens demonstrieren, den Einsatz von KI am Unternehmenszweck auszurichten,
die Auswahl von Technologien an konkreten Anwendungszielen auszurichten, interne Regeln fir Ent-
scheidungsabldaufe und menschliche Aufsicht zu erlassen sowie das eigene Vorgehen nach innen und
nach aufSen zu kommunizieren.

Die KI-Verordnung der EU fiihrt zwei Instrumente ein, um organisationales Lernen und die Entwicklung
der KI-Kompetenz von Organisationen zu férdern, namlich KI-Reallabore in jedem Mitgliedsland (als
Testumgebungen fir die Entwicklung neuer KI-Systeme) und freiwillige Verhaltenskodizes von Anbie-
tern und gegebenenfalls Betreibern von KI-Systemen (flr die Entwicklung und Verbreitung von Prakti-
ken des vertrauenswiirdigen Umgangs mit Kl).
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6 Kl in vier Handlungsfeldern der Digitalen Kompetenzoffensive

Im Rahmen der Digitalen Kompetenzoffensive (DKO) fand am 3. Juli 2024 die Veranstaltung Al Literacy
in Osterreich: Standortbestimmung und Ausrichtung fiir eine digitale Zukunft statt. Zu Beginn der Ver-
anstaltung wurden unter anderem die MaBnahmen und Strategien der Ressorts BKA, BMAW, BMBWF
und BMKOS zur Férderung digitaler Kompetenzen im Bereich der kiinstlichen Intelligenz vorgestellt
(Abschnitt 6.1). In einem weiteren Programmpunkt bildeten die Teilnehmerinnen und Teilnehmer der
Veranstaltung Arbeitsgruppen entlang von vier Handlungsfelder der Digitalen Kompetenzoffensive
(Abschnitt 6.2). Abschnitt 3 dokumentiert die Inhalte und Ergebnisse dieser Veranstaltung.

6.1 MalBnahmen und Strategien von vier Ministerien zur Férderung digitaler
Kompetenzen im Bereich der kiinstlichen Intelligenz

Die folgende Darstellung der Aktivitdten der vier Ministerien basiert auf den Prdsentationen aus den
Ressorts zu ihren MalRnahmen und Strategien zur Forderung digitaler Kompetenzen im Bereich der
kiinstlichen Intelligenz:

e Al-Literacy in der Digitalen Kompetenzoffensive
Mag.a Heidrun Strohmeyer, Mag. Wolfgang Wisek, MBA, Programmleitung Digitale Kompe-
tenzoffensive
Bundeskanzleramt
e  Mafsnahmen und Strategien des BMAW
Mag. Roland Sauer, Leiter Sektion Il Arbeitsmarkt
Bundesministerium fur Arbeit und Wirtschaft - BMAW
e Mafsnahmen und Strategien des BMBWF
Doris Wagner, BEd MEd
Leiterin Sektion | Allgemeinbildung und Berufsbildung
Bundesministerium fir Bildung, Wissenschaft und Forschung - BMBWF
e Mapnahmen und Strategien des BMKOS
Mag. Andreas Buchta-Kadanka, stv. Leiter Sektion Ill - Offentlicher Dienst und Verwaltungsin-
novation
Bundesministerium fir Kunst, Kultur, 6ffentlicher Dienst und Sport

Die Verschriftlichung dieser Prasentationen, die in den folgenden Abschnitten nachgelesen werden
kann, wurde vom Autor:innen-Team der Universitat fir Weiterbildung Krems verfasst.

6.1.1 Al Literacy in der Digitalen Kompetenzoffensive

Die Férderung von Al Literacy ist eine zentrale LeuchtturmmaRnahme der 6sterreichischen Digitalen
Kompetenzoffensive (DKO) und spielt eine Schliisselrolle in der Strategie zur Starkung der digitalen
Kompetenzen in der Bevolkerung. Das Ziel dieser MalRnahme ist es, sowohl der breiten Bevolkerung
als auch spezialisierten Fachkraften das notige Wissen und die Fahigkeiten im Umgang mit kiinstlicher
Intelligenz (KI) zu vermitteln. So soll der Einsatz von Kl sowohl im Alltag als auch in der Wirtschaft und
Verwaltung gefordert und verantwortungsvoll gestaltet werden.

Die MaRnahme verfolgt dabei drei wesentliche Ziele:
e Erstens soll die KI-Kompetenz in der Bevolkerung erhéht werden. Hierbei geht es darum, das

allgemeine Verstandnis flir die Funktionsweise und Einsatzmoglichkeiten von Kl zu starken,
damit Blrger:innen KI-Systeme sicher und effektiv nutzen kénnen. Gleichzeitig sollen sie auch
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in der Lage sein, die damit verbundenen Risiken wie ethische oder datenschutzrechtliche As-
pekte zu erkennen und kritisch zu beurteilen. Dies wird als entscheidend angesehen, um KiI-
Technologien bewusst und verantwortungsvoll in den Alltag zu integrieren.

e Zweitens wird eine Erhéhung der Zahl von Expert:innen im Bereich der Kiinstlichen Intelligenz
angestrebt. Im Hinblick auf den steigenden Bedarf an spezialisierten Fachkraften im Kl-Bereich
unterstitzt die DKO die Entwicklung von Bildungs- und Weiterbildungsprogrammen. Ein be-
sonderer Schwerpunkt liegt dabei auf der Forderung von weiblichen IKT-Fachkraften und digi-
talen Talenten, um die Diversitat im Technologie- und Innovationsbereich zu steigern und die
digitale Transformation inklusiver zu gestalten.

e Drittens wird die Integration des Themas Kl in nationale und internationale Referenzrahmen
vorangetrieben. Dies soll sicherstellen, dass KI-Kompetenzen nicht nur anerkannt, sondern
auch messbar und vergleichbar gemacht werden. In Osterreich wird der Nationale Referenz-
rahmen fir Digitale Kompetenzen genutzt, um die Kompetenzen der Biirger:innen und Fach-
krafte systematisch zu erfassen und weiterzuentwickeln.

Bereits in den ersten Jahren der Initiative wurden zahlreiche konkrete MaBnahmen zur Férderung der
Al Literacy umgesetzt. So wurden etwa niederschwellige Workshops angeboten, die die Grundlagen
von Kl vermitteln und einen einfachen Einstieg in die Thematik ermoglichen. Diese Workshops richten
sich an alle Bevolkerungsgruppen, unabhangig von ihrem Vorwissen. Ein inhaltlicher Schwerpunkt liegt
auf der praktischen Anwendung von Kl im Alltag, wobei die Teilnehmer:innen lernen, durch Interakti-
onen (Prompting) KI-Anwendungen zu nutzen. Ein besonderer Fokus wird dabei auf ethische und da-
tenschutzrechtliche Aspekte gelegt, um den verantwortungsvollen Umgang mit Kl sicherzustellen. Dar-
Uber hinaus werden in den Workshops Methoden zur Fehlerbehebung und Problemlésung im Umgang
mit Kl vermittelt, um den Teilnehmer:innen das notwendige Wissen zu geben, um eigenstandig Prob-
leme bei der Nutzung von KI-Systemen zu erkennen und zu |8sen. Bislang wurden bereits iber 70
Workshops erfolgreich durchgefiihrt. Diese Workshops sind Teil der breiteren Initiative Digital Uberall,
die darauf abzielt, digitale Kompetenzen in allen Lebensbereichen zu fordern.

Die LeuchtturmmaRnahme Al Literacy weist zudem enge Querverbindungen zu anderen Handlungsfel-
dern der 6sterreichischen Digitalstrategie auf. Besonders im Bereich der Qualifizierung, Aus- und Wei-
terbildung spielt Kl eine zentrale Rolle. Die Verknlpfung mit dem Nationalen Referenzrahmen fir Di-
gitale Kompetenzen gewéhrleistet, dass KI-Kompetenzen nicht isoliert betrachtet, sondern im Gesamt-
kontext der digitalen Bildung weiterentwickelt werden. Auch die Wettbewerbsfahigkeit der Wirtschaft
profitiert von der Steigerung der KI-Kompetenz in der Bevélkerung und bei Arbeitnehmer, da durch
den Einsatz von Kl die Effizienz und Innovationskraft von Unternehmen gestarkt wird. Zudem wird der
Einsatz von Kl in der 6ffentlichen Verwaltung vorangetrieben, um Verwaltungsprozesse zu optimieren
und den Zugang zu digitalen Dienstleistungen zu verbessern. Diese spezifischen MalRnahmen der Res-
sorts werden im Folgenden konkreter erlautert.

6.1.2 MaBBnahmen und Strategien des BMBWF im Handlungsfeld Bildung und Forschung
Kiinstliche Intelligenz in der Schulbildung — Das Schulpaket K/

Das Schulpaket Kl ist ein umfassendes Mallnahmenpaket zur Integration von Kl in den Bildungsbereich,
das in enger Zusammenarbeit mit Expert:innen entwickelt wurde und eine wissenschaftliche Beglei-
tung einzelner MalRnahmen beinhaltet. Es beinhaltet die folgenden Teilbereiche:
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e Lernen und Lehren mit Kl

e Unterrichtsmaterialien

e Kl bei schriftlichen Arbeiten

e Aus-, Fort- und Weiterbildung von Lehrpersonen
e Fokus auf digitale Schulentwicklung - eEducation
e KI-Schwerpunkt in der Bildungsforschung

Im Rahmen des Pakets werden Kl-Pilotschulen eingerichtet, die KI-Softwarelizenzen erhalten und die
Anwendung von Kl im Schulalltag erproben. Diese Pilotschulen decken alle Schularten ab, von der Pri-
marstufe bis zur Sekundarstufe Il. Die Umsetzung und Anwendung von Kl in diesen Pilotschulen wer-
den wissenschaftlich durch die Universitat Graz begleitet. Ziel ist es, Best-Practice-Beispiele fir inno-
vatives Lehren und Lernen zu sammeln. Diese Best-Practices sollen als Orientierung fiir weitere Schu-
len dienen, die Kl in ihren Unterricht integrieren méchten. Eine interaktive Landkarte der KI-Pilotschu-
len™ bietet eine Ubersicht tiber alle beteiligten Schulen in Osterreich

Fir alle Schulstufen werden umfassende Unterrichtsmaterialien zum Thema Kl in der Eduthek* bereit-
gestellt. Diese Materialien umfassen sowohl Inhalte zum Lernen lber Kl als auch zum Lernen mit K.
Auch andere Unterrichtsmaterialien werden kontinuierlich erweitert, etwa durch neue Schulblicher
und Workshops fiir Autor:innen. Besonders hervorzuheben ist das Pilotprojekt Denken Lernen, Prob-
leme Lésen®, das speziell fur die Primarstufe und die Sekundarstufe | entwickelt wurde und Kindern
grundlegende Problemldsungsfahigkeiten im Kontext von Kl vermittelt. Zu den Projektergebnissen ge-
hort auch die als digi.case'® bezeichnete Sammlung von analogen und digitalen Unterrichtsmaterialien
flr die Primarstufe.

Ein zentraler Bestandteil des Schulpakets ist auch die Aus-, Fort- und Weiterbildung von Lehrpersonen
im Bereich KI. Hierzu wird eine eLecture-Reihe an der Virtuellen Padagogischen Hochschule angeboten,
die sich auf den Einsatz von Kl im Unterricht fokussiert und konkrete Beispiele aus der Praxis bietet.
Seit dem 15. Mai 2024 ist zudem ein Massive Open Online Course (MOOC) zum Thema KI*” im Unter-
richt verfligbar sein. Zusatzlich werden SCHILF-Pakete (schulinterne Lehrer:innenfortbildung) angebo-
ten, um Lehrkraften spezifische Fortbildungsangebote zum Einsatz von Kl in ihren Schulen zur Verfi-
gung zu stellen.

Empfehlungen zur Nutzung von Kl bei schriftlichen Arbeiten, wie Schularbeiten, Tests, Hausaufgaben
und Portfolioarbeiten unterstiitzen den verantwortungsvollen KI-Einsatz im Schulunterricht. Somit
kénnen Schiiler:innen die verantwortungsvolle und ethische Nutzung von Kl schon im Unterricht ler-
nen. Diese Empfehlungen stehen auf der Website des Bundesministeriums fiir Bildung, Wissenschaft
und Forschung (BMBWF) zur Verfligung. Zudem wurden spezielle Informationen fiir Betreuer:innen
von Abschlussarbeiten an AHS und BMHS entwickelt, die ebenfalls auf der BMBWF-Website!® herun-
tergeladen werden kdnnen.

13 Interaktive Landkarte der KI-Pilotschulen in Google My Maps, gewartet von Mario Radosavljevic

https://tinyurl.com/kiMapAustria
Eduthek, Schwerpunktthema Kiinstliche Intelligenz
https://www.bildung.gv.at/course/view.php?id=20#section-0
Portal des BMBWF, Website zu Denken lernen, Probleme IGsen - Digitale Grundbildung in der Primarstufe und der Sekun-
darstufe 1"
https://www.bmbwf.gv.at/Themen/schule/zrp/dibi/dgb/dlpl.html
16 digi.case-Projektportal des BMBWF
https://dlpl.at
17" portal der virtuellen PH, Website zu KI-MOOC
https://www.virtuelle-ph.at/ki-mooc/
18 portal des BMBWF, Website zu Kiinstliche Intelligenz — Chance fiir Osterreichs Schulen
https://www.bmbwf.gv.at/Themen/schule/zrp/ki.html
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Die digitale Schulentwicklung spielt eine zentrale Rolle in der Integration von Kl in den Bildungssektor.
Das Schulnetzwerk eEducation®® unterstitzt Schulen in diesem Bereich und veroffentlicht eine Liste
der KI-Pilotschulen auf seiner Website. Schulen, die Kl im Kontext von Lehren und Lernen erfolgreich
einsetzen, kénnen ein Badge erhalten, das diesen Fortschritt auszeichnet. Zusatzlich werden auf Fach-
tagungen spezifische Schwerpunkte zur Anwendung von Kl in der Bildung gesetzt, um den Austausch
und die Weiterentwicklung in diesem Bereich zu fordern.

Insgesamt zielt das Schulpaket KI darauf ab, KI nachhaltig in das Bildungssystem zu integrieren, indem
es sowohl den Kompetenzaufbau bei Lehrkraften als auch die direkte Anwendung von KI-Technologien
im Schulalltag fordert. Die Kombination aus wissenschaftlicher Begleitung, praxisnaher Erprobung und
der Entwicklung von innovativen Unterrichtsformaten stellt sicher, dass Osterreichs Schulen optimal
auf die Herausforderungen und Moglichkeiten der digitalen Transformation vorbereitet sind.

Kl an Universititen und Hochschulen

Die vom Forum Neue Medien Austria (FNMA, einem Netzwerk Osterreichischer Hochschulen) im Auf-
trag des Bundesministeriums fir Bildung, Wissenschaft und Forschung (BMBWF) durchgefiihrte Studie
Kl lernen, mit Kl lehren: Zukunft der Hochschulbildung, widmet sich der Integration von Kiinstlicher
Intelligenz (Kl) in die Hochschullehre. Ziel ist es, den aktuellen Forschungsstand sowie bestehende Stra-
tegiepapiere zur Nutzung von Kl im Hochschulkontext zu erheben und Handlungsempfehlungen fir die
Zukunft der Hochschullehre zu entwickeln. Ein Ziel des Projekts ist die Einrichtung einer Arbeitsgemein-
schaft KI in der Hochschullehre?, die den Austausch von Expert:innen und Entscheidungstrager:innen
in diesem Bereich fordert. Im Rahmen der Studie werden Interviews mit Rektoraten und Hochschullei-
tungen gefiihrt, um Einblicke in den strategischen Umgang mit Kl an Hochschulen zu gewinnen. Zudem
wird eine umfassende Umfrage zur Nutzung von Kl durch Lehrende und Studierende durchgefiihrt.
Diese Erhebungen dienen der Ausarbeitung von praxisorientierten Handlungsempfehlungen fir die
Hochschulbildung im Kontext von KI. Die Ergebnisse werden in einer Sonderausgabe der Zeitschrift fiir
Hochschulentwicklung (ZFHE) veroffentlicht, die sich auf das Thema Kl konzentriert.

Ein weiterer wichtiger Hebel im Hochschulbereich ist die Integration eines KI-Schwerpunkts in die Leis-
tungsvereinbarungen der offentlichen Universitdten fir die Periode 2025-2027. Hierbei geht es da-
rum, die Kl-Expertise an den Hochschulen synergetisch zu biindeln und einen niederschwelligen Zu-
gang zu hochmoderner Kl-Forschungsinfrastruktur sowie zu Rechenkapazitaten zu schaffen. Ein zent-
rales Ziel ist es, das Potenzial von KI-Tools fiir die Lehre besser zu nutzen und die KI-Kkompetenzen von
Lehrenden, Forschenden und Studierenden gezielt zu steigern. Auch die Weiterfiihrung von Projekten
der Ausschreibung Digitale und soziale Transformation in der Hochschulbildung?, die ebenfalls die
Rolle digitaler Technologien in der Hochschullehre thematisieren soll die verantwortungsvolle und in-
novationsorientierte Nutzung von Kl vorantreiben. Durch diese kontinuierliche Weiterfiihrung von Pro-
jekten und die enge Verzahnung von Forschung, Lehre und technischer Infrastruktur soll sichergestellt
werden, dass Osterreichs Hochschulen optimal auf die Herausforderungen der digitalen Transforma-
tion und den Einsatz von Kl in allen Bildungsstadien vorbereitet sind.

13 Pportal der Initiative eEducation

https://eeducation.at/
20 portal der FNMA, Website K! in der Hochschullehre
https://www.fnma.at/arbeitsgruppen/ki-in-der-hochschullehre
Portal des BMBWF, Website zur Ausschreibung ,Digitale und soziale Transformation in der Hochschulbildung”
https://www.bmbwf.gv.at/Themen/HS-Uni/Aktuelles/Ausschreibung--Digitale-und-soziale-Transformation-in-der-
Hochschulbildung-.html
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6.1.3 MaBBnahmen und Strategien des BMAW im Handlungsfeld Arbeit und Wirtschaft

Rund ein Drittel der 6sterreichischen Bevolkerung (35 %) verfiigen nicht iber ausreichende digitale
Grundkompetenzen verfligt, wie die Daten des Digital Economy and Society Index (DESI) zeigen. Diese
Zahlen werden durch die OECD-Erhebung zu Kompetenzen von Erwachsenen (PIAAC) bestatigt, die
zudem ein erhebliches Defizit bei grundlegenden Kompetenzen wie Lesen und Rechnen aufzeigt. Diese
Grundkompetenzen sind eng mit digitalen und Kl-Kompetenzen verknlipft. Ungleicher Zugang zu Inf-
rastruktur und Hardware ist jedoch nur ein Teil des Problems. Sozio-6konomische Unterschiede der
privaten und beruflichen Nutzung resultieren in einer breiten Streuung der digitalen Kompetenzen.
Unterschiedliche private und berufliche Anwendungsbereiche tragen ebenso dazu bei wie demografi-
sche Faktoren. So gibt es auch Jingere mit geringen Kompetenzen. Insbesondere in der Gruppe der
Alteren Menschen sind die Fahigkeiten zur Nutzung digitaler Technologien, und davon insbesondere
Kl, sehr breit gestreut. Der Erwerb digitaler und KI-Kompetenzen erfolgt in unterschiedlichen Kontex-
ten — privat und beruflich — und ist stark von den jeweiligen Lernformen und -orten abhangig. Nied-
rigschwellige Angebote spielen hierbei eine zentrale Rolle, da das Aufholen digitaler Defizite deutlich
schwieriger ist als kontinuierliches Lernen in kleinen Schritten. Besonders effizient ist der Erwerb digi-
taler Kompetenzen in praxisorientierten Umgebungen, wie am Arbeitsplatz, im Gegensatz zu isolierten
Schulungen wahrend Phasen der Arbeitslosigkeit. Die regelmaBige Anwendung und kontinuierliches
Lernen tragen signifikant zum erfolgreichen Kompetenzerwerb bei.

Verschiedene Initiativen und Aktivitaten zielen darauf ab, die Herausforderungen in diesem Bereich
besser zu verstehen. Dazu gehért die Teilnahme Osterreichs an OECD-Studien zur Verbreitung und Nut-
zung von Kl in Unternehmen, insbesondere mit dem Fokus auf generative Kl in kleinen und mittleren
Unternehmen (KMU) im Jahr 2024. Das Al Observatory des Bundesministeriums fir Arbeit und Wirt-
schaft (BMAW) entwickelt Indikatoren zur langfristigen Beobachtung der Auswirkungen von Kl auf den
dsterreichischen Arbeitsmarkt. Parallel dazu nimmt Osterreich an der OECD-Erhebung zu Kompetenzen
von 16- bis 65-Jdhrigen in den Bereichen Lesen, Alltagsmathematik und Problemlésen (Programme for
the International Assessment of Adult Competencies — PIAAC) teil, deren Ergebnisse flir Dezember
2024 erwartet werden. Ab Ende 2024 wird zudem eine Online-Variante des PIAAC?? entwickelt, die fur
individuelle Kompetenztests genutzt werden kann, etwa zur Untersuchung der Zusammenhange zwi-
schen Grundkompetenzen und digitalen bzw. KI-Kompetenzen.

Die Mehrheit der Beschéftigten, die in ihrem Arbeitsalltag mit Kl in Berlihrung kommen, benétigt keine
spezifischen technischen KlI-Fahigkeiten, wie die Entwicklung oder Pflege von KI-Modellen. Vielmehr
ricken Managementkompetenzen, etwa im Projektmanagement sowie soziale und kommunikative
Fahigkeiten, wie sie im Kundenservice gefordert werden, in den Vordergrund. In der 6sterreichischen
Arbeitsmarktpolitik sind digitale Kompetenzen ein Querschnittsthema, das in vielen verschiedenen Bil-
dungs- und Weiterbildungsangeboten integriert ist. Dies umfasst sowohl Basiskenntnisse im Umgang
mit digitalen Werkzeugen als auch spezielle IT-Fachkenntnisse auf unterschiedlichen Niveaus. Zudem
werden gezielte MaRnahmen ergriffen, um spezifische Zielgruppen zu erreichen und deren Potenziale
im IT-Bereich sichtbar zu machen. Beispiele hierfiir sind Berufsorientierungsprogramme fir junge
Frauen und Madchen sowie IT-Screenings zur Bestimmung vorhandener IT-Kenntnisse und zur Identi-
fizierung von Qualifizierungsbedarfen.

22 portal der OECD, Website zu Education & Skills Online Assessment
https://www.oecd.org/en/about/programmes/piaac/education-and-skills-online-assessment.html
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Ein weiteres zentrales Element der KI-Strategie Osterreichs ist die Vernetzung von Forschung und Wirt-
schaft iiber Digital Innovation Hubs?3. Diese Hubs fokussieren sich auf Schliisseltechnologien wie kiinst-
liche Intelligenz, IT- und Cybersicherheit, Blockchain, Big Data und die digitale Transformation im All-
gemeinen. Fir die Jahre 2024 und 2025 sind rund 13 Millionen Euro fiir diese Initiative vorgesehen.
Gleichzeitig lauft eine Qualifizierungsoffensive fiir Mitarbeiter:innen in KMU*, die sich auf drei Pro-
grammlinien stltzt: Skills Checks zur niederschwelligen Hoherqualifizierung im Bereich Digitalisierung,
Qualifizierungsprojekte zur Entwicklung von Kompetenzprofilen und SchulungsmaRnahmen sowie das
WeiterbildungsLAB zur Entwicklung neuer Schulungsformate in Zusammenarbeit mit Unternehmen,
Universitaten und anderen Akteuren.

Die Initiative KMU.Digital & Green®, eine Kooperation zwischen BMAW und WKO, zielt dariiber hinaus
darauf ab, die Digitalisierung und nachhaltige Transformation in KMU (kleinen und mittleren Unter-
nehmen) zu férdern. Im Rahmen dieser Initiative wird einerseits die Einfihrung und Verbesserung di-
gitaler Projekte in den Bereichen Geschaftsmodelle, E-Commerce und IT-Sicherheit unterstiitzt, ande-
rerseits wird die Resilienz und Effizienzsteigerung von Unternehmen durch digitale Verwaltung und
Nachhaltigkeitstransformation vorangetrieben. So werden KMU befahigt, ihre Geschaftsprozesse und
-modelle zukunftssicher und nachhaltig zu gestalten.

6.1.4 MaBnahmen und Strategien des BMKOS im Handlungsfeld Offentliche Verwaltung

Im Bereich der 6ffentlichen Verwaltung spielt die digitale Verwaltung und deren ethische Gestaltung
eine immer wichtigere Rolle. Ein zentrales Element hierbei ist der Praxisleitfaden (BMKQOS, 2023), der
derzeit von Version 1.0 auf 2.0 Giberarbeitet wird und bis Dezember 2024 aktualisiert vorliegen soll.
Die erste Version des Praxisleitfadens umfasst eine Checkliste fiir ethische KI mit Fragen zu Recht,
Transparenz, Unvoreingenommenheit und Fairness, Effektivitat und Effizienz, Sicherheit, Zuganglich-
keit und Inklusion, Rechenschaftspflicht und Digitaler Souveranitat. Die Version 2.0 zu Digitaler Ver-
waltung und Ethik baut darauf auf und erweitert den Praxisleitfaden um aktuell neue Rechtsmaterien,
Feedback aus der vorherigen Version und aktuellen Ausbildungen, technische Entwicklungen, insbe-
sondere Informationen zum Umgang mit Anwendungen der generativen Kl sowie Best und Next Prac-
tice Beispiele.

Erganzend dazu wurden in der Bundesverwaltung spezifische Guidelines fiir den verantwortungsvollen
Einsatz von kiinstlicher Intelligenz?® (KI) entwickelt. Diese Richtlinien enthalten klare Grundsatze, wie
etwa den datenschutzrechtlich unbedenklichen Einsatz von Kl und die Nutzung nur freier oder gesetz-
lich definierter Inhalte. Weiterhin wird betont, dass Kl lediglich als unterstitzendes Werkzeug dient,
Entscheidungen jedoch stets von Menschen getroffen werden miissen. Zudem ist sicherzustellen, dass
der Einsatz von Kl transparent und ethisch unbedenklich erfolgt und keine Diskriminierung von Perso-
nen oder Personengruppen zur Folge hat. Eine umweltbewusste und nachhaltige Nutzung von Kl ist
ebenfalls ein zentraler Aspekt der Guidelines.

2 portal der Forschungsférderungsgesellschaft (FFG), Website zu Digital Innovation Hubs

https://www.ffg.at/dih

Portal des BMAW, Website zur Qualifizierungsoffensive
https://www.bmaw.gv.at/Themen/Wirtschaftsstandort-Oesterreich/KMU/Foerderungen/KMU-Qualifizierungsoffen-
sive.html

% portal des BMAW und der WKO zu KMU.DIGITAL

https://www.kmudigital.at/start.html

Portal des BMKOS zu oeffentlicherdienst.gv.at, Website zu KI-Guidelines: Empfehlungen zur Nutzung digitaler Informa-
tions- und Gestaltungsangebote im Arbeitsprozess
https://oeffentlicherdienst.gv.at/verwaltungsinnovation/public-management-und-governance/digitale-verwaltung/ki-

guidelines/
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Neben den gerade erwadhnten ethischen Leitlinien fir den Einsatz von Kl ist die Ausbildung und Star-
kung digitaler Kompetenzen in der 6ffentlichen Verwaltung ein weiteres Schwerpunktthema. Die Ver-
waltungsakademie des Bundes (VAB) bietet eine Reihe von Digital Governance-Seminaren® an, die sich
auf die Vermittlung digitaler Fahigkeiten fir Mitarbeiter:innen im 6ffentlichen Dienst konzentrieren.
Diese Angebote basieren auf dem Osterreichischen Modell fur digitale Kompetenzen (DigComp 2.3 AT),
das sich am Europaischen Kompetenzmodell fiir digitale Kompetenzen orientiert. Ziel dieser Schulun-
gen ist es, die digitalen Fahigkeiten der Beschaftigten in der Bundesverwaltung kontinuierlich zu ver-
bessern, um die Anforderungen einer modernen, digitalisierten Verwaltung zu erfiillen. Insbesondere
das Zertifikat School of Data Public Services?® (SoDPS) soll vorhandene Fahigkeiten um den Aufbau und
die Vertiefung strategischer Kompetenzen erweitern. Kl spielt dabei eine zentrale Rolle und wird in 10
Fortbildungstagen aus unterschiedlichen Blickwinkeln beleuchtet und diskutiert. Gleichzeitig werden
im Projekt Future Skills?® Zukunftskompetenzen fir die 6ffentliche Verwaltung definiert. Das Ergebnis
der ersten Phase ist ein Kompetenzstrukturmodell mit den Bereichen Wissen, Denken und Verantwor-
tung. Die Digital- und KI-Kompetenz sind primar im Bereich Wissen abgebildet.

27 portal der Verwaltungsakademie des Bundes, Website zu Digital Governance

https://www.vab.gv.at/bildungsprogramm/fachbereiche/public-management-und-governance/digital-govern-

ment.html

Portal der Verwaltungsakademie des Bundes, Dokument Curriculum School of Data Public Services

https://www.vab.gv.at/dam/jcr:0af3f9f2-238c-48a3-a49e-11a2733ffab0/curriculum-school-of-data-public-services.pdf

2 Pportal des BMKOS zu oeffentlicherdienst.gv.at, Website zu Future Skills: Zukunftskompetenzen fiir die 6ffentliche Ver-
waltung
https://oeffentlicherdienst.gv.at/verwaltungsinnovation/innovation-und-strategische-weiterentwicklung/govlab/fu-

ture-skills/
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6.2 Workshop-Ergebnisse im Rahmen der Veranstaltung ,,Al Literacy in Os-
terreich”

In einem weiteren Programmpunkt der Veranstaltung Al Literacy in Osterreich bildeten die Teilnehme-
rinnen und Teilnehmer der Veranstaltung vier Arbeitsgruppen entlang der folgenden Handlungsfelder
der Digitalen Kompetenzoffensive:

Bilirgerinnen und Birger
Arbeit und Wirtschaft
Bildung und Wissenschaft
Offentliche Verwaltung

P wnNeE

Ziel der Arbeitsgruppen war es, Erfolgsfaktoren und MaRnahmen, um zu den beiden wichtigsten Zielen
der Digitalen Kompetenzoffensive, ndmlich

e Erhohung der Al Literacy in der Bevolkerung
e Erhohung der Zahl der Expertinnen und Experten auf dem Gebiet K

im jeweiligen Handlungsfeld zu erarbeiten. Die Arbeitsgruppen wurden von jeweils einer/einem Mit-
arbeiter:in der Universitat flir Weiterbildung moderiert. Ergebnisse der Arbeitsgruppen wurden unter
Mitwirkung von Mitarbeiter:innen des OeAD sowohl analog auf Pinnwéanden, als auch digital in einem
Whiteboard dokumentiert und anschlieRend im Plenum prasentiert. Diese Ergebnisse werden in den
folgenden Abschnitten zusammengefasst.

6.2.1 KI-Kompetenz im Handlungsfeld Biirgerinnen und Biirger

Herausforderungen Erfolgsfaktoren MaRnahmen
differenziertes "
Damokratie- gh_erf;zlrdarung Verstandnls viele unl??rhladl.
gefahrdung e olitischer Nutzen ist
Dringfichkeit/ losigkeit . P i chtbar Hewusst
Zeltdruck —_— seinsbildung
T Angst nehmen
M\:sir:ﬂ;h Fehlendes Wissen/ KumElexilm
“einfach” A are Tl Zielgruppen- Aufilarung uber
uberfordert orlentierung dynamische
werlel ab Entwicklung menschl. Aspekt
Wissenschafts- i sichtbar machen
feindlichkelt H":k':’ﬂ
. ;uKIung UL Nutzen im Alltag —
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stackt in KI?

Kl kontextualisieren
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Individuelle
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Mittelpunkt

Begriffs-
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Aktive
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et unterschied!. techn
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Kompetenzen Aufwand Qualitats-
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Digital Wellbeing

Informieren

Zielgruppe

niedrig-schwellige
Anwendung

Abbildung 13 KI-Kompetenzen fiir Biirgerinnen und Biirger
Quelle: Arbeitsgruppe 1 im Rahmen der Veranstaltung Al Literacy in Osterreich, Moderation: Thomas Pfeffer (UWK)

Zu den Herausforderungen fiir den Erwerb und die Vermittlung von KI-Kompetenz im Handlungsfeld
Biirgerinnen und Blirger gehoren unter anderem die Angst vor der haufig diskutierten Gefahr der miss-
brauchlichen Verwendung von Kl, die im schlimmsten Fall sogar zur Gefahrdung der Demokratie fiih-
ren kénnte. Diese Angst wird noch verstirkt durch eine generelle, in Osterreich besonders verbreitete
Skepsis gegenliber der Wissenschaft. Fehlendes Wissen tber Kl und ein oft unklares Bedrohungsgefiihl,
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das nicht zwangslaufig mit Kl selbst zu tun haben muss, kdnnen diese Tendenz verstarken. Fehlendes
Wissen kann auch dazu fihren, dass zu wenig zwischen Fehlern technischer Systeme im Gegensatz zu
den Fehlern von Nutzer:innen unterschieden wird.

Aber auch ohne die Vorstellung von konkreten Gefahren kann fehlendes Wissen zu Orientierungslo-
sigkeit und Uberforderung fiihren, etwa wenn iiber das Thema K| mit besonderer Dringlichkeit kom-
muniziert wird und so — implizit oder explizit — Zeitdruck bei der Anpassung an neue Technologien
erzeugt wird. Ahnlich kontraproduktiv kann es sein, wenn bei der Vermittlung von Kl die erforderliche
Anpassungsleistungen der betroffenen Birgerinnen und Blirger bagatellisiert wird. Eine neu zu erwer-
bende Kompetenz als ,,einfach” dargestellt zu bekommen, kann von den Personen, die sie zu erlernen
haben als Uberforderung oder Abwertung verstanden werden.

Aus diesem Grund ist es besonders wichtig, die Heterogenitat der Voraussetzungen unter den Biirge-
rinnen und Blrgern zur Kenntnis zu nehmen und in der Vermittlung von Kompetenzen entsprechend
darauf einzugehen. Schon bei der Vermittlung digitaler Kompetenzen machen sich unterschiedliche
okonomische Hintergriinde etwa im allgemeinen Bildungsniveau oder in der Hardwareausstattung be-
merkbar. Unterschiede in den technischen Voraussetzungen konnen aber auch auf regionale Unter-
schiede, z.B. beziiglich der Internetanbindung zuriickzufiihren sein. Auch sprachlicher und kultureller
Hintergrund, Lebensalter und technische Vorerfahrungen tragen zur Heterogenitat der Voraussetzun-
gen bei.

Zu den Erfolgsfaktoren bei der Vermittlung von KI-Kompetenz kann es daher zdhlen, die Komplexitat
des Phanomens anzuerkennen und ein differenziertes Verstandnis von KI zu ermdglichen. Statt von
nur einer allgemeingitltigen Definition von Kl auszugehen, erscheint es sinnvoller, die Vielfalt der An-
satze und Anwendungsmaoglichkeiten sichtbar zu machen.

Die Vermittlung von KI-Kompetenz sollte klar auf Zielgruppen zugeschnitten werden und sich am Nut-
zen im Alltag orientieren. Unterschiedliche Nitzlichkeitserwartungen und damit verbundene Interes-
sen sollten auch durchaus proaktiv und politisch thematisiert werden. Damit wird vermieden, dass die
Einfiihrung einer konkreten KI-Anwendung als alternativlos erscheint. Vielmehr sollten Wahlmdglich-
keiten sichtbar gemacht und dadurch aktive Mitgestaltung moglich werden.

Zu den Erfolgsfaktoren gehort auch die Herstellung von Transparenz, etwa die Beantwortung der
Frage, wieviel Mensch in konkreten KI-Anwendungen steckt und Information dariiber, wo und von
wem welche Entscheidung getroffen wird.

Zu den wichtigsten MaRnahmen fir die Vermittlung von KI-Kompetenz gehort die effektive Bewusst-
seinsbildung tber KI. Dazu gehort etwa die Scharfung der verwendeten Begriffe, die De-Mystifizierung
des Begriffs ,Intelligenz”, aber auch die laufend anzupassende Aufklarung liber die dynamische Ent-
wicklung in diesem Phanomenbereich.

Um den Birgerinnen und Birgern Angst nehmen zu kénnen, ist es wichtig, Kl zu kontextualisieren und
den Menschen in den Mittelpunkt zu stellen. Dazu gehort einerseits das Adressieren nutzen-orientier-
ter Zielgruppen und die Bereitstellung niedrigschwelliger Anwendungen, mit denen positive Erfahrun-
gen gesammelt werden kdnnen. Andererseits sollte auch der menschliche Aspekt in der Bereitstellung
und Nutzung von KI-Angeboten starker sichtbar gemacht werden. Dies sollte auch dazu fihren, die
individuelle Verantwortlichkeit bei der Nutzung von KI-Anwendungen starker bewusst zu machen, um
moglichen Missbrauch und Anwendungsfehler richtig zuordnen und von Fehlern und Méangeln techni-
scher Systeme unterscheiden zu kénnen.
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6.2.2 KI-Kompetenz im Handlungsfeld Arbeit und Wirtschaft
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Abbildung 14 KI-Kompetenzen in Arbeit und Wirtschaft
Quelle: Arbeitsgruppe 2 im Rahmen der Veranstaltung Al Literacy in Osterreich, Moderation: Stephanie Nestawal (UWK)

Im Workshop Wirtschaft und Arbeit wurden verschiedene Herausforderungen im Zusammenhang mit
Kl und der Vermittlung von KI-Kompetenzen identifiziert. Ein zentraler Punkt war die Komplexitdt so-
zio-technischer Systeme, die eine Vielzahl an Expertisen erfordert. Dies flihrt zu unterschiedlichen Be-
dirfnissen und Fahigkeiten unter Arbeitnehmer:innen, insbesondere bei dlteren Mitarbeiter:innen,
was die Teilhabe erschwert. Angste vor Diskriminierung, Datenmissbrauch und das Nicht-Mithalten-
Kénnen mit den technologischen Entwicklungen stellen weitere signifikante Herausforderungen dar.
Der starke Wettbewerb und die Konkurrenz zwischen Unternehmen betreffen auch die unternehme-
rische Nutzung von KI-Technologie, was wiederum das Risiko von missbrauchlicher, diskriminierender
oder allgemein schadlicher Nutzung von KI-Technologien erhoht. Insbesondere im Bereich von KMU
kann die Einhaltung von Standards, Normen und rechtlichen Vorgaben als weitere Herausforderung
gesehen werden. Der Bedarf an politischer Zustandigkeit und die Geschwindigkeit der technischen Ent-
wicklung waren ebenfalls zentrale Themen. Zudem wurde die Gefahr eines wachsenden Digital Divide
und das Fehlen digitaler Grundkompetenzen betont, was die Anwendung von Kl in unterschiedlichen
Branchen erschwert.

Zu den Erfolgsfaktoren, die im Workshop diskutiert wurden, gehoért in erster Linie die Bewusstseinsbil-
dung liber die Nutzung von Kl. Dies umfasst das Verstandnis dariber, was Kl bedeutet und welche
Anwendungen in verschiedenen Branchen sinnvoll eingesetzt werden kdnnen. Eine gezielte Férderung
und Unterstitzung der Mitarbeiter:innen ist entscheidend, etwa durch Stufenplane, die von allgemei-
nem Anwenderwissen bis hin zu spezialisiertem Fachwissen reichen. Die Einflihrung interner Richtli-
nien und die betriebliche Mitbestimmung spielen ebenfalls eine wichtige Rolle, um eine informierte
Nutzung von Kl zu gewdhrleisten. Die Forderung von Frauen und die Starkung ihrer Chancen im Bereich
Kl tragen zur Gleichstellung bei und sind somit ein weiterer Erfolgsfaktor. Partizipative Methoden wie
KI-Sandboxes, in denen Mitarbeiter:innen neue Technologien ausprobieren kdnnen sowie die kontinu-
ierliche Evaluierung und Weiterentwicklung von Kompetenzen wurden ebenfalls als zentral erachtet.

Um die identifizierten Herausforderungen zu bewaltigen, wurden verschiedene MaBRnahmen vorge-
schlagen. Eine zentrale Erkenntnis war der hohe Abstimmungsbedarf bei der Einflihrung von KI, derim
Themenfeld Koordination und Monitoring von KI-Mafnahmen durch eine Ubersicht tiber bestehende
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MalRnahmen, dargestellt in Form einer Landkarte und begleitet durch kontinuierliches Monitoring,
adressiert werden soll. Im Themenfeld Bildung und Qualifizierung wurde die Bedeutung eines diffe-
renzierten Stufenplans zur Vermittlung von KI-Kompetenzen hervorgehoben, wobei zwischen Anwen-
derwissen und Spezialwissen unterschieden werden sollte. Eine gezielte Forderung von Mitarbeiter:in-
nen und der Aufbau von Know-how in Unternehmen, unterstiitzt durch spezifische Bildungsangebote
und finanzielle Anreize, sind ebenfalls wichtige MaBnahmen und fallen unter das Themenfeld Unter-
stiitzung und Férderung in Unternehmen. Besonders kleine und mittlere Unternehmen (KMU) sollen
im Themenfeld Beratung und Begleitung von Unternehmen durch spezifische Beratung und Begleitung
unterstiitzt werden, wihrend Unternehmen allgemein mit Uberblickswissen versorgt werden miissen,
um die passenden KI-Anwendungen fir ihre jeweiligen Branchen zu identifizieren.

Die am hochsten bewerteten MalRnahmen betonen die Bedeutung der Einbindung der Mitarbeiter:in-
nen bei der Einflihrung von Kl-Technologien, wobei partizipative Methoden wie KI-Sandboxes eine
zentrale Rolle spielen kénnten. Zudem wurde die Stédrkung von Frauen im Kontext von Kl als ein wich-
tiger Beitrag zur Chancengleichheit identifiziert. Bestehende erfolgreiche Initiativen, insbesondere im
Bereich der niederschwelligen Unterstiitzung von KMUs, sollten weitergefiihrt, kontinuierlich evaluiert
und weiterentwickelt werden. Als Best-Practice Beispiel wurde in diesem Zusammenhang das in Ko-
operation von Wirtschaftskammer Osterreich und dem Bundesministerium fiir Arbeit und Wirtschaft
bereitgestellte Angebot KMU.DIGITAL hervorgehoben.

Bei einer Gesamtbetrachtung der genannten Herausforderungen, Erfolgsfaktoren und MaRnahmen-
vorschlage wird deutlich, dass ein ganzheitlicher Ansatz notwendig ist, um KI-Kompetenzen im Bereich
Wirtschaft und Arbeit zu fordern. Die Forderung von Bewusstsein und Grundkompetenzen, die Einbin-
dung und Unterstiitzung der Mitarbeiter:innen sowie die Schaffung von Strukturen und Prozessen, die
eine kontinuierliche Weiterentwicklung ermdglichen, sind zentrale Gedanken. Eine klare politische Zu-
standigkeit und finanzielle Unterstiitzung sind essenziell, um die notwendigen Ressourcen bereitzu-
stellen. Der Umgang mit Kl erfordert eine interdisziplindre Zusammenarbeit und eine Kultur des ge-
meinsamen Lernens und Experimentierens, um die vielfaltigen Herausforderungen erfolgreich zu be-
waltigen und die Chancen von Kl voll auszuschdpfen.

6.2.3 KI-Kompetenz im Handlungsfeld Bildung

Im Workshop Bildung und Wissenschaft wurden eine Vielzahl von Herausforderungen im Zusammen-
hang mit der Vermittlung von KI-Kompetenzen identifiziert. Eine zentrale Herausforderung liegt darin,
dass die Bewertung von KI-Systemen oft nur am Rande des Diskurses stattfindet, was zu einem unzu-
reichenden Verstiandnis der Technologien fiihren kann. Die rechtlichen Rahmenbedingungen, die teils
offen und teils vage sind, erschweren zudem die Integration von Kl in Bildungskontexte. Lehrpersonen
stehen vor der Herausforderung, ihr berufliches Selbst- und Fremdbild neu zu definieren, wobei eine
»Kultur des Scheiterns” haufig fehlt. Die Ausdifferenzierung von Bildungsangeboten, die spezifisch auf
unterschiedliche Zielgruppen zugeschnitten sind, wird als notwendig erachtet, aber gleichzeitig fehlt
es oft an ausreichender Finanzierung. Uberreaktionen auf Hype-Themen fiihren zu Aktionismus, was
zu einer Uberforderung der padagogischen, technischen und inhaltlichen Kapazitaten fiihren kann.
Insbesondere in der Erwachsenenbildung, die ein sehr heterogenes Feld darstellt, bestehen groRe Her-
ausforderungen bei der Implementierung von KI-Kompetenzen. Die Beurteilung von Lernergebnissen
in der Co-Creation mit Kl, die Zugédnglichkeit zu kostenpflichtigen Tools und die Notwendigkeit, Uber-
forderung durch die Vielfalt der Themen zu vermeiden, sind weitere kritische Punkte. SchlieBlich sind
Inklusion, Barrierefreiheit und Chancengleichheit zentrale Aspekte, die beriicksichtigt werden mussen.

80



Herausforderungen Erfolgsfaktoren MaRnahmen

Handlungsfeld

Ei ; Erwach: i m
& als heterogenes Feld aktivierende H":mxﬂ':‘“EE
unaufgeregter Fehlfunktion als Fachdidaktik far KI
demysifizierender V:'ﬁg‘:;ti“ i%'n Probembasierte sntwicksin
B Grundzugang 9 Herangehensweise
jewertung der Kultur
Systeme nur peripher Forderung nach (use cases) Thema Kl integrativ/
i DIsklE Toolwissen entwickeln Iacharuh:;gmllsnd
—— verankern
Rechtliche Uberreaktionen/ niederschwellige
Rahmenbed Aktionsismus bel Zuganglichkeit (auch Ki-Fuck- Up Nights Grenzen zw.
tw offen / tw vage Hype-Themen online) einfihren hochqualitative  Angeboten untersch.
"Kultur des Materialien als OER %ll:l.e‘?v,v ‘m’::
Beurteilung Scheitemns" als ~ ~ T ' lizenzieren
(1Sv Lemerg - Brelte Relchwaelte Grundprinzip In der ac practices —_—
Selbstverstdndnis SelosyFremdbild von I
von Lehrenden Lehrpersonen V;:'{:'E';‘:::J" durch auBerberufl Bildung etablieren sichibar machen KI Mooc such exstierende
("Agency") (keine "Kultur dea mit KI-C i Ef auBerschulisch  Angebote sichtbar
Scheitarns”) elnselzen machen (ggf 6ffnen)
Problem-based
pid, /techn. / inhalt Uh:rlordmung In der \eamm'g als iedarschuelioe: existierende
Uberforderung vermeldsn El lebensnahe IAnabuTs e Ea Ressourcen
Angebote 9 gemeinsam
p— e welterentwickeln
Rollenwechsel: weg ——
von der reinen
zur o
Zlelgruppenansprache Gmer_1 ! Future / fur Lehrpersonen Informelles und non- mediale Vermitliung
i furmllle;I La'r':f" existierender und
— — valorisieres
Ki kann anerkennen  gtablierte Gatesie neuér Makinahmen
autokatalytisch beim ——— und QS MaBnahmen
Sprachkom. als IRK(LSion /. Zuganglichkeit zu erwerb o) KI-Komp. erganzen und
Erfolgsfaktor fiir Rarrierafraiheit / kostenpfl wirken sichtbar machen Eltern/soziales
Mutzung von LLMs  Chancengleichhelt Werkzeugen —_— —_— Umfeld via Schulen

erschliefen

Abbildung 15 KI-Kompetenzen in der Bildung
Quelle: Arbeitsgruppe 3 im Rahmen der Veranstaltung Al Literacy in Osterreich, Moderation: Stefan Oppl (UWK)

Die Identifikation von Erfolgsfaktoren im Bereich Bildung und Wissenschaft unterstreicht die Bedeu-
tung eines differenzierten und realistischen Zugangs zu KI. Ein demystifizierender, unaufgeregter
Grundansatz ist wesentlich, um eine breite Akzeptanz zu férdern. Kl kann autokatalytisch wirken, in-
dem sie den Erwerb von KI-Kompetenzen unterstiitzt. Die Einbindung problemorientierter Lernansatze
sowie die kritische Reflexion sind entscheidend fiir den Lernerfolg. Ein erfolgreicher Wandel erfordert
auch einen Rollenwechsel fiir Lehrpersonen, weg von der reinen Wissensvermittlung hin zu einer be-
gleitenden und moderierenden Rolle. Die Einbindung von Eltern und die Kooperation zwischen ver-
schiedenen Organisationen wurden als weitere Erfolgsfaktoren benannt. Niederschwellige Zuganglich-
keit, auch in Form von Online-Angeboten, und die gezielte Ansprache spezifischer Zielgruppen sind
ebenfalls von zentraler Bedeutung.

Die MaRnahmenvorschldage im Kontext von Bildung und Wissenschaft lassen sich in verschiedene The-
menfelder einteilen, die jeweils unterschiedliche Ansatze zur Férderung von Kl-Kompetenzen in der
betonen. Im Themenfeld Bildung und Didaktik wird die Entwicklung einer problembasierten Herange-
hensweise (use cases) als wichtig erachtet, ebenso wie die Schaffung einer aktivierenden Fachdidaktik
far KI. Besonders hervorgehoben wurde die Notwendigkeit, das Handlungsfeld Bildung, um die Er-
wachsenenbildung zu erweitern und das Thema Kl integrativ und fachertbergreifend umzusetzen. Zu-
satzlich wird im Themenfeld Qualitatssicherung und Sichtbarkeit vorgeschlagen, etablierte Giitesiegel
und Qualitatsstandards zu erganzen und sichtbar zu machen sowie existierende Angebote zu 6ffnen
und bekannter zu machen. Eine Kultur des Scheiterns, in der auch ,, Bad Practices” sichtbar gemacht
werden, kdnnte dabei helfen, Lernprozesse zu verbessern und sollte als Grundprinzip in der Bildung
etabliert werden.

Die von Teilnehmer:innen am hdchsten bewerteten MalRnahmen unterstreichen die Bedeutung einer
Kultur des Scheiterns in der Bildung, wie etwa durch die Einfiihrung von , KiI-Fuck-Up Nights“, um Ler-
nende zu ermutigen, aus Fehlern zu lernen. Auch die Entwicklung einer aktivierenden Fachdidaktik fiir
Kl und die Lizensierung von hochqualitativen Materialien als Open Educational Resources (OER) wur-
den als entscheidend angesehen. Diese MaRnahmen kdnnen eng mit der Sichtbarmachung und ge-
meinsamen Weiterentwicklung bestehender Ressourcen verkniipft werden, um eine breite und inklu-
sive Vermittlung von KI-Kompetenzen zu gewahrleisten. Ein weiteres bedeutendes Themenfeld ist die

81



Erweiterung der Bildungsangebote auf Erwachsenenbildung und die Anerkennung informellen und
non-formalen Lernens, die beide als wichtige Schritte zur Férderung einer umfassenden und lebens-
langen Bildung angesehen werden.

Beim Blick Giber Herausforderungen, Erfolgsfaktoren und MalRnahmen hinweg zeigt sich, dass die Ver-
mittlung von KI-Kompetenzen im Bildungsbereich einen integrativen Ansatz erfordert. Zentral ist die
Etablierung einer ,Kultur des Scheiterns”, die es Lernenden und Lehrenden ermdglicht, offen mit Feh-
lern umzugehen und daraus zu lernen. Niederschwellige, zielgruppenspezifische Angebote und die Ko-
operation verschiedener Bildungsorganisationen sind notwendig, um eine breite Akzeptanz und Teil-
nahme zu gewahrleisten. Eine klare und praxisnahe Vermittlung von Kl-Inhalten, unterstiitzt durch
demystifizierende und realistische Zugénge, kann helfen, Uberforderung zu vermeiden und den Kom-
petenzerwerb zu fordern. AbschlieBend sind die Anerkennung und Integration von informellem und
non-formalem Lernen entscheidend, um die Vielfalt der Lernwege und die Heterogenitat der Lernen-
den angemessen zu beriicksichtigen.

6.2.4 KI-Kompetenz im Handlungsfeld 6ffentliche Verwaltung

Herausforderungen Erfolgsfaktoren Malnahmen
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Abbildung 16 KI-Kompetenzen in der 6ffentlichen Verwaltung
Quelle: Arbeitsgruppe 4 im Rahmen der Veranstaltung Al Literacy in Osterreich, Moderation: Valerie Albrecht (UWK)

Ein Grof3teil der Herausforderungen fiir den Aufbau von Kl-Kompetenzen in der 6ffentlichen Verwal-
tung steht in engem Zusammenhang mit Fragen der Organisationskultur. Im Workshop wurden diese
Herausforderungen in Verbindung mit einem Mangel an Bewusstsein fiir die Moglichkeiten und Her-
ausforderungen der Kl gesehen. Es herrsche Zurickhaltung gegeniber visiondren Ansatzen vor, die zu
einem innovationshemmenden Pragmatismus fiihrt. Dies wird durch die methodische Unklarheit in
der Folgenabschatzung von KI-Projekten verstarkt, was wiederum Unsicherheiten bei den Verantwort-
lichen hervorruft. Die unterschiedlichen Digitalisierungslevels in den verschiedenen Bereichen der Ver-
waltung und das fehlende Basiswissen Uber Risiken fiihren dazu, dass die Einflihrung von Kl oft zoger-
lich und inkonsistent verlauft. Sind die Risiken bekannt, fallt es den Beteiligten einfacher, informierte
Entscheidungen zu treffen, wann und wie sie Kl anwenden kénnen. Dementsprechend wurde Bewusst-
seinsbildung in der 6ffentlichen Verwaltung als ein ausschlaggebender Faktor identifiziert, um die not-
wendigen Kompetenzen zu schaffen. Auch Datenschutz und Datensicherheit sind Anliegen, welche die
Unsicherheit im Umgang mit KI-Technologien verstarken. Ein mangelndes Verstandnis und fehlendes
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Bewusstsein flr Sicherheitsfragen verscharfen diese Unsicherheiten weiters. In der 6ffentlichen Ver-
waltung wird ein Mangel an Mut und Experimentierfreude wahrgenommen. Ist die entsprechende Ex-
pertise vorhanden, so besteht diese in Silos. Das Fehlen einer Kultur des Wissenstransfers und des
Austauschs innerhalb der 6ffentlichen Verwaltung stellt dementsprechend eine zusatzliche Hiirde da.
Die Kompetenzen bieten zwei Ausgangspunkte fiir Komplexitat. Einerseits sind Definition und Inhalt
von Kl-Kompetenzen selbst oft unklar. Andererseits unterstreicht der Kompetenzbegriff auch Unklar-
heiten in den Zustdndigkeiten bestimmter Verwaltungsebenen und -einheiten. SchlieBlich wurden
auch die Komplexitat der rechtlichen Nutzung von Kl, die Herausforderung des Erwartungsmanage-
ments und die eingeschrankte Verfligbarkeit von Ressourcen als kritische Punkte hervorgehoben.
Diese Herausforderungen kénnen durch das Desinteresse und die Blockaden in Fiihrungsebenen oder
auf der Verwaltungshierarchie und die oft unklare Budgetfrage verscharft werden.

Ein zentraler Erfolgsfaktor, um diese Herausforderungen zu adressieren, ist der gezielte Aufbau von
Kompetenzen bei den Mitarbeitenden, um ihnen den sicheren und effektiven Umgang mit KI-Techno-
logien zu ermdoglichen. Entsprechende Weiterbildungen sollten praxisorientiert und ganzheitlich ge-
staltet sein und im Idealfall Begeisterung fir die entsprechenden Sachverhalte, von Datenschutz bis zu
technischen Besonderheiten, auslésen. So kann Offenheit fir die Nutzung von KI-Technologien ge-
schaffen werden und Mitarbeiter:innen der 6ffentlichen Verwaltung sind in der Lage selbstbewusst
gut informierte Entscheidungen zum Einsatz von Kl zu treffen. Auch die Schaffung von geschiitzten
Umgebungen, in denen Kl experimentiert und getestet werden kann, wurde als essenziell angesehen,
um die Bereitschaft zur Nutzung von Kl zu férdern. Zu den Erfolgsfaktoren, die im Workshop identifi-
ziert wurden, gehort die Schaffung von Synergien durch den Austausch tiber dhnliche Anwendungsfille
innerhalb der Verwaltung. Ein ganzheitlicher Blick auf KI, der sowohl technische als auch rechtliche und
ethische Aspekte bericksichtigt, tragt zur erfolgreichen Implementierung von Kl-Technologien bei.
Klarheit in den Entscheidungsprozessen und eine praxisorientierte Weiterbildung helfen dabei, die
Kompetenzliicken zu schlieRen.

Die diskutieren MaRnahmenvorschladge lassen sich in verschiedene Themenfelder einordnen. Ein zent-
rales Anliegen war die Bewusstseinsbildung auf allen Ebenen der Verwaltung, insbesondere fiir die
Bedeutung von Rahmenbedingungen wie Datenschutz, aber auch dafiir, was mit KI-Technologien mog-
lich ist. Das Bewusstsein sowohl fiir die Chancen als auch fir die Herausforderungen der KI-Technolo-
gien in der Verwaltung ist die Grundlage, fiir die Entwicklung von Kl-Kompetenzen und einen aktiven
sowie zielgerichteten Wissensaustausch in der 6ffentlichen Verwaltung. Parallel dazu wurde das
Thema Wissensaufbau und Fortbildung als wichtig erachtet, wobei der Fokus auf praxisorientierten,
anschaulichen Fortbildungen liegen sollte, die die Mdoglichkeiten der Technologie verdeutlichen. Es
wurde auch darauf hingewiesen, dass es wichtig sei, Rechtssicherheit und klare Vorgaben fiir Rechts-
entscheidungen im Umgang mit Kl zu schaffen, um eine sichere und effektive Nutzung von Kl in der
Verwaltung zu gewahrleisten.

Die durch die Teilnehmer:innen am hoéchsten bewerteten MaBnahmen betonen neben der Kompeten-
zentwicklung und Bewusstseinsbildung die Bedeutung von Raum fiir Austausch und Zusammenarbeit,
nicht nur innerhalb der Verwaltung, sondern auch dariiber hinaus, um die Integration und Nutzung
von Kl zu férdern. In der Verwaltung sollten Ressort- und organisatorische Grenzen lberschritten wer-
den kdnnen. Die Bereitstellung von Experimentierrdumen oder Plattformen fiir den praktischen Aus-
tausch formt die Basis fiir eine solche Zusammenarbeit. Weitere Vorschlage zielen auf die Bereitstel-
lung von Norm-Datenbanken und Klassifikationen fiir die Nutzung von Kl und Metadaten ab, um die
Handhabung und Integration von Kl zu standardisieren und zu erleichtern. Insgesamt verdeutlichen
diese Vorschlage, dass eine ganzheitliche Herangehensweise, die Bewusstseinsbildung, Wissensver-
mittlung, interdisziplinaren Austausch und rechtliche Klarheit in den Mittelpunkt stellt, entscheidend
ist fUr die erfolgreiche Implementierung von Kl-Kompetenzen in der 6ffentlichen Verwaltung.
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Die Gesamtbetrachtung von Herausforderungen, Erfolgsfaktoren und MaRnahmen zeigt die Notwen-
digkeit eines mutigen und offenen Umgangs mit KI-Technologien in der 6ffentlichen Verwaltung. Ein
grundlegendes Bewusstsein fiir die Chancen, Grenzen und Funktionsweisen von Kl-Technologien ist
die Basis fiir den Aufbau und die Anwendung von KI-Kompetenzen. Zentral ist begleitend die Schaffung
von Raum und Gelegenheiten, in denen Experimentieren und Ausprobieren moglich sind, unterstitzt
durch klare rechtliche und organisatorische Rahmenbedingungen. Die Forderung einer Kultur des Aus-
tauschs und der Zusammenarbeit innerhalb und zwischen den verschiedenen Verwaltungseinheiten
ist essenziell, um Synergien zu nutzen und Kompetenzen zu starken. Ein integrativer Ansatz, der sowohl
technische als auch rechtliche und ethische Aspekte berticksichtigt, kann dazu beitragen, die Verwal-
tung zukunftssicher zu machen und die Chancen von KI-Technologien optimal zu nutzen.

6.2.5 Synthese und Schlussfolgerungen

Versucht man, den gemeinsamen Grundtenor des Workshops zur Al Literacy Gber die vier Arbeitsgrup-
pen hinweg zusammenzufassen, dann lassen sich die folgenden Themen und Aspekte hervorheben:

e Angste und Unsicherheiten
Da mit kiinstlicher Intelligenz auch die Erwartung grolRer Veranderungen einhergeht, entste-
hen eine ganze Reihe von Angsten und Unsicherheiten. So wurde etwa von Konkurrenz und
Anpassungsdruck (etwa zwischen Unternehmen oder Mitarbeitern) und von der Angst vor Ar-
beitsplatzverlust, Scheitern im Konkurrenzkampf oder vor Ausgrenzung berichtet, wenn An-
passungen nicht rasch genug erfolgen oder nicht die richtigen KI-Kompetenzen erworben wer-
den. Auch Beflirchtungen vor dem Missbrauch von Kl und fehlenden Kompetenzen, um sich
dagegen zu wehren, wurden erwahnt. Unsicherheit wird aber auch durch fehlende rechtliche
Regelungen erzeugt, oder durch fehlende Orientierung durch Vorgesetzte oder Behorden,
etwa wenn unklar bleibt, wie und wofiir KI eingesetzt werden kann und soll.

e Heterogenitit der Voraussetzungen und der Zielgruppen
In allen Arbeitsgruppen wurden auf die Heterogenitat der Voraussetzungen und der Zielgrup-
pen verwiesen. Der Einsatz von Kl kann zu einer Verscharfung bestehender Ungleichheiten,
besonders beziiglich des Digital Divide beitragen. Erwahnt wurden etwa persoénliche Unter-
schiede nach Bildung, Lebensalter, Geschlecht, Herkunft und Vorerfahrung, aber auch kontext-
bezogene Unterschiede nach Branche, technischer Ausstattung und Internetanbindung
(Stadt/Land). Fur die Vermittlung von KI-Kompetenzen ergeben sich daraus sehr viele unter-
schiedliche Zielgruppen mit jeweils sehr spezifischen Anforderungen. Mehrfach wurde davor
gewarnt, unreflektiert von gleichen Voraussetzungen auszugehen.

e Zielgruppenspezifische und kontextspezifische Information, Vermittlung, Reflexion
Als Konsequenz der unterschiedlichen Zielgruppen, aber auch der sehr unterschiedlichen An-
wendungskontexte wurde auf die Notwendigkeit von sowohl zielgruppenspezifischer, aber
auch kontextspezifischer Information, Vermittlung und Reflexion hingewiesen. Auseinander-
setzung mit Kl soll moglichst niederschwellig erfolgen und den konkreten Nutzen der jeweili-
gen Zielgruppen anhand von Use Cases erlebbar machen. Statt zu sehr auf kontextunabhan-
gige Definitionen von KI-Kompetenz abzuzielen, konnte die hier geforderte Kontextualisierung
zweierlei bedeuten: die Fokussierung auf konkrete KI-Systeme und die Fokussierung auf kon-
krete Anwendungskontexte, z.B. in einer Organisation.
Kontextualisierung kann auch dabei helfen, Unterschiede zwischen Akteuren, ihren Interessen
und Verantwortlichkeiten zu thematisieren und zu reflektieren, notfalls auch dartiber zu ver-
handeln. Dies ist auch deshalb notwendig, da weder die Vorteile noch die Schattenseiten des
Einsatzes von Kl gleich verteilt sind und daher ein Verschweigen dieser Ungleichverteilung
Angste und Abwehr vermutlich eher verstarkt.

84



Geschlitzte Rdume und gemeinsames Lernen

An mehreren Stellen wurde der Wunsch gedulRert, den Umgang mit KI gefahrlos ausprobieren
zu wollen. Teilnehmer haben etwa von einer ,Kultur des Scheiterns” gesprochen, um zu ver-
deutlichen, dass die Moglichkeit Fehler zu machen und sich dariiber austauschen zu kénnen
eine wichtige Voraussetzung flr den innovativen Umgang mit Kl ist. Vermutlich wird es not-
wendig sein, geschiitzte Rdume und/oder Testumgebungen sowohl in technischer als auch in
organisatorischer Hinsicht bereitzustellen, damit Scheitern nicht erst im Realbetrieb erfolgt. In
eine dhnliche Richtung gehen auch Wiinsche nach partizipativen Methoden der Implementie-
rung von Kl und nach gemeinsamem Lernen. Man kann diese AuBerungen als Anzeichen fiir
das Bedirfnis von Individuen nach sozialer Koordinierung und Inklusion verstehen. Die Imple-
mentierung von Kl kann nicht nur durch individuelle, persénliche Anpassungsleistungen erfol-
gen, vielmehr ist auch Abstimmung mit dem sozialen Kontext (etwa der eigenen Organisation)
notwendig. Da es bei KI-Systemen immer um soziotechnische Anwendungen geht, reicht es
nicht, dass Individuen die technisch-funktionale Seite dieser Systeme beherrschen. Sie benoti-
gen auch soziale Abstimmung, etwa mit Kolleg:innen und Vorgesetzten, welche Einsatzszena-
rien angestrebt, welche positiven Effekte erreicht und welche negativen Effekte vermieden
werden sollen.
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7 Handlungsoptionen zur Férderung von KI-Kompetenz

Auf Basis der vorangegangenen Analysen werden nun abschlieBend Handlungsoptionen fiir die Forde-
rung von KI-Kompetenzen in Osterreich entwickelt. Die Handlungsoptionen werden jeweils in den Ka-
piteliiberschriften postuliert. Die darunter liegenden Absatze verweisen auf diejenigen Abschnitte der

Studie, mit denen die jeweilige Empfehlung argumentativ untermauert werden kann.

Zur Gliederung werden die Handlungsoptionen in drei groRe Bereiche dieses Berichts gegliedert, nam-
lich in Handlungsoptionen zur Forderung von Kl-Basiskompetenz, KI-Fachkompetenz und KI-Kompe-

tenz von Organisationen.

KI-Basis- .
kompetenz
o
°
°
KI-Fach- .
kompetenz .

KI-Kompetenz °
Organisationen o

Von einer Vielzahl an unterschiedlichen KI-Systemen und Anwendungskontexten ausgehen,
um KI-Basiskompetenz breit adressieren zu kdnnen

Digitales Kompetenzmodel (DigComp):

KI-bezogene Lernergebnisse als Ausdruck von ,digitaler Kompetenz“ und von ,,KI-Kompetenz*
deuten (= doppelt zuordnen), Lernergebnisse fiir generative Kl entwickeln

Zielgruppen- und kontextspezifische Vermittlung von Kl-Basiskompetenz férdern

Angste ernst nehmen, geschiitzte Riume bereitstellen, gemeinsames Lernen erméglichen

Bedarf an KI-Fachkompetenzen und KI-Fachkraften erheben

Teilnahme am ARISA-Projekt priifen, sektoriibergreifende Allianz aufbauen

Auswirkungen von Kl am Arbeitsmarkt in Bezug auf Branche, Region, Geschlecht, Alter, etc. be-
obachten

Ausarbeitung , freiwilliger Verhaltenskodizes” (It. KI-Verordnung) durch Organisationen férdern
,KI-Reallabor” (It. KI-Verordnung) und andere geschuiitzte Testumgebungen einrichten
KI-Anwendungen in 6ffentlichen Servicebereichen: partizipative Entwicklung erproben

Tabelle 29 Handlungsoptionen zur Férderung von KI-Kompetenz in Osterreich
Quelle: eigene Darstellung
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7.1 Handlungsoptionen zur Forderung von Kl-Basiskompetenz

7.1.1 Von einer Vielzahl an unterschiedlichen KI-Systemen und Anwendungskontexten ausgehen,
um KI-Basiskompetenz breit adressieren zu kénnen

Auch wenn sich internationale Organisationen, wie die OECD oder die Europdische Union um eine ein-
heitliche Definition des Begriffs ,kiinstliche Intelligenz“ bemiihen und dabei immer noch technische
und juristische Ungereimtheiten bestehen: klar ist schon jetzt, dass der Begriff auf eine Vielzahl an
unterschiedlichen KI-Systemen und Anwendungskontexten angewandt werden muss.

Diese groRe Bandbreite begriindet auch die besondere Herausforderung, KI-Kompetenz im Allgemei-
nen und Kl-Basiskompetenz im Besonderen zu definieren. Die meisten Personen, die mit Kl interagie-
ren, werden Uber keine Programmierkenntnisse verfiigen. KI-Basiskompetenz umfasst deshalb mehr
als nur ein paar instrumentelle, technische Fahigkeiten. Sie umfasst eine Reihe an Kenntnissen (z.B.
Uber technische Konzepte und unterschiedliche Anwendungen), Fertigkeiten (z.B. Kl zur Problemlo-
sung einsetzen, ethische, organisatorische und soziale Implikationen beurteilen kénnen) und Einstel-
lungen (z.B. Bereitschaft, menschlicher Kontrolle der Vorrang zu geben und Selbstreflexion auszu-
Gben).

Diese Tendenz zu einem breiteren Verstandnis von Kl-Basiskompetenz (Al Literacy) ist sowohl in der
wissenschaftlichen Literatur (Abschnitt 3.2), als auch in diversen Policy-Dokumenten (Abschnitte 3.3,
3.4) deutlich erkennbar. Die Vermittlung von Kl-Basiskompetenz sollte nicht als reaktive Anpassungs-
leistung an technologische Verdanderungen, die auBerhalb des Bildungssystems stattfinden, verstan-
den werden, sondern als pro-aktives Vorgehen im Sinne der UNESCO, das als Empowerment von Schii-
ler:innen und Biirger:innen und als Beitrag zur menschenzentrierten, ethisch vertretbaren und sozial
vertraglichen Gestaltung kinftiger KI-Systeme.

Ein breit angelegtes Verstandnis von Kl-Basiskompetenz, das auch soziale, kulturelle und persénliche
Aspekte adressiert, erlaubt es, die Auseinandersetzung mit den nicht-technischen Voraussetzungen
und Effekten von Kl als wesentlichen Teil von KI-Basiskompetenz zu etablieren. Das bietet die Moglich-
keit, sich mit positiven Erwartungen, aber auch mit Kritikpunkten, Unbehagen oder Skepsis gegeniiber
KI im Rahmen der Vermittlung von Kl-Basiskompetenz pro-aktiv auseinanderzusetzen.

7.1.2 Digitales Kompetenzmodel (DigComp): KI-bezogene Lernergebnisse als Ausdruck von , digita-
ler Kompetenz“ und von ,,KI-Kompetenz“ deuten (= doppelt zuordnen), Lernergebnisse fiir
generative Kl entwickeln

Wie sich in der Analyse der wissenschaftlichen Literatur (Abschnitt 3.2) und unterschiedlicher Politik-
Ansatze (Abschnitte 3.3, 3.4) gezeigt hat, konnen Kl-bezogene Lernergebnisse entweder im Rahmen
eigenstandiger Konzepte von ,KI-Kompetenz“, oder im Rahmen von Konzepten zur ,digitaler Kompe-
tenz” dargestellt werden. Beide Darstellungsformen haben ihre Vorteile, da im ersten Fall die An-
schlussfahigkeit zu einem grolReren Kontext, im zweiten Fall die Vertiefung in den Besonderheiten der
KI-Kompetenz erleichtert wird. Das Beispiel des europdischen DigComp 2.2 EU zeigt, dass sich die Vor-
teile beider Ansatze kombinieren lassen, wenn man zwei unterschiedliche Rahmenkonzepte nutzt, um
die gleichen, KI-bezogenen Lernergebnisse doppelt zuzuordnen.

Die Auswahl der Darstellungsform von Kl-Kompetenz fiir konkrete Problemstellungen ist auch rele-
vant, um einigen der in den Workshops (Abschnitt 6.2) geduBerten Herausforderungen zu begegnen.
Sie sollte einerseits die Komplexitdt des Phdnomens anerkennen und ein differenziertes Verstandnis
von Kl ermdglichen und andererseits durch einen guten Uberblick Orientierung bieten, zur De-Mystifi-
zierung und einer realistischen Einschatzung von Kl beizutragen sowie die menschliche Handlungsfa-
higkeit zu starken.
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Es fallt auf, dass die bisherige Beschaftigung mit generativer Kl zwar zur Darstellung von Problemen fiir
den Einsatz von generativer Kl im Bildungssystem gefiihrt hat (Abschnitt 3.4.2), dass diese Uberlegun-
gen bisher aber noch nicht in die Definition von KI-Kompetenzen oder Kl-bezogenen Lernergebnissen
eingeflossen sind. Angesichts der explosionsartigen Verbreitung von generativen KI-Systemen scheint
es dringend geboten zu sein, auch in die Definition von Lernergebnissen mit explizitem Bezug zu gene-
rativer Kl zu investieren.

7.1.3 Zielgruppen- und kontextspezifische Vermittlung von Kl-Basiskompetenz férdern

Sowohl in der Literatur (Abschnitte 3.2-3.4) und den Anforderungen der KI-Verordnung (Abschnitt 3.5),
als auch in den Prasentationen der Ministerien (Abschnitt 6.1) und in den Aussagen der Workshop-
Teilnehmer:innen (6.2) wird auf die Notwendigkeit der zielgruppenspezifischen Vermittlung von K-
Kompetenz hingewiesen.

Schon im formalen Schulsystem ist die Unterscheidung von Zielgruppen nach Schulstufen eine offen-
sichtliche Notwendigkeit. Bemerkenswert ist hier etwa, dass schon in der Primarstufe mit der Vermitt-
lung von grundlegenden Problemlésungskompetenzen, die auch auf den Umgang mit Kl vorbereiten,
begonnen werden kann, wahrend in hheren Schulstufen dem Einsatz von Kl beim Verfassen schriftli-
cher Arbeiten groRRere Aufmerksamkeit gewidmet wird (Abschnitt 6.1.2).

Angesichts der rasanten Verbreitung von digitalen Technologien und von KI-Anwendungen kann aber
die Vermittlung von Kl-Basiskompetenz nicht alleine dem formalen Bildungssystem {iberlassen blei-
ben. So besteht auch unter Erwachsenen, etwa unter Erwerbstatigen, aber auch unter alteren Men-
schen ein grolRer Bedarf an relevanten Grundkompetenzen. Vermittlungsangebote kénnen hier einer-
seits im Bereich der (nachholenden) Erwachsenenbildung, und andererseits durch die berufliche
und/oder betriebliche Weiterbildung bereitgestellt werden.

Niederschwellige und kontextspezifische, an der Anwendung und am maoglichen Nutzen der jeweiligen
Zielgruppe orientierte Angebote kdnnen ebenfalls ein wichtiger Beitrag zur Vermittlung von KI-Basis-
kompetenzen sein. Kontextbezogene Vermittlung kann in diesem Zusammenhang zweierlei bedeuten:
einerseits die Vermittlung in Kontext konkreter KI-Systeme und andererseits die Vermittlung in Rah-
men konkreter sozialer (z.B. betrieblicher) Anwendungskontexte.

7.1.4 Angste ernst nehmen, geschiitzte Riume bereitstellen, gemeinsames Lernen ermaglichen

Sowohl das BMAW (Abschnitt 6.1.3), auch die Teilnehmer:innen an den Workshops (Abschnitt 6.2)
weisen auf die Heterogenitat der Voraussetzungen (Bildung, Lebensalter, Geschlecht, Vorerfahrung;
technische Ausstattung und Konnektivitit) und die damit verbunden Angste vor Arbeitsplatzverlust,
Scheitern im Konkurrenzkampf, Benachteiligung und Ausgrenzung hin. Viele dieser Beflirchtungen
kénnen unter der Furcht vor einem ,second level digital divide” zusammengefasst werden. Diese
Angste sind durchaus real. Sie missen ernst genommen und durch MaRnahmen abgefangen werden,
wenn man keine breitere Ablehnung von Kl riskieren mochte.

Neben der Angst vor passiv erfahrenen Folgen von Kl gibt es auch Unsicherheit beziiglich des aktiven
Einsatzes von Kl. Solche Unsicherheiten bestehen etwa bezliglich gesetzlicher Rahmenbedingungen,
betrieblicher Zielsetzungen und Abstimmungsprozesse, aber auch beziiglich individueller Einsatzmog-
lichkeiten von KI im beruflichen Alltag. Hier kann einerseits die Bereitstellung geschiitzter Raume hel-
fen, die gefahrloses Ausprobieren und anderseits organisatorische Rahmenbedingungen, die ein ge-
meinsames Lernen mit Kolleg:innen und Vorgesetzten ermdoglichen.
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7.2 Handlungsoptionen zur Forderung von KI-Fachkompetenzen

7.2.1 Bedarf an KI-Fachkompetenzen und KI-Fachkriften erheben

Im Rahmen der vorliegenden Studie wurde mit KI-Fachkompetenz die spezialisierte Kompetenz be-
zeichnet, die KI-Fachkréfte in ihrem jeweiligen Fach (z.B. Machine Learning, Natural Language Proces-
sing (NLP), Computer Vision, Robotik, etc.) haben sollte. Diese Fachkrafte sind im Index fiir die digitale
Wirtschaft und Gesellschaft (DESI), der die Anteile der IKT-Fachkrafte an der Gesamtheit aller Beschaf-
tigten ausweist, nicht gesondert dargestellt. Dazu kommt, dass sich aufgrund der rasanten technischen
Entwicklung auch die Kompetenzprofile von KI-Fachkraften laufend verandert und sie vermutlich noch
gar nicht vollstandig in Arbeitsmarktstatistiken und Bedarfserhebungen abgebildet sind. Welche KI-
Fachkrafte und Kl-Fachkompetenzen die 6sterreichische Wirtschaft bendétigt, sollte daher definiert und
erhoben werden.

Ahnlich, wie im Fall der allgemeinen KI-Basiskompetenz, ist es auch bei den beruflichen Spezialkompe-
tenzen sinnvoll, ein breiteres, Gber rein technische Aspekte hinausgehendes Verstandnis von Kl-Kom-
petenzen zu etablieren. So entstehen gerade — neben den KI-Technikern im engeren Sinn —auch neue
Berufsbilder fur Kl-Fachkrafte im den Bereichen KI-Management und KI-Support, die sich etwa auf die
organisatorische Abwicklung von KI-Projekten oder auf die Analyse und Bewertung ethischer Aspekte
spezialisieren. Darliber hinaus gibt es auch Fachkrafte ohne direktem Kl-Bezug, etwa Entscheidungs-
trager in Organisationen und in der Politik, die ebenfalls Bedarf an KI-Kompetenzen zur Erfillung ihrer
beruflichen Aufgaben aufweisen. (Abschnitt 4).

7.2.2 Teilnahme am ARISA-Projekt priifen, sektoriibergreifende Allianz aufbauen

Um mit der Entwicklungsdynamik im Bereich der Kl Schritt halten zu kdnnen, sind neue Formen der
Konzeption, Organisation und Bereitstellung von Aus- und Weiterbildungsangeboten notwendig, die
die Abstimmung zwischen Wirtschaft (Unternehmen und Start-Ups), Bildungseinrichtungen (Hoch-
schulen, berufsbildende Schulen, Anbietern von Weiterbildung) und der Arbeitsmarktpolitik (BMAW,
AMS, Sozialpartner, etc.) intensivieren. Eine sektoriibergreifende Allianz zur Entwicklung spezialisier-
ter KI-Kompetenzen konnte dabei sowohl auf nationaler Ebene aufgebaut als auch international (z.B.
mit dem ARISA-Projekt, siehe Abschnitt 4) vernetzt werden.

Ziele einer solchen Allianz kénnten es sein, in enger Abstimmung zwischen Unternehmen, Bildungsan-
bietern und 6ffentlichen Einrichtungen den Bedarf an KI-Kompetenzen zu erheben, Kompetenzanfor-
derungen und Berufsbilder zu definieren, modulare Lernangebote in unterschiedlichen Formaten zu
gestalten und damit abgestimmte Zertifizierungsverfahren zu entwickeln. Eine ganzheitliche Strategie
zur Entwicklung spezialisierter KI-Kompetenzen integriert diese unterschiedlichen Aspekte und kann
sie laufend weiterentwickeln.

In diesem Zusammenhang sollte auch die Teilnahme Osterreichischer Institutionen am ARISA-Projekt
gepruft werden, um eine landeribergreifende Kooperation und Erfahrungsaustausch zu erméglichen.

7.2.3 Auswirkungen von KI am Arbeitsmarkt in Bezug auf Branche, Region, Geschlecht, Alter, etc.
beobachten

Neben dem steigenden Bedarf an KI-Fachkraften hat der Einsatz von Kl noch andere weitreichende
Folgen auf den Arbeitsmarkt. KI hat das Potential, prinzipiell fast alle Berufe zu verandern, indem vor
allem Routinetatigkeiten durch Automatisierung ersetzt werden. Doch unterscheiden sich die ver-
schiedenen Berufe in Hinblick darauf, wie sehr sie aus Routinetatigkeiten bestehen und diese Tatigkei-
ten automatisierbar sind. Manche Berufsfelder sind durch ein besonders hohes Automatisierungsrisiko
gekennzeichnet, kdnnen also leichter als andere durch Kl-gestiitzte Automatisierung obsolet gemacht
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werden. Und auch Berufe, die nicht vollstandig ersetzt werden, erfahren massive Veranderungen ihrer
Tatigkeitsfelder.

Gleichzeitig ist der Zugang zu oder die Verbreitung von verschiedenen Berufen ungleich verteilt. Aus
einer Policy-Perspektive ist es daher wichtig, neben einer aggregierten Beobachtung der Auswirkungen
von Kl auf den gesamten Arbeitsmarkt auch disaggregierte Formen der Beobachtung der Auswirkun-
gen auf einzelne Bevolkerungsgruppen, etwa nach genderspezifischen Unterschieden, oder auch nach
Alter, Region, Wirtschaftssektor bzw. Branchen, etc. zu erméglichen (Gomez-Herrera & Koeszegi, 2022,
S. 10). In Osterreich ist das Al Observatory des BMAW (Abschnitt 6.1.3) dafiir ein wichtiger Ausgangs-
punkt, um Transformationsprozesse beobachten und etwaige BegleitmaRnahmen (z.B. Weiterbildung)
setzen zu kénnen.

7.3 Handlungsoptionen zur Forderung der KI-Kkompetenz von Organisationen

7.3.1 Ausarbeitung ,freiwilliger Verhaltenskodizes” (It. KI-Verordnung) durch Organisationen for-
dern

Die KI-Kompetenz von Personen kann meist nur dann zum Tragen kommen, wenn ihr Einsatz in orga-
nisierten sozialen Kontexten (etwa in Unternehmen, Gebietskérperschaften, privaten oder o6ffentli-
chen Organisationen) zugelassen oder eingefordert werden. Darliber hinaus gibt es eine ganze Reihe
an Kompetenzen, die nur Organisationen und nicht Einzelpersonen zugerechnet werden kénnen, etwa
die Fahigkeit, eine Kl-affine Organisationskultur zu etablieren oder die Fahigkeit, die eigenen Arbeits-
und Geschaftsprozesse so zu verandern, dass der Einsatz von Kl innovative Lésungen erméglicht.

Die Aufforderung an alle EU-Mitgliedslandern, die Erstellung von freiwilligen Verhaltenskodizes durch
Anbieter und gegebenenfalls auch Betreiber von KI-Systemen zu fordern (Abschnitt 5.4), kann als Ver-
such der KlI-Verordnung gewertet werden, die KI-Kkompetenz von Organisationen zu adressieren. Das
Instrument der freiwilligen Verhaltenskodizes kdnnte dazu genutzt werden, um die Darstellung und
Verbreitung von innovativen organisationalen Praktiken im Umgang mit Kl zu unterstiitzen. Ein prakti-
sches Beispiel fiir einen solchen Verhaltenskodex einer einzelnen Organisation stellt etwa die APA-
Leitlinie fir den Umgang mit kinstlicher Intelligenz dar (Abschnitt 5.2). Solche Leitlinien oder Verhal-
tenskodizes kdnnen Einblick in Herausforderungen fiir den Einsatz von Kl in unterschiedlichen Anwen-
dungsfelder gewdhren sowie organisationale Strategien und MaRnahmen zur Bewaltigung dieser Her-
ausforderungen sichtbar machen. Fiir die beteiligten Organisation kann die Veroffentlichung ihrer Leit-
linien Aufmerksamkeit generieren und die Glaubwirdigkeit ihrer — mithilfe von Kl bereitgestellten —
Produkte und Dienstleistungen erhéhen.

Anleitung bei der Erstellung und Verbreitung freiwilliger Verhaltenskodizes kann auch als MaBnahme
verstanden werden, um Unternehmen — wie in den Workshops gefordert (Abschnitt 6.2) — inhaltlich
zu unterstiitzen. Sie sind in dieser Funktion vermutlich deutlich niederschwelliger und breiter einsetz-
bar als die von der KI-Verordnung ebenfalls diskutierten Kl-Reallabore, die vor allem fiir die Anbieter
von in Entwicklung befindlichen KI-Systemen bereitgestellt werden sollen.

7.3.2 ,KI-Reallabor” (It. KI-Verordnung) und andere geschiitzte Testumgebungen einrichten

Die KI-Verordnung der EU sieht in der Etablierung von KI-Reallaboren ein wichtiges Instrument, um
Innovationsfahigkeit und Rechtssicherheit bei der Entwicklung neuer KI-Systeme durch die institutio-
nalisierte Zusammenarbeit zwischen Unternehmen und zustdandigen Behdrden zu férdern. Die Einrich-
tung von mindestens einem Kl-Reallabor pro Mitgliedsland soll innerhalb von zwei Jahren ab Inkraft-
treten der Kl-Verordnung erfolgen. Die Kl-Reallabore werden als Angebot an Unternehmen verstan-
den, vor allem an KMU und an Start-up-Unternehmen. (Abschnitt 5.3)
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KI-Reallabore kénnen auch als Antwort auf unterschiedliche Anregungen der Expert:innen in den
Workshops (Abschnitt 6.2.2) verstanden werden, einerseits auf den Wunsch, Unternehmen durch spe-
zifische Beratung und Begleitung zu unterstiitzen, andererseits auf den Wunsch, KI-Entwicklungen po-
litisch zu koordinieren und zu monitoren.

Doch besteht der Wunsch nach geschiitzten Testumgebungen und nach Rechtssicherheit nicht nur bei
Unternehmen, sondern auch im 6ffentlichen Bereich, etwa im Bildungssystem (Abschnitt 6.2.3) oder
in der 6ffentlichen Verwaltung (Abschnitt 6.2.4). Auch hier sind organisatorische Vorkehrung notwen-
dig, um neue Entwicklungen und Innovationen im Testbetrieb zu erméglichen, laufende Abstimmung
und gemeinsames regulatorisches Lernen von entwickelnden Organisationseinheiten, vorgesetzten
Dienststellen und regulierenden Behorden zur etablieren und bereichsiibergreifenden Erfahrungsaus-
tausch (auch tber Erfahrungen des Scheiterns) mit Peers zu fordern. Die geschiitzten Testumgebungen
in diesem Bereich sind nicht zwingend mit KI-Reallaboren gleichzusetzen, kénnen moglicherweise auch
niederschwelliger organisiert werden.

7.3.3 KI-Anwendungen in 6ffentlichen Servicebereichen: partizipative Entwicklung erproben

Wahrend die Diskussion um KI-Kompetenzen rasch den Eindruck erwecken kann, als ginge es vorrangig
um die Anpassung von Menschen an Maschinen, muss gleichzeitig gefordert werden, dass KI-Systeme
an menschliche Bediirfnisse und Kompetenzen anzupassen sind. Nicht jede Entwicklung, die technisch
moglich und fiir manche Akteure wirtschaftlich oder instrumentell wiinschenswert zu sein scheint, ist
auch rechtlich, politisch und gesellschaftlich vertretbar. Dies ist auch der Grund, warum die EU, die
OECD und die UNESCO sich einhellig fur die Entwicklung menschenzentrierter, vertrauenswiirdiger KI-
Systeme einsetzen.

Zur Anpassung von Kl an Menschen gehort auch die Anpassung von KI-Systemen an menschliche Kom-
petenzen. So verlangt etwa die KI-Verordnung explizit, dass KI-Systeme so gestaltet werden miissen,
dass die Kontrolle des Betriebs dieser Systeme durch daflr qualifizierte Menschen moglich ist (Ab-
schnitt 3.5). Expert:innen in den Workshops gehen noch einen Schritt weiter und fordern, dass KI-An-
wendungen moglichst niederschwellig gestaltet werden (Abschnitt 6.2). Der Nutzen von KI-Systemen
soll rasch erfahrbar, der Ausschluss von der Nutzung durch einen Mangel an Kompetenzen (digital di-
vide) soll durch eine moglichst einfache Gestaltung der Systeme vermieden werden.

Eine Moglichkeit, die zur Entwicklung aller KI-Systeme, besonders aber solcher im staatlichen Ser-
vicebereich, genutzt werden sollte, ist die Einbindung von Betroffenen (etwa Mitarbeiter:innen oder
Nutzer:innen) und die Beteiligung von Birger:innen (direkt oder Uber Interessensvertretungen, zivil-
gesellschaftliche Organisationen, Hochschulen, etc.). Sie sollte schon in der Konzeptionsphase, aber
auch in weiteren Schritten der Entwicklung, Testung und Implementierung von KI-Systemen erfolgen.
Gerade der offentliche Sektor mit staatlich finanzierten Serviceleistungen kénnte hier eine Vorbildrolle
einnehmen und die Entwicklung Kl-unterstltzter, 6ffentlicher Serviceangebote in partizipativen Pro-
zessen erproben.
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9 Anhang 1: KI-Definitionen

9.1 Definition der OECD fiir KI-Systeme

Die derzeit wohl am breitesten akzeptierte Definition von KI-Systemen stammt von der OECD und
wurde erstmals 2019 in der OECD Recommendation on Al (die auch als OECD Al Principles bekannt ist)
veroffentlicht. Diese Definition wurde kirzlich Gberarbeitet und in der aktualisierten Version der OECD
Al Principles (OECD, 2024b) veroffentlicht.

“An Al system is a machine-based system that, for explicit or implicit objectives, infers, from the
input it receives, how to generate outputs such as predictions, content, recommendations, or
decisions that can influence physical or virtual environments. Different Al systems vary in their
levels of autonomy and adaptiveness after deployment.” (OECD, 2024b)

Die KI-Verordnung der Europédischen Union (bernimmt diese aktualisierte Definition der OECD
(Madiega, 2024) vollinhaltlich, auch wenn sie sich im Satzbau ein wenig unterscheidet. Diese enge Ab-
stimmung zwischen internationalen Institutionen ist auch deshalb wichtig, weil klare Definitionen eine
Grundlage fir das Formulieren von Gesetzen und Regulierungen sind. Gemeinsam genutzte Definitio-
nen, die Gber mehrere Jurisdiktionen hinweg Giiltigkeit haben, erleichtern die Verstandigung und er-
héhen die Rechtssicherheit.

., KI-System” [bezeichnet] ein maschinengestiitztes System, das fiir einen in unterschiedlichem
Grade autonomen Betrieb ausgelegt ist und das nach seiner Betriebsaufnahme anpassungsféhig
sein kann und das aus den erhaltenen Eingaben fiir explizite oder implizite Ziele ableitet, wie
Ausgaben wie etwa Vorhersagen, Inhalte, Empfehlungen oder Entscheidungen erstellt werden,
die physische oder virtuelle Umgebungen beeinflussen kénnen.” (KI-Verordnung, 2024)

Wie diese sehr knappe Definition von KI-Systemen verstanden werden kann, wird im Explanatory Me-
morandum on the Updated OECD Definition of an Al System (OECD, 2024a) und in der KI-Verordnung
der Europdischen Union genauer erklart:

e KI-Systeme unterscheiden sich in wesentlichen Merkmalen (z.B. ihrer Autonomie und Anpas-
sungsfahigkeit) von herkdmmlichen Softwaresystemen, die ausschliefRlich auf von Menschen
vordefinierten Regeln beruhen (KI-Verordnung, Erwagungsgrund 12).

e Die Definition von KI-System ist auf eine Vielzahl unterschiedlicher Systeme anwendbar, die
eine Reihe unterschiedlicher Technologien beinhalten und in den unterschiedlichsten Situati-
onen eingesetzt werden kdnnen (OECD, 20244, S 9).

e KI-Systeme kdnnen explizite (z.B. direkt programmierte) und implizite (z.B. von Trainingsdaten
oder von Interaktion mit Nutzer:innen abgeleitete) Ziele verfolgen (OECD, 2024a, S 7)

e Die Umwelt eines KI-Systems kann physisch oder virtuell sein. Sie wird vom System durch Da-
ten, Sensoren und Interaktionen wahrgenommen und kann vom System durch seine Ausgaben
beeinflusst werden. (OECD, 2024a, S 7)

e Jedes KI-System benétigt Inputs, sowohl fiir seine Entwicklung (Training), als auch fiir seinen
laufenden Betrieb (Nutzung). Zu den Inputs gehdren neben den in der Entwicklungsphase vor-
gegebenen Regeln vor allem Daten. In der Regel haben KI-Systeme im laufenden Betrieb kei-
nen Zugriff mehr auf die Daten, mit denen sie urspriinglich trainiert wurden. (OECD, 20244, S
8)

e KI-Systeme nutzen KI-Modelle, um ableiten (schlieRen, berechnen) zu kénnen, wie sie Inputs
in Ausgaben umwandeln kdénnen. KI-Modelle sind logische Reprdsentationen von Phanome-
nen, Prozessen oder Daten. Sie konnen durch menschliche Intervention vorprogrammiert oder
automatisch, z.B. durch maschinelles Lernen (weiter-)entwickelt werden. (OECD, 20244, S 8)
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“Al refers to machine-based systems that can, given a set of human-defined objectives, make predictions, recom-
mendations, or decisions that influence real or virtual environments. Al systems interact with us and act on our
environment, either directly or indirectly. Often, they appear to operate autonomously, and can adapt their behav-
iour by learning about the context.
Simply speaking, Al systems function by following rules or by learning from examples (supervised or unsupervised),
or by trial and error (reinforcement learning). Many Al applications currently in use — from recommendation sys-
tems to smart robots — rely heavily on machine learning techniques for pattern recognition. By discovering patterns
in data, computers can process text, voice, images or videos and plan and act accordingly.”

UNICEF, 2021

,Als Kiinstliche Intelligenz (Kl oder engl. Al — Artificial Intelligence) im Sinne dieser Strategie werden Computersys-
teme bezeichnet, die intelligentes Verhalten zeigen, d. h. die in der Lage sind, Aufgaben auszufiihren, die in der
Vergangenheit menschliche Kognition und menschliche Entscheidungsféhigkeiten erfordert haben. Systeme auf
Grundlage von Kiinstlicher Intelligenz analysieren ihre Umwelt und handeln autonom, um bestimmte Ziele zu errei-
chen. Der Osterreichische Rat fiir Robotik und Kiinstliche Intelligenz (ACRAI) beispielsweise charakterisiert sie daher
als autonome kognitive Systeme. Sie funktionieren durch von Fachleuten erstelltes Regelwissen oder auf der Basis
von aus Daten abgeleiteten statistischen Modellen (maschinelles Lernen, z. B. Deep Learning). Der Begriff der KI
inkludiert sowohl reine Software, kann aber auch Hardware umfassen, wie zum Beispiel im Falle autonomer Robo-
ter.”

BMK & BMDW, 2021

,Systeme der kiinstlichen Intelligenz (KI-Systeme) sind vom Menschen entwickelte Softwaresysteme (und gegebe-
nenfalls auch Hardwaresysteme), die in Bezug auf ein komplexes Ziel auf physischer oder digitaler Ebene handeln,
indem sie ihre Umgebung durch Datenerfassung wahrnehmen, die gesammelten strukturierten oder unstrukturier-
ten Daten interpretieren, Schlussfolgerungen daraus ziehen oder die aus diesen Daten abgeleiteten Informationen
verarbeiten, und iber das bestmdgliche Handeln zur Erreichung des vorgegebenen Ziels entscheiden. KI-Systeme
kénnen entweder symbolische Regeln verwenden oder ein numerisches Modell erlernen, und sind auch in der Lage,
die Auswirkungen ihrer friiheren Handlungen auf die Umgebung zu analysieren und ihr Verhalten entsprechend
anzupassen.
Als wissenschaftliche Disziplin umfasst die KI mehrere Ansétze und Techniken wie z. B. maschinelles Lernen (Bei-
spiele dafiir sind ,Deep Learning” und bestdrkendes Lernen), maschinelles Denken (es umfasst Planung, Terminie-
rung, Wissensreprdsentation und Schlussfolgerung, Suche und Optimierung) und die Robotik (sie umfasst Steue-
rung, Wahrnehmung, Sensoren und Aktoren sowie die Einbeziehung aller anderen Techniken in cyber-physische
Systeme).”

HEG-KI, 2019

,Kiinstliche Intelligenz (KI) bezeichnet Systeme mit einem , intelligenten” Verhalten, die ihre Umgebung analysieren

und mit einem gewissen Grad an Autonomie handeln, um bestimmte Ziele zu erreichen.

KI-basierte Systeme kénnen rein softwaregestiitzt in einer virtuellen Umgebung arbeiten (z. B. Sprachassistenten,

Bildanalysesoftware, Suchmaschinen, Sprach- und Gesichtserkennungssysteme), aber auch in Hardware-Systeme

eingebettet sein (z. B. moderne Roboter, autonome Pkw, Drohnen oder Anwendungen des , Internet der Dinge“).”
EC, 2018

Tabelle 30 Altere Definitionen diverser Institutionen fiir KI-Systeme
Quellen: UNICEF, 2021, BMK & BMDW, 2021, HEG-KI, 2019, EC, 2018

e Ausgaben (Outputs) reflektieren die unterschiedlichen Aufgabenstellungen von KI-Systemen,

aber auch unterschiedliche Grade von Autonomie der Systeme gegenliber menschlicher Inter-
vention. So reprasentiert ,Vorhersage” ein geringeres Maf} an Autonomie als ,,Empfehlung”
oder ,,Entscheidung”.
Mit ,,Inhalt” ist eine neue Ausgaben-Kategorie in die liberarbeitete Definition von KI-System
aufgenommen worden. Dies ist eine direkte Reaktion auf die zunehmende Bedeutung genera-
tiver KI-Systeme, die als Systeme zur Erzeugung (synthetischer) Inhalte, wie Text, Bildern, Au-
dio und Video, einen wichtigen, eigenstandigen Typus von KI-System darstellen (OECD, 2024a,
S9).

Im Gegensatz zu den Definitionen anderer Institutionen (z.B. EC 2018, HEG-KI 2019, UNICEF 2021, siehe
Tabelle 30), in denen teilweise noch konkrete Technologien oder Anwendungsbeispiele benannt wer-
den, ist die Definition der OECD vergleichsweise abstrakt formuliert, um moglichst breit anwendbar zu
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bleiben. Sie versucht, mit ihrem breiten Verstandnis flexibel zu bleiben gegeniiber den verschiedenen
Technologien, Anwendungsszenarien und -bereichen. (OECD, 20244, S 6)

9.2 Definitionen gemaR der KI-Verordnung

Die Definition der OECD fiir KI-Systeme ist so generisch angelegt, dass sie fliir moglichst alle KI-Systeme
anwendbar bleibt. Da es sich dabei um eine Vielzahl sehr unterschiedlicher Systeme handelt, kann es
sinnvoll sein, je nach Aufgabenstellung unterschiedliche Klassifikationen von KI-Systemen. Eine solche
Klassifikation ist etwa das von Kristian Hammond entwickelte und von Bitkom ins Deutsche libersetzte
Periodensystem der kiinstlichen Intelligenz, das 28 technische Grundbausteine fiir KI-Systeme definiert
und zur ldentifikation von Anwendungsfeldern in Unternehmen beitragen soll (Bitkom, 2018). Eine
andere Klassifikation wird vom EU-Projekt ARISA vorgeschlagen, bei der es um die Analyse des Bedarfs
an fachlichen KI-Spezialkompetenzen am europdischen Arbeitsmarkt, bzw. um damit zusammenhan-
gende, neu entstehende Berufsfelder (z.B. maschinelle Bilderkennung, maschinelles Lernen, Datenwis-
senschaft, etc.) geht (Arisa, 2023a), siehe auch Abschnitt 3.5 in diesem Dokument).

Die Verordnung (EU) 2024/1689 zur Festlequng harmonisierter Vorschriften fiir kiinstliche Intelligenz
(Europdisches Parlament & Rat der Europaischen Union, 2024) aka KI-Verordnung der EU, die als Pro-
duktsicherheitsregulierung verstanden werden kann, definiert Risiko-Kategorien zur Beschreibung von
KI-Systemen in Hinblick auf ihre méglichen Auswirkungen. Diese Kategorisierung adressiert Fragen der
menschlichen Verantwortung fiir mogliche negative Effekte von Kl, also Fragen, die aus der OECD-De-
finition bewusst ausgeklammert wurden, um gesetzgebenden Prozessen nicht vorzugreifen. (OECD,
202443, S 6)

9.2.1 Definition von Risiko-Kategorien

Die KI-Verordnung verfolgt einen risikobasierten Ansatz, um den Einsatz von Kl zu regulieren. Reguliert
werden dabei verschiedene Arten von Praktiken und Einsatzszenarien, aber keine Technologien im en-
geren Sinn. In der Kommunikation tber die KI-Verordnung unterscheidet die Europaische Kommission
vier Kategorien von Risiken fiir den Einsatz von KI*® und wahlt dafiir Bezeichnungen, die vor allem fiir
Vermittlungszwecke hilfreich sind:

e Inakzeptables Risiko
e Hohes Risiko

e Transparenzrisiko

e Minimales Risiko

Dieses Kategorienschema wurde auch von anderen Autor:innen (z.B. Madiega, 2024; Visengeriyeva,
2024) aufgegriffen. Aber nur im Fall des ,,hohen Risikos” ist eine direkte Entsprechung zu den Begriffen
der KI-Verordnung vorhanden. Fiir die anderen Kategorien kénnen zumindest inhaltlich passende Text-
stellen in der KI-Verordnung gefunden werden.

9.2.2 KI-Systeme mit inakzeptablem Risiko

Die KI-Verordnung identifiziert eine Reihe von Praktiken, die als klare Verletzung der Sicherheit oder
der Grundrechte von Personen gewertet werden kdnnen. Da die KI-Verordnung diese Praktiken explizit
verbietet (Artikel 5), wird deutlich, dass die direkte Bedrohung von Sicherheit und Grundrechten als
inakzeptables Risiko verstanden wird. Im Wesentlichen handelt es sich dabei um:

30 portal der Europaischen Kommission zur Gestaltung der digitalen Zukunft Europas, Website zum KI-Gesetz

https://digital-strategy.ec.europa.eu/de/policies/regulatory-framework-ai
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e KI-Systeme, die Personen unterschwellig beeinflussen oder absichtlich tduschen

e KI-Systeme, die schutzbediirftige Personen oder Gruppen ausnutzen

e KI-Systeme, die soziale Bewertungen zur Benachteiligung von Personen oder Gruppen verwen-
den

e KI-Systeme, die biometrische Echtzeit-Fernidentifizierung von Personen im 6ffentlichen Raum
durchfiihren, abgesehen von eng definierten Ausnahmefallen

9.2.3 KI-Systeme mit hohem Risiko

Als KI-Systeme mit hohem Risiko kdnnen solche Systeme bezeichnet werden, deren Einsatz Gefahren
fir Gesundheit, Sicherheit oder Grundrechte mit sich bringen kénnen. Konkret unterscheidet der Arti-
kel 6 der KI-Verordnung dabei zwei Gruppen von KI-Systemen:

e KI-Systeme, die als Sicherheitskomponente oder als Produkt unter harmonisierte Vorschriften
der EU zur Produktsicherheit fallen (z.B. Spielzeug, Kraftfahrzeuge, medizinische Produkte,
Luftfahrt, siehe Tabelle 32)

e KI-Systeme in acht definierten Anwendungsbereichen (z.B. Strafverfolgung, Bildung, Personal-
wesen, grundlegende Dienstleistungen, siehe Tabelle 33), die von der Europaischen Kommis-
sion jederzeit erganzt werden kénnen

KI-Systeme mit hohem Risiko sind zwar nicht verboten. Sie unterliegen aber strengen Anforderungen,
etwa in Hinblick auf Risikobewertung, die Qualitdt verwendeter Datensatze, die Dokumentation der
Tatigkeiten, die Konformitatsprifung in Zusammenarbeit mit Behdrden, die Information von Betrei-
bern oder die Gewahrleistung angemessener menschlicher Aufsicht, bevor sie in Verkehr gebracht
werden kdnnen.

9.2.4 KI-Systeme mit Transparenzrisiko

Auch KI-Systeme, die nicht einer der beiden zuletzt genannten Gruppen von Systemen mit hohem Ri-
siko (harmonisierte Vorschriften zur Produktsicherheit oder vordefinierter Anwendungsbereiche) an-
gehoéren, konnen andere bedeutende Risiken beinhalten, etwa die der Nachahmung, Manipulation
oder Tauschung. Der Artikel 50 der KI-Verordnung nennt hier die folgenden Systeme:

o KI-Systeme, die fir die direkte Interaktion mit natlirlichen Personen bestimmt sind
(z.B. Chatbots)

e KI-Systeme, die synthetische Audio-, Bild-, Video- oder Textinhalte erzeugen

e KI-Systeme zur Emotionserkennung oder zur biometrischen Kategorisierung

e KI-Systeme, die Bild-, Ton- oder Videoinhalte als Deepfake erzeugen

Die Anbieter und Betreiber solcher KI-Systeme unterliegen besonderen Transparenzpflichten. Bei Ver-
wendung von KI-Systemen sollen die betroffenen Personen etwa dariber informiert sein, dass sie mit
einer Maschine interagieren. Synthetische Inhalte sollen als Kl-generiert identifizierbar sein.

9.2.5 KI-Systeme mit minimalem Risiko

Vermutlich bezieht sich die Kategorie ,minimales Risiko” auf solche KI-Systeme, die in der KI-Verord-
nung als Systeme, die ,,kein hohes Risiko” aufweisen, bezeichnet werden. In ihrer Kommunikation tGber
die KI-Verordnung erwahnt die Website der Europdische Kommission etwa Spamfilter oder Kl-fahige
Videospiele und stellt fest, dass die Giberwiegende Mehrheit der in der EU eingesetzten KI-Systeme aus
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ihrer Sicht nur ein minimales Risiko aufweist.3! Trotzdem soll die freiwillige Anwendung der Anforde-
rungen an Hochrisiko-KI-Systeme auch bei KI-Systemen, die kein hohes Risiko bergen, geférdert wer-
den (Artikel 95).

9.2.6 Generative Kl: der Unterschied zwischen spezialisiertem KI-System und KI-System mit allge-
meinem Verwendungszweck

Durch den groRen Erfolg und die allgemeine Zuganglichkeit von Anwendungen wie ChatGPT ab Herbst
2022 wurde es notwendig, Regelungen fiir den Umgang mit generativer Kl in die KI-Verordnung aufzu-
nehmen. Dies flhrte zu einer gewissen Aufweichung der reinen Risikoklassifizierung (Rotter, 2024),
indem die urspriingliche Klassifizierung von KI-Systemen nach Risikogruppen (siehe oben) durch die
qguerliegende Unterscheidung zwischen KI-Systemen und KI-Systemen mit allgemeinem Verwendungs-
zweck erganzt wird (siehe auch Abbildung 17).

Vergleicht man die beiden Begriffsbestimmungen fir ,KI-System” und ,KI-System mit allgemeinem
Verwendungszweck” (siehe Tabelle 34), dann scheint der wesentliche Unterschied darin zu bestehen,
dass , KI-Systeme mit allgemeinem Verwendungszweck” einer Vielzahl von unterschiedlichen Zwecken
dienen kann, wahrend man bei anderen , KI-Systemen” eher von einer spezialisierten Zwecksetzung
ausgehen kann.

KI-Systeme mit allgemeinem Verwendungszweck verwenden KI-Modell, die mit groRen Datenmengen
trainiert wurden und die fir viele unterschiedliche Aufgaben ausfiihren konnen. Als Beispiel fiir solche
KI-Modelle werden,, grofie generative KI-Modelle, die Text, Bilder und andere Inhalte erzeugen kénnen”
(KI-Verordnung, Erwdgungsgrund 105) genannt. Flr Betreiber solcher KI-System mit allgemeinem Ver-
wendungszweck gelten besondere Regeln, die nochmals verscharft werden, wenn diese Systeme ,, K-
Modelle mit allgemeinem Verwendungszweck mit systemischem Risiko” verwenden, also Modelle, die
Uber , Fdhigkeiten mit hohem Wirkungsgrad” verfiigen. Bei Modellen, fiir deren Training besonders
groRer Rechenaufwand (>10%° Gleitkommaoperationen) notwendig war, wird von solchen Fihigkeiten
ausgegangen. (KI-Verordnung, Artikel 51).

Getrieben von der rasanten technologischen Entwicklung, besonders der Einfiihrung generativer KI,
markiert die KI-Verordnung die Unterscheidung zwischen spezialisierter Kl und generativer KI. Dies hat
auch mit dem Charakter der KI-Verordnung als Produktsicherheitsvorschrift zu tun. Regulierungen zur
Produktsicherheit orientieren sich in der Regel vor allem am Zweck eines Produkts. Dies ermoglicht
etwa die Zuordnung spezialisierter Kl zu einer der vier Risikokategorien. Bei KI-Systemen mit allgemei-
nem Verwendungszweck ist diese klare Zuordnung nicht mehr moglich. Da sie fiir sehr viele verschie-
dene Aufgabenstellungen eingesetzt werden, kdnnen auch unterschiedliche Risikokategorien betrof-
fen sein.

9.3 Kritik an der Definition von KI-Systemen mit Vorschlag zur 3-Faktor-Ana-
lyse

»S0 begriifienswert die internationale Anschlussféhigkeit der Begrifflichkeit [der KI-Verordnung] ist, so
sehr iiberrascht doch ihre Unbestimmtheit und geringe Uberzeugungskraft.” (Wendehorst et al., 2024,
S. 605). Dies erschwert die eindeutige Zuordnung von technischen Systemen, die im Sinne der KI-Ver-
ordnung als KI-Systeme erfasst sind. Die zitierten Autor:innen sehen aus technischer und juristischer
Sicht einige Ungereimtheiten in der Definition von KI-Systemen und erwarten diesbezigliche Klarun-
gen durch eine noch ausstehende Leitlinien der EU-Kommission. Bis solche Leitlinien erlassen sind,

31 portal der Europaischen Kommission zur Gestaltung der digitalen Zukunft Europas, Website zum KI-Gesetz

https://digital-strategy.ec.europa.eu/de/policies/regulatory-framework-ai
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machen die Autor:innen selbst einen Vorschlag zur Interpretation, der die Identifikation von KI-Syste-
men im Sinne der KlI-Verordnung anhand von drei Faktoren ermdglichen soll:

e Faktor | (Entstehung): Bedeutung von Daten oder Fachwissen bei der Entstehung und Pflege
des Systems
(primér datengetrieben (++), manuell programmiert (+), wenig Erfahrung oder Datenanalyse
notwendig (0))

e  Faktor Il (Funktion): Ausmal an zielorientierter Optimierung wahrend der Anwendung
(laufende Optimierung der Algorithmen zur Zielerreichung (++), Optimierung mit vordefinier-
ten Algorithmen (+), einfache Berechnung nach festem Schema (0))

e Faktor Ill (Ergebnis): Ermessensspielraum aufgrund formeller Unbestimmtheit der Ausgabe
(keine formalen Kriterien fir Richtigkeit der Ergebnisse (++), gewisse Unbestimmtheit, aber
wenig subjektiver Ermessensspielraum (+), formal eindeutig definierte Ausgabe (0))

Die Analyse von Beispielen fiir konkrete technische Systeme mithilfe dieses Schemas (Tabelle 35)
flhrt zu interessanten Ergebnissen. So interpretieren die Autor:innen etwa die OCR-Erkennung ma-
schingeschriebener Texte nicht als KI-Systeme im Sinne der Kl-Verordnung, die OCR-Erkennung hand-
geschriebener Texte aber sehr wohl, da in letzterem Fall sowohl spezifische Anpassungen an den je-
weiligen Schreibstil notwendig als auch ein groRerer Ermessenspielraum bei der Interpretation der
Ergebnisse vorhanden sind.
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Verletzung fundamentaler
Rechte und Werte der EU
Verbot

Inakzeptables Risiko

Auswirkung auf
Gesundheit, Sicherheit oder Grundrechte
Konformitatspriifung, Monitoring, etc.

Hohes Risiko

Risiken der Nachahmung, Manipulation,
Tauschung (z.B. Chatbots,
Deepfakes, Kl-generierte Inhalte)
Informations- und Transparenzpflicht

Transparenz-Risiko

Allgemeine KI-Systeme
(z.B. Spamfilter,
Empfehlungssysteme)
Keine Regulierung

Minimales Risiko

KI-Modelle mit allgemeinem Verwendungszweck
General purpose Al models (GPAI)

GPAI Modelle: Transparenzanforderungen
GPAI mit systemischem Risiko: Transparenzanforderungen, Risikoeinschétzung und -minderung

Abbildung 17 Risiko-Kategorien der KI-Verordnung
Quelle: in Anlehnung an Madiega, 2024, S. 7, eigene Ubersetzung

e Unterschwelligen Beeinflussung oder absichtlichen Tduschung von Personen
e Ausnutzen der Schutzbediirftigkeit von Personen
aufgrund von Alter, Behinderung, sozialer oder wirtschaftlicher Situation
e Bewertung von Personen oder Gruppen aufgrund ihres Verhaltens oder ihrer Eigenschaften,
wenn diese Bewertung zu ungerechtfertigten Benachteiligungen fuhrt
e Bewertung von Personen in Hinblick auf die Wahrscheinlichkeit, dass sie Straftaten begehen
e ungezieltes Auslesen von Gesichtsbildern aus dem Internet oder von Uberwachungsaufnahmen
e Emotionserkennung von Personen am Arbeitsplatz oder in Bildungseinrichtungen
(Ausnahme: medizinische oder Sicherheitsgriinde)
e biometrische Kategorisierung von Personen,
um etwa religiése oder weltanschauliche Uberzeugungen oder sexuelle Orientierung abzuleiten
e biometrische Echtzeit-Fernidentifizierung von Personen in 6ffentlichen Rdumen
(Ausnahme: schwerwiegende Bedrohung 6ffentlicher Sicherheit)

Tabelle 31 Inakzeptables Risiko: verbotene Praktiken fiir den Einsatz von Kl
Quelle: KI-Verordnung, Artikel 5, eigene Zusammenfassung
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Harmonisierungsvorschriften der EU auf Basis des neuen Rechtsrahmens
e Maschinen
e Spielzeug
e Sportboote und Wassermotorrader
e Aufziige
e Gerate und Schutzsysteme in explosionsgefdahrdeten Bereichen
e Funkanlagen
e Druckgerate
e Seilbahnen
e personliche Schutzausrichtung
e Gerate zur Verbrennung gasformiger Brennstoffe
e Medizinprodukte
e In-vitro-Diagnostika

Andere Harmonisierungsvorschriften der EU
e Zivilluftfahrt
e zwei-, drei- und vierradrige Fahrzeuge
e land- und forstwirtschaftliche Fahrzeuge
e Schiffsausriistung
e Interoperabilitdt des Eisenbahnsystems in der Europdischen Union
e Kraftfahrzeuge und Kraftfahrzeuganhdnger sowie Systeme, Bauteile und selbstdndige technischen Einheiten fir
Fahrzeuge
e Typengenehmigung von Kraftfahrzeugen und Kraftfahrzeuganhangern
e Luftfahrzeuge und unbemannte Luftfahrzeuge

Tabelle 32 Hohes Risiko 1, Harmonisierungsvorschriften der EU zur Produktsicherheit
Quelle: KI-Verordnung, Artikel 6 bzw. Anhang |, eigene Zusammenfassung

e Zuldssige Formen biometrischer Systeme
(Fernidentifizierung, Kategorisierung, Emotionserkennung)
e  Kritische Infrastruktur
(IT, StrafSenverkehr, Wasser-, Gas-, Stromversorgung)
e Allgemeine und berufliche Bildung
(Zugang, Bewertung, Uberwachung)
e Beschaftigung, Personalmanagement, Zugang zur Selbstandigkeit
(Auswahl, Entscheidungen in Arbeitsverhdltnissen)
e Grundlegende private und 6ffentliche Dienste
(Anspruch auf Leistungen, Kreditwiirdigkeit, personenbezogene Preisbildung, Priorisierung bei Einsdtzen)
e Strafverfolgung
(Risikobewertung Opfer/Titer, Liigendetektoren, Bewertung von Beweismitteln, Profiling)
e Migration, Asyl und Grenzkontrolle
(Liigendetektoren, Risikobewertung, Priifung von Asyl- und Visumantrdgen, Identifizierung von Personen)
e Rechtspflege und demokratische Prozesse
(Auslegung von Sachverhalten und Rechtsvorschriften, Beeinflussung von Wahlen)

Tabelle 33 Hohes Risiko 2, definierte Anwendungsbereiche
Quelle: KI-Verordnung, Artikel 6 bzw. Anhang lll, eigene Zusammenfassung

,KI-System”

[bezeichnet] ein maschinengestiitztes System, das fiir einen in unterschiedlichem Grade autonomen Betrieb aus-
gelegt ist und das nach seiner Betriebsaufnahme anpassungsféhig sein kann und das aus den erhaltenen Einga-
ben fiir explizite oder implizite Ziele ableitet, wie Ausgaben wie etwa Vorhersagen, Inhalte, Empfehlungen oder

Entscheidungen erstellt werden, die physische oder virtuelle Umgebungen beeinflussen kénnen

,KI-System mit allgemeinem Verwendungszweck”

[bezeichnet] ein KI-System, das auf einem KI-Modell mit allgemeinem Verwendungszweck beruht und in der Lage
ist, einer Vielzahl von Zwecken sowohl fiir die direkte Verwendung als auch fiir die Integration in andere KI-Sys-
teme zu dienen

Tabelle 34 KI-System und KI-System mit allgemeinem Verwendungszweck
Quelle: KI-Verordnung, Artikel 3
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Anwendung

OCR (maschinengeschriebener Text)

OCR (Handschrift)

Chatbot auf Basis eines festen Open Source LLMs
Chatbot mit API-Zugang zu einem LLM
Suchmaschine Google, Duck-Duck-Go, Bing
Empfehlungssystem in Amazon

Timeline und Filterung bei X (friiher Twitter)
Empfehlungssystem Spotify

Bonitats-Checks (zB KSV und SCHUFA)
Medizinische Bilddiagnostik (zB Hautkrebs, CT-/MRT-Bilder)
Stundenplan-Generator

Routenplaner, Navigationssystem

Predictive Maintenance

Adaptiver Heizungsregler

Adaptive Regler in der Robotik (zB ,Spot*)

Excel Sheet

Rechtschreib- und Grammatikpriifung

Faktor | Faktor Il Faktor Il Empfehlung
Entstehung Funktion Ergebnisse/
Einsatzfelder
++ 0 0 nicht erfasst
++ 0/++ + erfasst
+t+ 0 ++ erfasst
++ ++ ++ erfasst
++ 0 + erfasst
++ ++ ++ erfasst
++ ++ ++ erfasst
+t+ 0 ++ erfasst
+H++ 0 ++ erfasst
++ 0 + erfasst
0 + +/0 nicht erfasst
0 + 0 nicht erfasst
++ 0 + erfasst
0 + 0 nicht erfasst
0 + + erfasst
++/+/0 ++/+/0 ++/+/0 (nicht) erfasst
++ 0 0 nicht erfasst

Tabelle 35 Empfehlung zur Einstufung technischer Systeme als KI-Systeme

Quelle: Wendehorst et al., 2024, S. 613
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9.4 Definition der UNESCO fiir generative KI

Mit der Veroffentlichung von ChatGPT Ende 2022 platzte generative Kl, eine Technologie, die Inhalte
kiinstlich erzeugt, ins 6ffentliche Bewusstsein. ChatGPT wurde zur am schnellsten wachsenden Anwen-
dung in der Geschichte. Schon im Janner 2023 waren 100 Millionen monatliche Nutzer:innen von Chat-
GPT registriert, wahrend erst im Juli 2023 das erste Land RegulierungsmalRnahmen fiir generative Kl
implementierte. Dieses Fehlen von staatlichen Regulierungen veranlasste die UNESCO dazu, eine Leit-
linie fur den Einsatz generativer Kl in Bildung und Forschung zu veroffentlichen, die die Entwicklung
von Regulierungen, Politiken und den Aufbau menschlicher Kapazitdten unterstiitzen soll (UNESCO,
2023, S. 2). In der Leitlinie der UNESCO wird generative Kl folgendermaRBen definiert:

»Generative Al (GenAl) ist eine Form von kiinstlicher Intelligenz (Kl), die Inhalte automatisch er-
zeugt als Reaktion auf Prompts [aka Inputs, schriftlichen Instruktionen], die von Nutzer:innen in
natiirlicher Sprache in dialogorientierte Schnittstellen eingegeben werden. Statt bestehende In-
halte durch Zugriff auf Websites einfach nur zu kuratieren, erzeugt generative K| tatsdchlich neue
Inhalte. Diese Inhalte kénnen in allen Formaten vorkommen, die menschliches Denken reprdsen-
tieren: Texte in natiirlicher Sprache, Bilder (inklusive Fotos, digitale Malerei, Zeichnungen), Vi-
deos, Musik und Software-Code. GenAl wird mit Daten trainiert, die von Webseiten, Konversati-
onen in sozialen Medien und anderen online-Quellen gesammelt wurden. Sie erzeugt ihre Inhalte,
indem sie die Verteilung von Wértern, Bildpunkten oder anderen Elementen in den aufgenom-
menen Daten statistisch analysiert und gemeinsame Muster identifiziert und wiederholt (z. B.
welche Wérter typischerweise auf welche anderen Wérter folgen).

GenAl kann zwar neue Inhalte produzieren, aber keine neuen Ideen oder Lésungen fiir reale Her-
ausforderungen entwickeln, da sie die Objekte der realen Welt oder die sozialen Beziehungen,
die Sprache zugrunde liegen, nicht versteht. AufSerdem kann man nicht darauf vertrauen, dass
die Ergebnisse von GenAl richtig sind, auch wenn sie fliissig und eindrucksvoll erscheinen. Dies
wird sogar von den Anbietern von ChatGPT eingestanden: ,0bwohl Tools wie ChatGPT oft Ant-
worten erzeugen, die plausibel klingen, kann man sich nicht darauf verlassen, dass sie richtig
sind.” (OpenAl, 2023). Meist werden die Fehler unbemerkt bleiben, es sei denn, der Nutzer:innen
verfiigt iiber ein solides Wissen iiber das betreffende Thema.“ (UNESCO, 2023, S. 8, eigene Uber-
setzung)
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10 Anhang 2: DigComp-Kompetenzmodell

10.1 Vergleich von DigComp 2.2 EU und DigComp 2.3 AT, Kompetenzbereiche,

Kompetenzen und ihre Erklarung

o
&
Sye®

DigComp

Digital
content creation

DigComp
2.3 AT

4
Sicherheit
und nachhaltige
Ressourcen-
nutzung

Kommunikation,

DigComp 2.2 EU

DigComp 2.3 AT

0. Grundlagen, Zugang und digitales Verstdndnis

0.1. Konzepte der Digitalisierung verstehen
Verstandnis flr den technischen Unterschied zwischen
,analog” und ,digital” und fir die grundlegenden Struk-
turen, Eigenschaften und Begrifflichkeiten des Inter-
nets.

0.2. Digitale Gerate und Technologien bedienen
Sich unterschiedliche Bedienkonzepte von digitalen Ge-
raten und Technologien aneignen und sie verwenden
kdnnen.

0.3. Inklusive Formen des Zugangs zu digitalen Angeboten
kennen, nutzen bzw. bereitstellen
Technische Umsetzungsformen digitaler Barrierefrei-
heit (wie z. B. automatische Ubersetzung, Vorleseop-
tion) verstehen und anwenden bzw. bereitstellen kon-
nen. Bewusstsein hinsichtlich Gender, Diversitat, kultu-
rellem Kontext und Menschen mit besonderen Beddirf-
nissen wie z. B. geistige und kérperliche Behinderung.

0.4. Auseinandersetzung mit der Digitalitat suchen und
entsprechende Urteilsfahigkeit entwickeln.
Sich der Veranderung von Lebenswelt und Lebenskultur
durch die Digitalisierung bewusst sein. Bewusst die
Auseinandersetzung mit diesen Entwicklungen im Ge-
sprach mit anderen suchen und laufend die eigene Ur-
teilsfahigkeit entsprechend weiterentwickeln.

1. Information and data literacy

1.1 Browsing, searching and filtering data, information
and digital content
To articulate information needs, to search for data, in-
formation and content in digital environments, to ac-
cess them and to navigate between them. To create
and update personal search strategies.

1.2 Evaluating data, information and digital content

To analyse, compare and critically evaluate the credibil-

ity and reliability of sources of data, information and

1. Umgang mit Informationen und Daten

1.1. Daten, Informationen und digitale Inhalte recherchie-
ren, suchen und filtern
Informationsbedarf artikulieren; in digitalen Umgebun-
gen nach Daten, Informationen und Inhalten suchen,
auf sie zugreifen und zwischen ihnen navigieren; per-
sonliche Suchstrategien erstellen und aktualisieren.

1.2. Daten, Informationen und digitale Inhalte kritisch be-
werten und interpretieren
Glaubwiirdigkeit und Zuverlassigkeit von Datenquellen,
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digital content. To analyse, interpret and critically eval-
uate the data, information and digital content.

1.3 Managing data, information and digital content
To organise, store and retrieve data, information and
content in digital environments. To organise and pro-
cess them in a structured environment.

Informationen und digitalen Inhalten analysieren, ver-
gleichen und kritisch bewerten; Daten, Informationen
und digitale Inhalte analysieren, interpretieren und kri-
tisch bewerten.

1.3. Daten, Informationen und digitale Inhalte verwalten
Daten, Informationen und Inhalte in digitalen Umge-
bungen organisieren, speichern und abrufen; Daten, In-
formationen und Inhalte in einer strukturierten Umge-
bung organisieren und verarbeiten.

2. Communication and collaboration

2.1 Interacting through digital technologies
To interact through a variety of digital technologies and
to understand appropriate digital communication
means for a given context.

2.2 Sharing through digital technologies
To share data, information and digital content with oth-
ers through appropriate digital technologies. To act as
an intermediary, to know about referencing and attrib-
ution practices.

2.3 Engaging in citizenship through digital technologies
To participate in society through the use of public and
private digital services. To seek opportunities for self-
empowerment and for participatory citizenship through
appropriate digital technologies.

2.4 Collaborating through digital technologies
To use digital tools and technologies for collaborative
processes, and for co-construction and co-creation of
resources and knowledge.

2.5 Netiquette
To be aware of behavioural norms and know-how while
using digital technologies and interacting in digital envi-
ronments. To adapt communication strategies to the
specific audience and to be aware of cultural and gen-
erational diversity in digital environments.

2.6 Managing digital identity
To create and manage one or multiple digital identities,
to be able to protect one's own reputation, to deal with
the data that one produces through several digital
tools, environments and services.

2. Kommunikation, Interaktion und Zusammenarbeit

2.1. Mithilfe digitaler Technologien kommunizieren.
Durch eine Vielzahl von digitalen Technologien intera-
gieren und geeignete digitale Kommunikationsmittel
fur einen bestimmten Kontext (auch hinsichtlich kultu-
reller, sozialer, genderspezifischer etc. Unterschiede)
verstehen.

2.2. Mithilfe digitaler Technologien Daten und Informatio-
nen teilen und zusammenarbeiten.
Daten, Informationen und digitale Inhalte mit anderen
—auch mit Maschinen — mithilfe geeigneter digitaler
Technologien austauschen; als Vermittler fungieren;
Uber Verweis- und Zuordnungspraktiken Bescheid wis-
sen. Digitale Tools und Technologien flr kooperative
Prozesse sowie fiir die gemeinsame Erstellung und Erar-
beitung von Ressourcen und Wissen nutzen.

2.3. Digitale Technologien fiir die gesellschaftliche Teil-
habe verwenden
An der Gesellschaft durch die Nutzung 6ffentlicher und
privater digitaler Dienste teilhaben; mit geeigneten di-
gitalen Technologien nach Maglichkeiten zur Selbster-
machtigung und zur partizipativen Burger*innenschaft
suchen.

2.4. Ein- und Verkaufe durchfiihren
Kommerzielle (Ein- und Verkauf, Ver- und Ersteigerung)
sowie nichtkommerzielle (Tausch, Geschenk) Transakti-
onen von Waren und Dienstleistungen aller Art durch-
fahren.

2.5 Angemessene Ausdrucksformen verwenden
Sich der Verhaltensweisen und -normen bei der Nut-
zung digitaler Technologien und der Interaktion in digi-
talen Umgebungen bewusst sein; Kommunikationsstra-
tegien an die jeweils Beteiligten anpassen und sich der
Vielfalt der Kulturen und Generationen in digitalen Um-
gebungen bewusst sein. Erkennen, welcher Kommuni-
kationskanal fur welche adaquat ist bzw. ob formelle
oder informelle Kommunikation vorzuziehen ist. Ange-
messenes Verhalten bei Onlinediskussionen.

2.6 Die digitale Identitdt verstehen und gestalten
Eine oder mehrere digitale Identitdten erstellen und
verwalten; die Bedeutung der digitalen Identitdt in ver-
schiedenen Offentlichkeiten und auf verschiedenen
Kommunikationskandlen verstehen; das eigene Anse-
hen bewahren; sich um die Daten kiimmern, die man
durch verschiedene digitale Tools, Umgebungen und
Dienste erzeugt.

3. Digital content creation

3.1 Developing digital content
To create and edit digital content in different formats,
to express oneself through digital means.

3. Kreation, Produktion und Publikation

3.1 Inhalte und Objekte digital entwickeln
Inhalte und Objekte im digitalen Modus in verschiede-
nen Formaten erstellen, bearbeiten, modellieren und
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3.2 Integrating and re-elaborating digital content
To modify, refine, improve and integrate information
and content into an existing body of knowledge to cre-
ate new, original and relevant content and knowledge.

3.3 Copyright and licences
To understand how copyright and licences apply to
data, information and digital content.

3.4 Programming
To plan and develop a sequence of understandable in-
structions for a computing system to solve a given
problem or perform a specific task.

produzieren; Kreations- und Produktionsapps situati-
onsaddquat anwenden kdnnen; sich mit digitalen Mit-
teln ausdriicken.

3.2 Inhalte und Objekte digital integrieren und neu erar-
beiten
Inhalte und Objekte im digitalen Modus in einen beste-
henden Wissensfundus oder Artefaktbestand integrie-
ren, dort modifizieren, verfeinern und verbessern;
neue, originelle und relevante Inhalte, Objekte und
Kenntnisse erschaffen.

3.3 Werknutzungsrechte und Lizenzen beachten
Verstehen, wie Werknutzungsrechte und Lizenzen fiir
Daten, Informationen und digitale Inhalte und Objekte
gelten.

3.4 Programmieren und Abldufe automatisieren
Eine Abfolge verstandlicher Anweisungen fiir ein Com-
putersystem zur Losung eines bestimmten Problems
oder zum Ausfiihren einer bestimmten Aufgabe planen
und entwickeln.

3.5. Inhalte und Objekte digital in verschiedenen Offent-
lichkeiten rechtskonform produzieren und publizieren
Verstehen, dass die universelle Publikationsmdglichkeit
flr jedermann Eckpfeiler der digitalen Lebenswelt und -
kultur: der Digitalitat ist. Entsprechend bewusst und
versiert unterschiedliche Offentlichkeiten verstehen,
aufsuchen, gestalten kénnen und dort rechtskonform
produzieren bzw. publizieren.

4. Safety

4.1 Protecting devices
To protect devices and digital content, and to under-
stand risks and threats in digital environments. To
know about safety and security measures and to have
due regard to reliability and privacy.

4.2 Protecting personal data and privacy
To protect personal data and privacy in digital environ-
ments. To understand how to use and share personally
identifiable information while being able to protect
oneself and others from damages. To understand that
digital services use a “Privacy policy” to inform how
personal data is used.

4.3 Protecting health and well-being
To be able to avoid health-risks and threats to physical
and psychological well-being while using digital tech-
nologies. To be able to protect oneself and others from
possible dangers in digital environments (e.g. cyber bul-
lying). To be aware of digital technologies for social
well-being and social inclusion.

4.4 Protecting the environment
To be aware of the environmental impact of digital
technologies and their use.

4, Sicherheit und nachhaltige Ressourcennutzung

4.1. Gerate schiitzen
Gerate und digitale Inhalte schitzen und Risiken und
Bedrohungen in digitalen Umgebungen verstehen; Si-
cherheits- und SicherungsmaRnahmen kennen sowie
Zuverlassigkeit und Privatsphéare gebiihrend beriicksich-
tigen.

4.2. Personenbezogene oder vertrauliche Daten sowie Pri-
vatsphire schiitzen
Personliche bzw. personenbezogene oder vertrauliche
Daten privater wie beruflicher Natur und die Pri-
vatsphare in digitalen Umgebungen schiitzen; verste-
hen, wie man personlich identifizierbare Informationen
verwendet und teilt, gleichzeitig sich und andere vor
Schaden schitzen; verstehen, dass digitale Dienste eine
,Datenschutzrichtlinie” verwenden, um Uber die Ver-
wendung personenbezogener Daten zu informieren.

4.3. Gesundheit und Wohlbefinden schiitzen
Gesundheitsrisiken und Bedrohungen fiir das korperli-
che und seelische Wohlbefinden beim Einsatz digitaler
Technologien vermeiden kénnen; sich selbst und an-
dere vor moglichen Gefahren in digitalen Umgebungen
schiitzen kénnen (z. B. Cybermobbing); sich der digita-
len Technologien fir soziales Wohlergehen und soziale
Inklusion bewusst sein.

4.4. Sich vor Betrug und Konsumentenrechtsmissbrauch
schiitzen
Erkennen von unseridsen Onlineshops; Kenntnis der
wichtigsten rechtlichen Bestimmungen; MaRnahmen
des Kauferschutzes anwenden sowie Preisvergleiche
anstellen konnen.

4.5. Umwelt schiitzen und IT nachhaltig betreiben
Sich der Umweltauswirkungen digitaler Technologien
und ihrer Nutzung bewusst sein. Sich der Herkunft und
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Endlichkeit der flr den IT-Betrieb notwendigen Res-
sourcen bewusst sein und die IT-Anschaffung sowie den
IT-Betrieb entsprechend nachhaltig umstellen bzw. ge-
stalten.

5. Problem solving

5.1 Solving technical problems
To identify technical problems when operating devices
and using digital environments, and to solve them
(from trouble-shooting to solving more complex prob-
lems).

5.2 Identifying needs and technological responses
To assess needs and to identify, evaluate, select and
use digital tools and possible technological responses
to solve them. To adjust and customise digital environ-
ments to personal needs (e.g. accessibility).

5.3 Creatively using digital technologies
To use digital tools and technologies to create
knowledge and to innovate processes and products. To
engage individually and collectively in cognitive pro-
cessing to understand and resolve conceptual problems
and problem situations in digital environments.

5.4 Identifying digital competence gaps
To understand where one’s own digital competence
needs to be improved or updated. To be able to sup-
port others with their digital competence development.
To seek opportunities for self-development and to keep
up-to-date with the digital evolution.

5. Problemldsung, Innovation und Weiterlernen

5.1. Technische Probleme I6sen
Technische Probleme beim Betrieb von Gerdten und
beim Einsatz digitaler Umgebungen identifizieren und
|6sen (von der Fehlersuche bis zur Losung komplexerer
Probleme).

5.2. Bediirfnisse und technologische Antworten darauf er-
kennen
Bediirfnisse erkennen und identifizieren sowie digitale
Werkzeuge und mogliche technologische Antworten zu
deren Lésung bewerten, auswahlen und verwenden; di-
gitale Umgebungen an personliche Bediirfnisse anpas-
sen (z. B. Zuganglichkeit).

5.3. Kreativ und innovativ mit digitalen Technologien um-
gehen
Digitale Werkzeuge und Technologien zur Schaffung
von Wissen und zur Innovation von Prozessen und Pro-
dukten nutzen; sich individuell und gemeinsam mit an-
deren in Denkprozessen auseinandersetzen, um kon-
zeptionelle Probleme und Problemsituationen in digita-
len Umgebungen zu verstehen und zu l6sen.

5.4. Digitale Kompetenzliicken erkennen und schlieBen
Verstehen, wo die eigene digitale Kompetenz verbes-
sert oder aktualisiert werden muss; andere bei ihrer di-
gitalen Kompetenzentwicklung unterstitzen; nach Ge-
legenheiten zur Selbstentwicklung suchen und mit der
digitalen Evolution Schritt halten.

Tabelle 36 DigComp 2.2 EU und DigComp 2.3 AT, Vergleich der Kompetenzbereiche, Kompetenzen und ihrer

Erkldrungen

Quellen: Vuorikari et al., 2022, Narosy et al., 2022, eigene Darstellung
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10.2 Beispiele fiir KI-bezogene Lernergebnisse It. DigComp 2.2 EU, gebiindelt
als KI-Kkompetenz

A. WHAT DO Al SYSTEMS DO AND WHAT DO THEY NOT DO?
To engage confidently, critically and safely with Al systems, examples include that a citizen...

Al 01. ® Knows how to identify areas where Al can bring benefits to various aspects of everyday life. For example,
in healthcare, Al might contribute to early diagnosis, while in agriculture, it might be used to detect pest
infestations. (2.3)

Al 02. Able to identify some examples of Al systems: product recommenders (e.g. on online shopping sites),
voice recognition (e.g. by virtual assistants), image recognition (e.g. for detecting tumours in x-rays) and facial
recognition (e.g. in surveillance systems). (5.2)

Al 03. @ Aware that search engines, social media and content platforms often use Al algorithms to generate re-
sponses that are adapted to the individual user (e.g. users continue to see similar results or content).
This is often referred to as “personalisation”. (1.1)

Al 04. @ Aware that Al systems collect and process multiple types of user data (e.g. personal data, behavioural
data and contextual data) to create user profiles which are then used, for example, to predict what the
user might want to see or do next (e.g. offer advertisements, recommendations, services). (2.6)

Al 05. @ Aware that Al systems can be used to automatically create digital content (e.g. texts, news, essays,
tweets, music, images) using existing digital content as its source. Such content may be difficult to distin-
guish from human creations. (3.1)

Al 06. Aware that in the news media and journalism, for example, Al can be used to author and produce news stories,
and also distribute stories based on users’ online behaviour. (3.1)

Al 07. Aware that Al systems can help the user to edit and process digital content (e.g. some photo editing
software uses Al to automatically age a face, while some text applications use Al to suggest words, sen-
tences and paragraphs). (3.2).

Al 08. Aware that some Al systems aim to provide human-like interaction with machines (e.g. conversational agents
such as customer service chatbots). (2.1)

Al 09. Aware that some Al systems can detect users’ moods, sentiments and emotions automatically from one’s
online content and context (e.g. content posted on social media), but this application is not always accu-
rate and can be controversial. (2.5)

Al 10. Aware that some Al systems have been designed to support teaching and training humans (e.g. to carry out
tasks and assignments in education, at work or doing sports). (5.4).

Al 11. Aware that digital tools (including Al-driven ones) can contribute to energy efficiency (e.g. through moni-
toring the need for heating at home and optimising its management). (4.3)

Al 12. Aware that Al is involved in many other technologies (e.g. the Internet of Things (IoT), blockchain, virtual
reality). (5.2)

Al 13. Aware that many Al systems require a combination of Al techniques to function in real-world scenarios
(e.g. a virtual agent might use natural language processing to process instructions and reasoning in un-
certainty to make recommendations). (5.2)

Al 14. Aware that Al is not involved in all digital technologies (e.g. in GPS systems, Al is not used to determine the
location, but it can be used to calculate a route). (5.2)

B. HOW DO Al SYSTEMS WORK?

Al 15. Aware that search results, social media activity streams and content recommendations are often ranked using
Al algorithms (software rules followed by computers) and models (simplified representations of the real
world). (1.1)

Al 16. Aware that Al systems use statistics and algorithms to process (analyse) data and generate outcomes (e.g.
predict what video the user might like to watch). (1.3)

Al 17. @ Aware that sensors used in many digital technologies and applications (e.g. facial tracking cameras,
virtual assistants, wearable technologies, mobile phones, smart devices) automatically generate large
amounts of data, including personal data, that can be used to train an Al system. (1.3)
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Al 18. Aware that Al systems can use personal tracking identifiers related to one’s digital identity to combine
multiple sources of data (e.g. mobile devices, wearable technology, loT devices, digital environments). For ex-
ample, by drawing on mobile phone positioning data and a user profile, a display could offer adaptable
advertisement to a person standing in front of it. (2.6)

What is AI?

Aware that “Al refers to machine-based systems that can, given a set of human-defined objectives, make predictions,
recommendations, or decisions that influence real or virtual environments. Al systems interact with us and act on
our environment, either directly or indirectly. Often, they appear to operate autonomously, and can adapt their
behaviour by learning about the context.” (UNICEF, 2021)

Al 19. @ Aware that Al is a product of human intelligence and decision-making (i.e. humans choose, clean and
encode the data, they design the algorithms, train the models, and curate and apply human values to the
outputs) and therefore does not exist independently of humans. (5.1)

Al 20. Aware that what is usually meant by Al today is Machine Learning, which is only one type of Al. What
distinguishes Machine Learning from other types of Al (e.g. rule-based Al and Bayesian networks) is that it
requires huge amounts of data. (5.1)

Al 21. Aware that some Al algorithms and models are created by human engineers, while other Al algorithms
and models are automatically created by Al systems (e.g. huge amounts of data are used to ‘train’ the
Al). (3.4)

Al 22. Aware that, while we often think of Al in human or physical terms, such as humanoid robots, most Al is soft-
ware and so is unseen by users. (5.4)

Al 23. @ Aware that Al is a constantly-evolving field, whose development and impact is still very unclear. (5.4)

Al 24. Aware that there are many myths and exaggerated claims about Al, and that it is important to dig beneath the
headlines to achieve a better understanding. (5.4)

Al 25. @ Knows that Al per se is neither good nor bad. What determines whether the outcomes of an Al system
are positive or negative for society are how the Al system is designed and used, by whom and for what
purposes. (2.3)

Al 26. Aware that what Al systems can do easily (e.g. identify patterns in huge amounts of data), humans are not
able to do; while many things that humans can do easily (e.g. understand, decide what to do, and apply
human values), Al systems are not able to do. (5.2)

Al 27. Recognises that Al tools designed to create images, writing and music depend on humans (e.g. to set the
original parameters and select the outcomes), while humans can use Al tools to enhance their creativity.
(5.3)

Al 28. Aware that while most Al systems process data centrally (or ‘in the cloud’), some distribute the processing
across several devices (‘distributed Al’), while others process the data on the device (e.g. a mobile phone)
itself (‘edge Al’). (1.3)

C. WHEN INTERACTING WITH Al SYSTEMS
Looking for information

Al 29. @ Knows how to formulate search queries to achieve the desired output when interacting with conversa-
tional agents or smart speakers (e.g. Siri, Alexa, Cortana, Google Assistant), e.g. recognising that, for the
system to be able to respond as required, the query must be unambiguous and spoken clearly so that the
system can respond. (1.1)

Al 30. @ Able to recognise that some Al algorithms may reinforce existing views in digital environments by
creating “echo chambers” or “filter bubbles” (e.g. if a social media stream favours a particular political
ideology, additional recommendations can reinforce that ideology without exposing it to opposing ar-
guments). (1.2)

Al 31. @ Weighs the benefits and disadvantages of using Al-driven search engines (e.g. while they might help
users find the desired information, they may compromise privacy and personal data, or subject the user to
commercial interests). (1.1)

Using Al systems and Apps

Al 32. @ Open to Al systems supporting humans to make informed decisions in accordance with their goals (e.g.
users actively deciding whether to act upon a recommendation or not). (2.1)
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Al 33. @ Able to interact and give feedback to the Al system (e.g. by giving user ratings, likes, tags to online
content) to influence what it next recommends (e.g. to get more recommendations on similar movies
that the user previously liked. (2.1)

Al 34. Knows that sometimes not reacting to the content that an Al system proposes (e.g. on an activity stream) can
also be taken as a signal by the system (e.g. an indication that the user is not interested in that particular
content). (2.1)

Al 35. @ Knows how to modify user configurations (e.g. in apps, software, digital platforms) to enable, prevent or
moderate the Al system tracking, collecting or analysing data (e.g. not allowing the mobile phone to track
the user’s location). (2.6)

Al 36. @ Knows how and when to use machine translation solutions (e.g. Google Translate, Deepl) and simulta-
neous interpretation apps (e.g. iTranslate) to get a rough understanding of a document or conversation.
However, also knows that when the content requires an accurate translation (e.g. in healthcare, commerce or
diplomacy), a more precise translation may be needed. (5.2)

Al 37. @ Aware that Al-driven speech-based technology enables the use of spoken commands that can enhance
the accessibility of digital tools and devices (e.g. for those with mobility or visual limitations, limited cog-
nition, language or learning difficulties), however, languages spoken by smaller populations are often
not available, or perform worse, due to commercial prioritisation. (5.2)

Al 38. @ Knows how to incorporate Al edited/manipulated digital content in one’s own work (e.g. incorporate Al
generated melodies in one’s own musical composition). This use of Al can be controversial as it raises
guestions about the role of Al in artworks, and for example, who should be credited. (3.2)

Focusing on privacy and personal data

Al 39. @ Knows that the processing of personal data is subject to local regulations such as the EU’s General Data
Protection Regulation (GDPR) (e.g. . voice inter- actions with a virtual assistant are personal data in terms of the
GDPR and can expose users to certain data protection, privacy and security risks. (4.2)

Al 40. @ Weighs the benefits and risks of using biometric identification techniques (e.g. fingerprint, face images)
as they can affect safety in unintended ways. If biometric information is leaked or hacked, it becomes
compromised and can lead to identity fraud. (4.1)

Al 41. Aware that Al systems that rely on users’ personal data (e.g. voice assistants, chatbots) might collect and
process that data more than is necessary. This would be considered ‘disproportionate’ and so would
violate the principle of proportionality specified by GDPR. (4.2)

Al 42. Weighs the benefits and risks before activating a virtual assistant (e.g. Siri, Alexa, Cortana, Google assistant)
or Al-driven Internet of Things (loT) devices as they may expose personal daily routines and private conver-
sations. (2.6)

Al 43. @ Weighs the benefits and risks before allowing third parties to process personal data (e.g. recognises that
a voice assistant on a smartphone, that is used to give commands to a robot vacuum cleaner, could give
third parties - companies, governments, cybercriminals - access to the data). (4.2)

Al 44. e Identifies both the positive and negative implications of the use of all data (collection, encoding and
processing), but especially personal data, by Al-driven digital technologies such as apps and online services.
(2.6)

Al 45. @ Aware that everything that one shares publicly online (e.g. images, videos, sounds) can be used to train
Al systems. For example, commercial software companies who develop Al facial recognition systems can use
personal images shared online (e.g. family photographs) to train and improve the software’s capability to
automatically recognise those persons in other images, which might not be desirable (e.g. might be a
breach of privacy). (2.2)

Al 46. Aware that an Al system can link different pieces of apparently anonymous information together, which
can lead to de-anonymisation (i.e. the identification of a particular person). (2.6)

Al 47. Can help mitigate the risks of personal data breaches by expressing concerns to relevant authorities re-
lating to the usage of Al systems that collect data, especially if there is a suspicion that there is a vio-
lation of the GDPR or when the company does not make the information available. (4.2)

D. THE CHALLENGES AND ETHICS OF Al
Challenges
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Al 48. @ Aware that Al algorithms might not be configured to provide only the information that the user wants;
they might also embody a commercial or political message (e.g. to encourage users to stay on the site,
to watch or buy something particular, to share specific opinions). This can also have negative consequences
(e.g. reproducing stereotypes, sharing misinformation). (1.2)

Al49. @ Aware that the data, on which Al depends, may include biases. If so, these biases can become automated
and worsened by the use of Al. For example, search results about occupation may include stereotypes
about male or female jobs (e.g. male bus drivers, female sales persons). (1.2)

Al 50. @ Aware that Al algorithms work in ways that are usually not visible or easily understood by users. This is
often referred to as “black box” decision-making as it may be impossible to trace back how and why an
algorithm makes specific suggestions or predictions. (1.1)

Al 51. @ Knows that the term “deep-fakes” refers to Al-generated images, videos or audio recordings of events
or persons that did not really happen (e.g. speeches by politicians, celebrity faces on pornographic imagery).
They may be impossible to distinguish from the real thing. (1.2)

Al 52. Aware that so-called “personalised” results (e.g. from search engines, social media, content platforms) are
based on patterns and averages of interactions of millions of users. In other words, the Al system might
predict group behaviour but not the behaviour of any one person, therefore the term personalised might be
misleading. (1.2)

Al 53. Aware that the EU is striving to ensure that Al systems are trustworthy. However, not all Al systems are
trustworthy and not all Al systems developed in the world are regulated by the EU law (4.1).

Al 54. Aware that the question of ownership of personal data in Al systems can be controversial (e.g. the data created
by people using social media or students using Al systems in classrooms). The business models of many Al
commercial organisations depend on them being able to collate and analyse that data. Others have argued
that personal data belongs instead to the person who created it (like any other copyrighted materials such
as texts, images or music). (3.3)

Al 55. Aware that Al systems are typically developed in English-speaking contexts which means that they might
work less accurately in non-English contexts. For example, Al-based automatic translation systems work
better with often used languages (e.g. English to Spanish) than less used ones (e.g. Slovenian to Finnish). (2.5)

Al 56. Aware that Al systems are typically developed by those from narrow demographic backgrounds (e.g.
white males from higher-socio economic groups in higher-income countries) which can mean that the
systems they develop are less sensitive to the needs of women, people from different ethnic minority
groups, lower socio-economic groups, people who require digital accessibility (e.g. with disabilities,
functional limitations), or citizens from lower-income countries. (2.5)

Ethics

Al 57. @ Considers the ethical consequences of Al systems throughout their life-cycle: they include both the
environmental impact (environmental consequences of the production of digital devices and services) and
societal impact (e.g. platformisation of work and algorithmic management that may repress workers’
privacy or rights; the use of low-cost labour for labelling images to train Al systems). (4.4)

Al 58. @ Readiness to contemplate ethical questions related to Al systems (e.g. in which contexts, such as sen-
tencing criminals, should Al recommendations not be used without human intervention?) (2.3)

Al 59. @ Aware that certain activities (e.g. training Al and producing cryptocurrencies like Bitcoin) are resource
intensive processes in terms of data and computing power. Therefore, energy consumption can be high
which can also have a high environmental impact. (4.4)

Al 60. Aware that Al-based technologies can be used to replace some human functions (e.g. customer service), which
might lead to some job losses or reallocations, but that new jobs might be created to address new needs.
(2.4)

Al 61. @ Considers ethics (including but not limited to human agency and oversight, transparency, non-discrimina-
tion, accessibility, and biases and fairness) as one of the core pillars when developing or deploying Al
systems. (3.4)

E. ATTITUDES REGARDING HUMAN AGENCY AND CONTROL

Al 62. @ Open to Al systems supporting humans to make informed decisions in accordance with their goals (e.g.
users actively deciding whether to act upon a recommendation or not). (2.1)

Al 63. @ Recognises that while the application of Al systems in many domains is usually uncontroversial (e.g. Al
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that helps avert climate change), Al that directly interacts with humans and takes decisions about their life
can often be controversial (e.g. CV-sorting software for recruitment procedures, scoring of exams that
may determine access to education). (2.3)

Al 64. @ Knows that all EU citizens have the right to not be subject to fully automated decision-making (e.g. if an
automatic system refuses a credit application, the customer has the right to ask for the decision to be
reviewed by a person). See here (2.3)

Al 65. Weighs the benefits of adopting the use of Al systems to improve the quality of human interaction in com-
munication (e.g. use Al-generated replies to emails might risk dehumanising interactions). (2.4)

Al 66. Willing to collaborate with Al projects for social good in order to create value for others (e.g. by sharing
data so long as appropriate and robust controls are in place). (2.2)

Al 67. Open to contribute to the improvement of Al systems by reporting errors, risks, biases or misconceptions in
data or outputs (e.g. image recognition software being trained only on images of people belonging to certain
groups). (1.3)

Al 68. ® Open to engage in collaborative processes to co-design and co-create new products and services based
on Al systems to support and enhance citizens’ participation in society. (5.3)

Al 69. Willing to take part in citizen-led collective actions (e.g. through civic participation channels, opinion cam-
paigns, voting, activism and advocacy) to initiate changes in Al services and products (e.g. business models,
developments). (5.3)

Al 70. Aware that sometimes the best way to control an Al system (e.g. to protect oneself and others), is to not
interact with it or to turn it off. (5.1)

Al 71. Interested in experimenting with various types of Al systems depending on one’s own personal needs
(e.g. virtual assistant, image analysis software, speech and face recognition systems, autonomous cars,
“embodied” Al such as robots). (5.2)

Al 72. @ Has a disposition to keep learning, to educate oneself and stay informed about Al (e.g to understand
how Al algorithms work; to understand how automatic decision-making can be biased; to distinguish
between realistic and unrealistic Al; and to understand the difference between Artificial Narrow Intelli-
gence, i.e. today’s Al capable of narrow tasks such as game playing, and Artificial General Intelligence,
i.e. Al that surpasses human intelligence, which still remains science fiction). (5.4)

Al 73. Open and curious towards today’s emerging technologies and applications (e.g. reads reviews about Virtual
Reality, gaming, Al) and intentionally discusses about their use with other people. (5.4)

Tabelle 37 Beispiele fiir KI-bezogene Lernergebnisse, gebiindelt als KI-Kompetenz

Quelle: Vuorikari et al., 2022, S. 77ff

Beispiele mit rotem/unterstrichenem Punkt sind direkt in den DigComp 2.2 EU aufgenommen worden. Die Nummer am Ende
jeden Beispiels gibt an, welcher Kompetenz aus dem DigComp 2.2 EU das Beispiel zugeordnet werden kann.
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10.3 Beispiele fiir KI-bezogene Lernergebnisse It. DigComp 2.2 EU, gelistet
entlang der Kompetenzen im DigComp

Kompetenzbereiche und
Einzelkompetenzen

Kl-bezogene Lernergebnisse
ausgedriickt in Beispielen fir
Wissen, Fertigkeiten und Haltungen

DigComp 2.2 EU

DigComp 2.3 AT

DigComp 2.2 EU, Annex 2

0. Grundlagen, Zugang und
digitales Verstidndnis

0.1. Konzepte der Digitalisie-
rung verstehen

0.2. Digitale Gerate und
Technologien bedienen

0.3. Inklusive Formen des
Zugangs zu digitalen In-
halten kennen, nutzen
und bereitstellen

0.4. Auseinandersetzung mit
der Digitalitdt suchen
und entsprechende Ur-
teilsfahigkeit entwickeln

1. Information and data lit-
eracy

1. Umgang mit Informatio-
nen und Daten

1.1 Browsing, searching and
filtering data, infor-
mation and digital con-
tent

1.1 Daten, Informationen
und digitale Inhalte re-
cherchieren, suchen und
filtern

Al 03. @ Aware that search engines, social media and

content platforms often use Al algorithms to
generate responses that are adapted to the in-
dividual user (e.g. users continue to see similar
results or content). This is often referred to as
“personalisation”. (1.1)

Al 15. Aware that search results, social media activity

streams and content recommendations are often
ranked using Al algorithms (software rules fol-
lowed by computers) and models (simplified rep-
resentations of the real world). (1.1)

Al 29. @ Knows how to formulate search queries to

achieve the desired output when interacting
with conversational agents or smart speakers
(e.g. Siri, Alexa, Cortana, Google Assistant), e.g.
recognising that, for the system to be able tore-
spond as required, the query must be unambig-
uous and spoken clearly so that the system can
respond. (1.1)

Al 31. @ Weighs the benefits and disadvantages of us-

ing Al-driven search engines (e.g. while they
might help users find the desired information,
they may compromise privacy and personal data,
or subject the user to commercial interests). (1.1)

Al50. @ Aware that Al algorithms work in ways that are

usually not visible or easily understood by users.
This is often referred to as “black box” decision-
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making as it may be impossible to trace back
how and why an algorithm makes specific sug-
gestions or predictions. (1.1)

1.2 Evaluating data, infor-
mation and digital con-
tent

1.2. Daten, Informationen
und digitale Inhalte kri-
tisch bewerten und in-
terpretieren

Al 30. @ Able to recognise that some Al algorithms may
reinforce existing views in digital environments
by creating “echo chambers” or “filter bub-
bles” (e.g. if a social media stream favours a
particular political ideology, additional recom-
mendations can reinforce that ideology with-
out exposing it to opposing arguments). (1.2)

Al 48. @ Aware that Al algorithms might not be config-
ured to provide only the information that the
user wants; they might also embody a commer-
cial or political message (e.g. to encourage us-
ers to stay on the site, to watch or buy some-
thing particular, to share specific opinions). This can
also have negative consequences (e.g. reproduc-
ing stereotypes, sharing misinformation). (1.2)

Al49. @ Aware that the data, on which Al depends, may
include biases. If so, these biases can become
automated and worsened by the use of Al. For
example, search results about occupation may
include stereotypes about male or female jobs
(e.g. male bus drivers, female sales persons).
(1.2)

Al51. @ Knows that the term “deep-fakes” refers to Al-
generated images, videos or audio recordings of
events or persons that did not really happen (e.g.
speeches by politicians, celebrity faces on porno-
graphic imagery). They may be impossible to dis-
tinguish from the real thing. (1.2)

Al 52. Aware that so-called “personalised” results (e.g.
from search engines, social media, content plat-
forms) are based on patterns and averages of in-
teractions of millions of users. In other words,
the Al system might predict group behaviour but
not the behaviour of any one person, therefore
the term personalised might be misleading. (1.2)

1.3 Managing data, infor-
mation and digital con-
tent

1.3. Daten, Informationen
und digitale Inhalte ver-
walten

Al 16. Aware that Al systems use statistics and algo-
rithms to process (analyse) data and generate
outcomes (e.g. predict what video the user
might like to watch). (1.3)

Al 17. @ Aware that sensors used in many digital
technologies and applications (e.g. facial track-
ing cameras, virtual assistants, wearable technol-
ogies, mobile phones, smart devices) automati-
cally generate large amounts of data, including
personal data, that can be used to train an Al sys-
tem. (1.3)

Al 28. Aware that while most Al systems process data
centrally (or ‘in the cloud’), some distribute the
processing across several devices (‘distributed
Al’), while others process the data on the de-
vice (e.g. a mobile phone) itself (‘edge Al’). (1.3)
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Al 67.

Open to contribute to the improvement of Al sys-
tems by reporting errors, risks, biases or miscon-
ceptions in data or outputs (e.g. image recogni-
tion software being trained only on images of
people belonging to certain groups). (1.3)

2. Communication and col-
laboration

2. Kommunikation, Interak-
tion und Zusammenar-
beit

2.1 Interacting through digi-
tal technologies

2.1. Mithilfe digitaler Tech-
nologien kommunizieren

Al 08.

Al 32.

Al 33.

Al 34.

Al 62.

Aware that some Al systems aim to provide hu-
man-like interaction with machines (e.g. conver-
sational agents such as customer service chat-
bots). (2.1)

® Open to Al systems supporting humans to
make informed decisions in accordance with
their goals (e.g. users actively deciding whether
to act upon a recommendation or not). (2.1)

® Able to interact and give feedback to the Al
system (e.g. by giving user ratings, likes, tags to
online content) to influence what it next rec-
ommends (e.g. to get more recommendations
on similar movies that the user previously liked.
(2.1)

Knows that sometimes not reacting to the con-
tent that an Al system proposes (e.g. on an activ-
ity stream) can also be taken as a signal by the sys-
tem (e.g. an indication that the user is not inter-
ested in that particular content). (2.1)

® Open to Al systems supporting humans to
make informed decisions in accordance with
their goals (e.g. users actively deciding whether
to act upon a recommendation or not). (2.1)

2.2 Sharing through digital
technologies

2.2. Mithilfe digitaler Tech-
nologien Daten und In-
formationen teilen und
zusammenarbeiten

Al 45.

Al 66.

® Aware that everything that one shares publicly
online (e.g. images, videos, sounds) can be
used to train Al systems. For example, com-
mercial software companies who develop Al facial
recognition systems can use personal images
shared online (e.g. family photographs) to train
and improve the software’s capability to auto-
matically recognise those persons in other im-
ages, which might not be desirable (e.g. might
be a breach of privacy). (2.2)

Willing to collaborate with Al projects for social
good in order to create value for others (e.g. by
sharing data so long as appropriate and robust
controls are in place). (2.2)

2.3 Engaging in citizenship
through digital technolo-
gies

2.3. Digitale Technologien
fir die gesellschaftliche
Teilhabe verwenden

AlO1.

Al 25.

o Knows how to identify areas where Al can bring
benefits to various aspects of everyday life. For
example, in healthcare, Al might contribute to
early diagnosis, while in agriculture, it might be
used to detect pest infestations. (2.3)

e Knows that Al per se is neither good nor bad.
What determines whether the outcomes of an
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Al63.

Al 64.

Al 58.

Al system are positive or negative for society
are how the Al system is designed and used, by
whom and for what purposes. (2.3)

® Readiness to contemplate ethical questions
related to Al systems (e.g. in which contexts,
such as sentencing criminals, should Al recom-
mendations not be used without human inter-
vention?) (2.3)

® Recognises that while the application of Al sys-

tems in many domains is usually uncontroversial
(e.g. Al that helps avert climate change), Al that di-
rectly interacts with humans and takes decisions
about their life can often be controversial (e.g.
CV-sorting software for recruitment proce-
dures, scoring of exams that may determine ac-
cess to education). (2.3)

@ Knows that all EU citizens have the right to not
be subject to fully automated decision-making
(e.g. if an automatic system refuses a credit ap-
plication, the customer has the right to ask for
the decision to be reviewed by a person). See
here (2.3)

2.4 Collaborating through
digital technologies

2.4. Ein- und Verkaufe

durchfihren

Al 60.

Al 65.

Aware that Al-based technologies can be used to
replace some human functions (e.g. customer
service), which might lead to some job losses or
reallocations, but that new jobs might be created
to address new needs. (2.4)

Weighs the benefits of adopting the use of Al
systems to improve the quality of human inter-
action in communication (e.g. use Al-generated re-
plies to emails might risk dehumanising interac-
tions). (2.4)

2.5 Netiquette

2.5. Angemessene Aus-

drucksformen verwen-
den

Al 09.

Al 55.

Al 56.

Aware that some Al systems can detect users’
moods, sentiments and emotions automati-
cally from one’s online content and context
(e.g. content posted on social media), but this
application is not always accurate and can be
controversial. (2.5)

Aware that Al systems are typically developed in

English-speaking contexts which means that
they might work less accurately in non-English
contexts. For example, Al-based automatic trans-
lation systems work better with often used lan-
guages (e.g. English to Spanish) than less used
ones (e.g. Slovenian to Finnish). (2.5)

Aware that Al systems are typically developed
by those from narrow demographic back-
grounds (e.g. white males from higher-socio
economic groups in higher-income countries)
which can mean that the systems they develop
are less sensitive to the needs of women, peo-
ple from different ethnic minority groups,
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lower socio-economic groups, people who re-
quire digital accessibility (e.g. with disabilities,
functional limitations), or citizens from lower-
income countries. (2.5)

2.6 Managing digital identity

2.6. Die digitale Identitat
verstehen und gestalten

Al04.

Al 35.

Al 42.

Al 44,

Al 46.

® Aware that Al systems collect and process mul-

tiple types of user data (e.g. personal data, be-
havioural data and contextual data) to create
user profiles which are then used, for example,
to predict what the user might want to see or
do next (e.g. offer advertisements, recommen-
dations, services). (2.6)

Al 18. Aware that Al systems can use personal tracking

identifiers related to one’s digital identity to
combine multiple sources of data (e.g. mobile
devices, wearable technology, 10T devices, digital
environments). For example, by drawing on mobile
phone positioning data and a user profile, a dis-
play could offer adaptable advertisement to a
person standing in front of it. (2.6)

@ Knows how to modify user configurations (e.g.

in apps, software, digital platforms) to enable,
prevent or moderate the Al system tracking,
collecting or analysing data (e.g. not allowing
the mobile phone to track the user’s location).
(2.6)

Weighs the benefits and risks before activating a
virtual assistant (e.g. Siri, Alexa, Cortana, Google
assistant) or Al-driven Internet of Things (loT) de-
vices as they may expose personal daily routines
and private conversations. (2.6)

e Identifies both the positive and negative im-
plications of the use of all data (collection, en-
coding and processing), but especially personal
data, by Al-driven digital technologies such as
apps and online services. (2.6)

Aware that an Al system can link different pieces

of apparently anonymous information to-
gether, which can lead to de-anonymisation
(i.e. the identification of a particular person).
(2.6)

3. Digital content creation

3. Kreation, Produktion und

Publikation

3.1 Developing digital con-
tent

3.1. Inhalte und Objekte di-
gital entwickeln

Al 05.

® Aware that Al systems can be used to auto-
matically create digital content (e.g. texts,
news, essays, tweets, music, images) using ex-
isting digital content as its source. Such content
may be difficult to distinguish from human cre-
ations. (3.1)

Al 06. Aware that in the news media and journalism, for

example, Al can be used to author and produce
news stories, and also distribute stories based on
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users’ online behaviour. (3.1)

3.2 Integrating and re-elabo-
rating digital content

3.2. Inhalte und Objekte di-
gital integrieren und neu
erarbeiten

Al 07. Aware that Al systems can help the user to edit
and process digital content (e.g. some photo
editing software uses Al to automatically age a
face, while some text applications use Al to sug-
gest words, sentences and paragraphs). (3.2).

Al 38. @ Knows how to incorporate Al edited/manipu-
lated digital content in one’s own work (e.g. in-
corporate Al generated melodies in one’s own
musical composition). This use of Al can be con-
troversial as it raises questions about the role of
Al in artworks, and for example, who should be
credited. (3.2)

3.3 Copyright and licences

3.3. Werknutzungsrecht und
Lizenzen beachten

Al 54. Aware that the question of ownership of personal
data in Al systems can be controversial (e.g. the
data created by people using social media or stu-
dents using Al systems in classrooms). The busi-
ness models of many Al commercial organisa-
tions depend on them being able to collate and
analyse that data. Others have argued that per-
sonal data belongs instead to the person who cre-
ated it (like any other copyrighted materials such
as texts, images or music). (3.3)

3.4 Programming

3.4. Programmieren und Ab-
laufe automatisieren

Al 21. Aware that some Al algorithms and models are
created by human engineers, while other Al al-
gorithms and models are automatically created
by Al systems (e.g. huge amounts of data are
used to ‘train’ the Al). (3.4)

Al 61. @ Considers ethics (including but not limited to
human agency and oversight, transparency,
non-discrimination, accessibility, and biases and
fairness) as one of the core pillars when devel-
oping or deploying Al systems. (3.4)

3.5. Inhalte und Objekte di-
gital in verschiedenen
Offentlichkeiten rechts-
konform produzieren
und publizieren

4. Safety

4. Sicherheit und nachhal-
tige Ressourcennutzung

4.1 Protecting devices

4.1. Gerate schitzen

Al 40. @ Weighs the benefits and risks of using bio-
metric identification techniques (e.g. finger-
print, face images) as they can affect safety in
unintended ways. If biometric information is
leaked or hacked, it becomes compromised
and can lead to identity fraud. (4.1)

Al 53. Aware that the EU is striving to ensure that Al
systems are trustworthy. However, not all Al
systems are trustworthy and not all Al systems
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developed in the world are regulated by the EU
law (4.1).

4.2 Protecting personal data
and privacy

4.2. Personenbezogene oder
vertrauliche Daten so-
wie Privatsphare schiit-
zen

Al 47.

Al 39. @ Knows that the processing of personal data is

subject to local regulations such as the EU’s Gen-
eral Data Protection Regulation (GDPR) (e.g. . voice
inter- actions with a virtual assistant are personal
data in terms of the GDPR and can expose users to
certain data protection, privacy and security
risks. (4.2)

Al 41. Aware that Al systems that rely on users’ per-

sonal data (e.g. voice assistants, chatbots)
might collect and process that data more than
is necessary. This would be considered ‘dispro-
portionate’ and so would violate the principle
of proportionality specified by GDPR. (4.2)

Al 43. @ Weighs the benefits and risks before allowing

third parties to process personal data (e.g. rec-
ognises that a voice assistant on a smartphone,
that is used to give commands to a robot vac-
uum cleaner, could give third parties - compa-
nies, governments, cybercriminals - access to
the data). (4.2)

Can help mitigate the risks of personal data
breaches by expressing concerns to relevant
authorities relating to the usage of Al systems
that collect data, especially if there is a suspi-
cion that there is a violation of the GDPR or
when the company does not make the infor-
mation available. (4.2)

4.3 Protecting health and
well-being

4.3. Gesundheit und Wohl-
befinden schitzen

Al 11.

Aware that digital tools (including Al-driven
ones) can contribute to energy efficiency (e.g.
through monitoring the need for heating at
home and optimising its management). (4.3)

4.4. Sich vor Betrug und
Konsumentenrechts-
missbrauch schiitzen

4.4 Protecting the environ-
ment

4.5. Umwelt schiitzen und IT
nachhaltig betreiben

Al 57. @ Considers the ethical consequences of Al sys-

tems throughout their life-cycle: they include
both the environmental impact (environmental
consequences of the production of digital de-
vices and services) and societal impact (e.g. plat-
formisation of work and algorithmic manage-
ment that may repress workers’ privacy or
rights; the use of low-cost labour for labelling
images to train Al systems). (4.4)

Al 59. e Aware that certain activities (e.g. training Al

and producing cryptocurrencies like Bitcoin)
are resource intensive processes in terms of
data and computing power. Therefore, energy
consumption can be high which can also have a
high environmental impact. (4.4)
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5. Problem solving

5. Problemldsung, Innova-
tion und Weiterlernen

5.1 Solving technical prob-
lems

5.1. Technische Probleme
I6sen

Al 20.

Al 70.

Al 19.

® Aware that Al is a product of human intelli-
gence and decision-making (i.e. humans
choose, clean and encode the data, they design
the algorithms, train the models, and curate
and apply human values to the outputs) and
therefore does not exist independently of hu-
mans. (5.1)

Aware that what is usually meant by Al today is
Machine Learning, which is only one type of Al.
What distinguishes Machine Learning from other
types of Al (e.g. rule-based Al and Bayesian net-
works) is that it requires huge amounts of data.
(5.1)

Aware that sometimes the best way to control
an Al system (e.g. to protect oneself and oth-
ers), is to not interact with it or to turn it off.
(5.1)

5.2 Identifying needs and
technological responses

5.2. Bediirfnisse und techno-
logische Antworten da-
rauf erkennen

Al 02.

Al 12.

Al13.

Al 14.

Al 26.

Al 36.

Al 37.

Able to identify some examples of Al systems:
product recommenders (e.g. on online shopping
sites), voice recognition (e.g. by virtual assis-
tants), image recognition (e.g. for detecting tu-
mours in x-rays) and facial recognition (e.g. in sur-
veillance systems). (5.2)

Aware that Al is involved in many other technolo-
gies (e.g. the Internet of Things (loT), blockchain,
virtual reality). (5.2)

Aware that many Al systems require a combina-
tion of Al techniques to function in real-world
scenarios (e.g. a virtual agent might use natural
language processing to process instructions
and reasoning in uncertainty to make recom-
mendations). (5.2)

Aware that Al is not involved in all digital technol-
ogies (e.g. in GPS systems, Al is not used to deter-
mine the location, but it can be used to calculate
aroute). (5.2)

Aware that what Al systems can do easily (e.g.
identify patterns in huge amounts of data), hu-
mans are not able to do; while many things that
humans can do easily (e.g. understand, decide
what to do, and apply human values), Al systems
are not able to do. (5.2)

@ Knows how and when to use machine transla-
tion solutions (e.g. Google Translate, Deepl) and
simultaneous interpretation apps (e.g. iTranslate)
to get a rough understanding of a document or
conversation. However, also knows that when
the content requires an accurate translation (e.g. in
healthcare, commerce or diplomacy), a more
precise translation may be needed. (5.2)

e Aware that Al-driven speech-based technol-
ogy enables the use of spoken commands that
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can enhance the accessibility of digital tools and
devices (e.g. for those with mobility or visual
limitations, limited cognition, language or
learning difficulties), however, languages spo-
ken by smaller populations are often not avail-
able, or perform worse, due to commercial pri-
oritisation. (5.2)

Al 71. Interested in experimenting with various types
of Al systems depending on one’s own personal
needs (e.g. virtual assistant, image analysis
software, speech and face recognition systems,
autonomous cars, “embodied” Al such as ro-
bots). (5.2)

5.3 Creatively using digital
technologies

5.3. Kreativ und innovativ
mit digitalen Technolo-
gien umgehen

Al 27. Recognises that Al tools designed to create im-
ages, writing and music depend on humans (e.g.
to set the original parameters and select the out-
comes), while humans can use Al tools to en-
hance their creativity. (5.3)

Al 68. ® Open to engage in collaborative processes to
co-design and co-create new products and ser-
vices based on Al systems to support and en-
hance citizens’ participation in society. (5.3)

Al 69. Willing to take part in citizen-led collective actions
(e.g. through civic participation channels, opinion
campaigns, voting, activism and advocacy) to ini-
tiate changes in Al services and products (e.g.
business models, developments). (5.3)

5.4 Identifying digital com-
petence gaps

5.4. Digitale Kompetenzli-
cken erkennen und
schlieen

Al 10. Aware that some Al systems have been designed
to support teaching and training humans (e.g. to
carry out tasks and assignments in education, at
work or doing sports). (5.4).

Al 22. Aware that, while we often think of Al in human or
physical terms, such as humanoid robots, most Al
is software and so is unseen by users. (5.4)

Al 23. @ Aware that Al is a constantly-evolving field,
whose development and impact is still very un-
clear. (5.4)

Al 24. Aware that there are many myths and exaggerated
claims about Al, and that it is important to dig be-
neath the headlines to achieve a better under-
standing. (5.4)

Al 72. @ Has a disposition to keep learning, to educate
oneself and stay informed about Al (e.g to un-
derstand how Al algorithms work; to under-
stand how automatic decision-making can be
biased; to distinguish between realistic and un-
realistic Al; and to understand the difference
between Artificial Narrow Intelligence, i.e. to-
day’s Al capable of narrow tasks such as game
playing, and Artificial General Intelligence, i.e.
Al that surpasses human intelligence, which still
remains science fiction). (5.4)
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Al 73. Open and curious towards today’s emerging tech-
nologies and applications (e.g. reads reviews
about Virtual Reality, gaming, Al) and intention-

ally discusses about their use with other people.
(5.4)

Tabelle 38 Beispiele fiir KI-bezogene Lernergebnisse entlang der DigComp-Struktur
Quelle: Vuorikari et al., 2022, S. 77ff., eigene Zuordnung aufgrund der angegebenen Kompetenznummern

Beispiele mit rotem/unterstrichenem Punkt sind in DigComp 2.2 EU aufgenommen worden. Die Nummer am Ende jeden
Beispiels gibt an, welcher Kompetenz aus dem DigComp 2.2 EU das Beispiel zugeordnet werden kann.
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