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Fruchtmodelle von Emil Haas

Von Christian Dietrich

Die rémische Goéttin Pomona steht Pate fiir die Lehre
vom Obstbau, die Pomologie. Tatsdchlich brachten erst
die Romer verfeinerte Methoden zur Obstkultivierung
nach Mitteleuropa. Ab Ende des 18. Jahrhunderts ver-
suchten Pomologen, Ordnung in die schier uniiber-
schaubare Zahl der Obstsorten zu bringen und dabei
Eigenschaften wie Geschmack, Ertragswert, Boden- und
Klimaanspriiche etc. zu berticksichtigen. Ein wichtiger
Aspekt war die Volksbildung in Hinblick auf Obstanbau
und Sortenkenntnis zur Verbesserung der Selbstversor-
gung. Fir die Bestimmung der Fruchtsorten wurden
neben kunstvollen farbigen Abbildungen auch bald na-
turgetreue Sortenmodelle hergestellt. Solche ,,Obstkabi-
nette” dienten hauptséchlich der Vermittlung von Sor-
tenkenntnissen.

DIE HERKUNFT

Auch in den Landessammlungen Niederdsterreich
(LSNO) finden sich 52 Fruchtmodelle, hauptsichlich
von Kern- und Steinobst; deren Herkunft war aufgrund

Obstmodelle von Emil Haas und hdndisch von Irmgard Grillmayer
beschriftete Glastéifelchen

fehlender Inventarisierung und nicht auffindbaren An-
schaffungsakts zundchst unklar. Ein Blick in die Katalo-
ge des NO Landesmuseums deutete darauf hin, dass die
Modelle am vormaligen Standort in Wien, Herrengasse 9,
von dessen Wiedereroffnung 1951 bis zu seiner Schlie-
Bung 1996 durchgingig préasentiert worden waren. Wei-
ters zeigt ein Foto aus den frithen 1950er-Jahren die ur-
spriingliche Prasentation mit Namenstéfelchen aus Glas.
Diese Glastafelchen, die teilweise noch vorhanden sind,
wurden von Irmgard Grillmayer beschriftet. Schlief3lich
konnte der entscheidende Hinweis zur Herkunft gefun-
den werden. Eine im Rahmen der Wiederer6ffnung er-
stellte Inventarliste von Lothar Machura, Leiter der Na-
turwissenschaftlichen Abteilung des Museums, benennt
die Fruchtmodelle mit der Uberschrift: ,,Obstmodelle
v.E.Haas, Klosterneuburg®. Dariiber hinaus befinden sich
im NO Landesarchiv die damaligen Eingangsbiicher der
Kulturabteilung. Demnach wurden die Modelle in zwei
Tranchen gekauft; eine Rechnung tiber 1.116,50 Schilling
datiert vom 27. Janner 1950, eine weitere iiber 2.037
Schilling vom 19. September 1950. In beiden >>
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Fillen finden sich die Eintrage ,,Obstmodelle“ und ,,Emil
Haas, Weinbauschule Klosterneuburg®. Ebenso ist hier
ein Skartierungsvermerk zu erkennen. Offenbar wurden
aber vor der Skartierung Teile des Akts entnommen,
denn es ist eine weitere Modellliste in Form loser Zettel
aufgetaucht, die eine sehr hohe Ubereinstimmung mit
den tatsdchlich gelieferten Friichten aufweist. Darauf
steht handschriftlich der Name ,,Grillmayer®. Es scheint,
als wire dies eine Art Lieferschein, der Frau Grillmayer
als Vorlage zur Beschriftung ausgehindigt wurde.

Emil Haas war kein Mitarbeiter der damaligen Ho-
heren Bundeslehr- und Versuchsanstalt fiir Wein-,
Obst- und Gartenbau Klosterneuburg. Zwar wird in der
dortigen Festschrift zum Zeitraum 1945 bis 1950 die An-
fertigung verschiedener Obstmodelle erwéhnt, aber kein
Hinweis auf Haas gegeben.' Dennoch existiert eine Mit-
teilung vom 26. Juli 1951 mit der gestempelten Anschrift
~EMIL HAAS |Kunstgewerbl. Atelier zur Erzeugung
von wissenschaftl. Obstmodellen, Pilzmodellen, von
Feldfriichten, sowie Schulwandtafeln |Klosterneuburg,
Wienerstr. 742 Weiters gibt es ein Gutachten von Josef
Falch mit dem Einleitungssatz: ,,Die von dem kunstge-
werblichen Atelier Emil Haas an der hiesigen Lehran-
stalt unter fachlicher Anleitung hergestellten Obstsor-
tenmodelle [...].° Haas war also organisatorisch nicht
Teil der Schule, bediente sich aber derselben Adresse
und vermutlich wurden ihm auch Rédumlichkeiten zur
Verfiigung gestellt.

DAS SORTIMENT

Der osterreichische Obstbau war in der Nachkriegszeit
mit dem Wegfall von Handelsbeschrinkungen nicht
konkurrenzfihig. Unter anderem war die Pflege der
Obstkulturen im Zweiten Weltkrieg infolge der Kriegs-
anstrengungen vernachldssigt worden, die Qualitit war
unerheblich, der Erlos blieb stets der gleiche.* Ein Biindel
von Mafinahmen sollte dem begegnen, darunter Sorten-
bereinigung und Ausbildung.® Und genau hier versuchte
sich Haas zu positionieren. Gezielte Anbotschreiben an
landwirtschaftliche Schulen und Institutionen aus dem
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Jahr 1951 sind ebenso belegbar wie die Zusammenarbeit
mit ebensolchen.® Seine den Schreiben beigelegte Mit-
teilung ist sehr konkret: ,Auf Grund des Ergebnisses
der Landes-Obstbauinspektorenkonferenz vom 16. und
17. Mai v.J. und vom 18. April 1.]. auch beziiglich des Be-
darfes an Obstmodellen fiir alle in Frage kommenden
Schulen bzw. Interessenten, erlaube ich mir die Liste je-
ner Obstsortenmodelle vorzulegen, welche bisher ange-
fertigt wurden.

Fiir den Modellbestand der LSNO stehen drei Listen
zur Verfiigung - die ,Machura-Liste, die ,,Grillmay-
er-Liste“ und das Lieferangebot von Haas 1951% —, die
aber in einigen Details unterschiedlich sind. Eine genaue
Zuordnung der Friichte wurde erst durch die gemeinsa-
me Betrachtung dieser Listen und des Ausstellungsfotos
moglich. Demnach kaufte das damalige NO Landes-
museum 29 Apfel-, 15 Birnen- und neun Steinobstmo-
delle sowie ein Erdbeermodell.’ Drei Apfelmodelle sind
verschollen: Kaiser Wilhelm Apfel, Winter Goldparma-
ne und Geflammter Kardinal.

Die Intention zur Auswahl der fiir die Neuer6ffnung
des NO Landesmuseums 1951 von Emil Haas angeschaff-
ten Fruchtmodelle lasst sich durch Vergleiche mit dem
»Normalsortiment fiir den Obstbau fiir Niederésterreich
und Wien 1950“ anschaulich darstellen. Aufschlussreich
ist dabei die Berechnung der Ahnlichkeiten mittels Jac-
card-Index" vom Kernobst (Apfel, Birnen) aus dem Sor-
timent der LSNO (n = 44), aus dem Normalsortiment
(n = 56) und dem Lieferangebot von Haas (n = 111). Die
Ahnlichkeit von Normalsortiment und Lieferangebot
betrigt lediglich 0,4; nicht verwunderlich, nachdem das
Haas’sche Angebot doppelt so umfangreich war wie das
Normalsortiment. Der Jaccard-Index von Normalsorti-
ment und LSNO betrigt hingegen 0,7. Diese Zahl erhoht
sich auf 0,8, wenn jene Friichte unberiicksichtigt blei-
ben, die nicht bei Haas erwerbbar waren. Die Auswahl
der Friichte fiir das NO Landesmuseum orientierte sich
also nicht an einer moéglichst grofien Vielfalt oder der
Seltenheit der Obstsorten. Vielmehr standen jene Friich-
te im Fokus, die fiir den Obstbau bedeutsam erschie-
nen. Als Kritik an der damaligen Présentation muss die
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Nichtbehandlung der niederdsterreichischen Obstbau-
zonen mit ihren unterschiedlichen Standortverhéltnis-
sen angemerkt werden. Auch das Mostobst, obwohl im
Haas-Sortiment vorhanden und namengebend fiir das

Mostviertel, fand keine Berticksichtigung. Zielpublikum
waren damit eindeutig Kleingirtner. Dies entspricht
dem Selbstverstindnis des damaligen Landesmuseums,
das sich als Volksbildungseinrichtung betrachtete.

DIE HERSTELLUNG

Dank der Mitteilung von Haas und des Gutachtens
von Falch ist iiber das Herstellungsverfahren der Mo-
delle einiges bekannt. Josef Falch, Leiter der Abteilung
Obstbau und Obstverwertung an der Wein- und Obst-
bauschule Klosterneuburg, wihlte die typischen Origi-
nalfriichte als Form- und Malstiicke aus. In die durch
Gussabnahme gewonnene Form wurde das Modellstiick
gegossen. Die naturgetreue Bemalung erfolgte nach dem
Malstiick. Schliefllich bekamen die Modelle zum Schutz
einen wachsartigen Uberzug. Die Originalstiele (fiir die
Sortenbestimmung oft wichtig) wurden innen im Mo-
dell mit Draht verankert. Vorlaufige Untersuchungen
an den Modellen der LSNO zeigen, dass diese Herstel-
lungsbeschreibung aber nicht auf alle Exemplare zutriftt:
Einige sind innen hohl, nicht alle Stiele echt, und es gibt
unterschiedliche Drahtbefestigungen. Dariiber hinaus
ist das Steinobst meist nicht Haas-typisch beschriftet.

Prisentation der Obstmodelle im
Niederosterreichischen Landesmuseum um 1951

1. Reihe: zehn Apfel

2. Reihe: elf Apfel, Frithe Gelbe Mirabelle,

Hartwifl Gelbe Zwetschke

3. Reihe: acht Apfel, Ungarische Beste (Marille),
Hale (Pfirsich), Aprikose von Nancy

4. Reihe: 15 Birnen, Graf Althans Reneklode,

Ruth Gerstetter (Pflaume), Ersinger Frithzwetschke,
Madame Moutot (Erdbeere)

Es scheint, als wiirden diese Modelle die Genese des
Haas’schen Herstellungsverfahren widerspiegeln.

Leider wurden die Fruchtmodelle der LSNO in der Ver-
gangenheit mit zu wenig Sorgfalt behandelt. Die Wachs-
schichten weisen Kratzspuren auf, vor allem aber fehlen
zumeist die Stiele. Wie sich zeigte, waren die Modelle
zumindest teilweise durchgingig von 1951 bis 1996 aus-
gestellt, und man kann sich daher dem Fazit in der Mittei-
lung von Emil Haas nur anschlielen: ,,Bei entsprechender
Behandlung sind die Modelle unbegrenzt haltbar.”
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' Der Jaccard-Index ist der Quotient von Schnitt- und Vereinigungsmenge.

0 bedeutet keine, 1 véllige Ubereinstimmung der verglichenen Mengen.
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