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Modellversuch zur Nutzung von Fundstellen-1Ds

des Bundesdenkmalamtes als »Gazetteer«

fir museale archdologische Inventare

Mit Beitragen von Bernhard Hebert, Lukas Kerbler und Eva Steigberger

Die Nutzung von Normdaten ist — nicht nur im Bereich der
archaologischen und musealen Datenaufnahme — ein wesent-
liches Element fiur eine bessere Vernetzung beziehungsweise
gegenseitige Anreicherung von digitalen Datensdtzen aus
unterschiedlichen Quellen. In einer gerade auch im Bereich
von Kulturdaten immer stérker verknipften Welt beugen sie
der Entstehung isolierter, nur schwer miteinander in Bezug zu
setzender >Datensilos< vor. Um Inventareintrége einer musealen
archgologischen Einrichtung potenziell besser aufbereiten und
visualisieren zu kénnen, wurde im Rahmen eines Modellversuchs
Uberpruft, wie gut sie mit Daten der neuen Fundstellendaten-
bank HERIS des Bundesdenkmalamtes verbunden werden
kénnen. Da diese Datenbank umfangreiche Informationen zu
Fundstellen mit einer eindeutigen ID verknipft und durch den
offentlichen Trager der langfristige Betrieb gesichert erscheint,
kénnte es sich anbieten, sie als »Gazetteer«' (standardisiertes
Ortsverzeichnis) fir dsterreichische Fundstellen zu nutzen.
Auch im wissenschaftlichen Betrieb, etwa bei der Listung oder
Diskussion von Fundstellen in Publikationen und Datenbanken,
kénnte der Verweis auf die HERIS-Fundstellennummer die
Nutzung und Nachnutzung von Daten erleichtern.

Eva Steigberger
Einleitung

Im Lauf des Jahres 2021 wurde die Abteilung fir Archéologie
des Bundesdenkmalamtes von Jakob Maurer kontaktiert, der
fur einen Modellversuch am Zentrum fir Museale Sammlungs-
wissenschaften der Universitat fir Weiterbildung Krems
eine Partnerschaft mit dem Bundesdenkmalamt anstrebte.
Die Aufgabenstellung des Versuchs wird im Folgenden
ausfuhrlich durch den Projektleiter dargestellt. Aus Sicht
des Bundesdenkmalamtes war die Kooperation in mehrerlei
Hinsicht wiinschenswert: Einerseits lag bereits ein erster
Datensatz fur jenen Verwaltungsbezirk vor, der in Kooperation
mit dem Land Niederésterreich fur die Umstellung auf einen
elektronischen Flachenwidmungsplan des Landes im Hinblick
auf die Umsetzung der Bestimmungen der Raumordnung er-
stellt worden war; andererseits war die neue Datenbank des
Bundesdenkmalamtes HERIS (Heritage Information System) im
ersten Jahr der praktischen Nutzung. Das vorliegende Projekt

bot also die Méglichkeit, einerseits den neuen Datensatz zu
Uberprifen und andererseits auch die Weiternutzung im Sinn
einer nachhaltigen, ressourcenschonenden Ausweitung der
Datenbank zu testen.?

Zunachst wurde der Projektleiter in die Datenbanknut-
zung eingefuhrt. Es wurde festgelegt, dass im Projekt jene
Daten Verwendung finden sollten, die auch im Zuge von Raum-
ordnungsangelegenheiten sowie Anfragen von Planern und
Planerinnen seitens des Bundesdenkmalamtes weitergegeben
werden. Die zus&tzlichen in HERIS enthaltenen Informationen
sind derzeit nicht fur eine offentliche Nutzung vorgesehen.

Fur das Projekt wurden die zur Veréffentlichung freige-
gebenen Daten des Verwaltungsbezirks Bruck an der Leitha
seitens des Bundesdenkmalamtes zur Verfugung gestellt.
Das sind einerseits die Shapes, die die Fundstellen im Bezirk
so genau wie moglich verorten und auch eine durch Sach-
verstandige vorgenommene Einschatzung der Ausdehnung
darstellen, andererseits die Basisinformationen als Metadaten.
Dabei handelt es sich um die Fundstellennummer in HERIS
(um eine eindeutige Identifikation zu erméglichen), den Grob-
befund (um eine Befundzuordnung vorzunehmen) und eine
Grobdatierung fur eine Ersteinschatzung. HERIS verfugt tber
vertiefende Ebenen zur Untergliederung in Feinbefund und
Feindatierung, die aber fir einen derartigen Modellversuch
nicht notwendig sind. Weiters beinhaltet der Datensatz die
Ortsgemeinde und die Katastralgemeinde, wie im Folgenden
noch né&her erldutert wird.

Durch die Ergebnisse des Modellversuchs wurde das
Bundesdenkmalamt darin bestérkt, die Abgrenzung und
Lokalisierung wie bisher weiterzufiuhren, um eine moglichst
genaue Verortung, die fur die denkmalpflegerische Betreuung
von archdologischen Fundstellen dringend erforderlich ist, fur
moglichst viele Fundstellen zu erreichen. Eine Korrelierung
mit alten Sammlungsbestanden zeigt, dass eine solche Zu-
ordnung fur einen Altfundbestand oftmals auch maglich ist,
wenn eine Verortung vorhanden ist. Dies ist ein positives
Ergebnis fur einen groBen Sammlungsbestand wie jenen des
Landes Niederosterreich, der mit vergleichsweise geringem
Aufwand mit der vom Bundesdenkmalamt erstellten Ver-
ortung verkntpft werden kann. Auf der anderen Seite ist
fur das Bundesdenkmalamt jeder Fundbestand, der einer
definierten Fundstelle zugeordnet werden kann, eine wichtige
weitere Quelle fur die Kenntnis des archéologischen Erbes

1 https://en.wikipedia.org/wiki/Gazetteer [Zugriff: 23.10. 2022]. — https://wiki.icaci.org/index.php?title=ISO_19112:2003_Geographic_
information_-_Spatial_referencing_by_geographic_identifiers [Zugriff: 23. 10. 2022].

2 Siehe dazu auch die Langversion im Beitrag Projektbericht »DigFinds«. Zur Situation der Digitalisierung in der Archéologie mit einem
Schwerpunkt auf Funden musealer Sammlungen im Digitalteil dieses Bandes.
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Osterreichs und dessen Bewahrung. Die Ausarbeitung von
Vorschlégen, wie dies in Zukunft besser fur die niederéster-
reichischen Landessammlungen geschehen und wie man den
Informationsbestand gewinnbringend verschranken kann, ist
ein positives und zukunftsweisendes Ergebnis.

Bericht zum Modellversuch

Der Modellversuch wurde im Jahr 2021 im Rahmen des For-
schungsprojekts »DigFinds« (»Interdisziplindre Entwicklung
neuer Methoden zur Digitalisierung archéologischer Funde
musealer Sammlungen«)® durchgefiihrt. Das Projekt wurde
vom Zentrum fur Museale Sammlungswissenschaften der Uni-
versitat fur Weiterbildung Krems in Zusammenarbeit mit den
Landessammlungen Niederésterreich, dem Bundesdenkmal-
amt und weiteren Institutionen und Personen ausgearbeitet,
unterstutzt durch eine Férderung des Bundesministeriums fur
Kunst, Kultur, &ffentlichen Dienst und Sport.*

Hintergrund

Die Angabe des Fundkontextes beziehungsweise »Fund-
ortes« ist fir die Aussagekraft archéologischer Fundobjekte
auBergewohnlich wichtig. Ortsangaben haben daher auch in
archéologischen Inventaren eine ungleich hohere Bedeutung
als in den Bestandslisten vieler anderer musealer Sammlungs-
bereiche.

Ein Hauptgrund dafur ist, dass die meisten archéolo-
gischen Fragestellungen nicht auf der Basis einzelner Funde
diskutiert werden kénnen, sondern nur Gber eine Kombination
von Quellen, zwischen denen fir die gemeinsame Analyse oft
auch die rdumliche Komponente ein verbindender Faktor ist.
Ohne eine — zumindest grobe — Angabe des Fundorts sind
archdologische Artefakte fur sehr viele wissenschaftliche
Fragestellungen wertlos oder zumindest in ihrer Aussagekraft
stark eingeschrankt. Aber auch fir die interessierte Offent-
lichkeit macht die Verortung viele Artefakte tUberhaupt erst
interessant: So ist es in der Regel weniger wichtig, dass es sich
bei einem Fund etwa um ein Steinbeil handelt, als vielmehr,
dass dieses konkrete Beil belegt, dass an einem bestimmten
Ort — wie zum Beispiel der Heimatgemeinde — bereits vor 5000
Jahren Menschen gelebt haben. Sehr viele Anfragen von lokal-
historisch interessierten Privatpersonen sowie Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftlern an archdologische Sammlungen
haben daher auch einen geografischen Bezug.® Auch bei der
Veréffentlichung von archéologischen Sammlungsbesténden
im digitalen Raum fir an eigener Recherche oder an Lokalge-
schichte interessierte Zielgruppen steht die Georeferenzierung
von Funden dementsprechend an vorderer Stelle.

Aktuell sind in den meisten musealen archéologischen
Inventaren Daten zur Katastralgemeinde, teils zum Flurnamen,
mitunter auch Angaben zur Fundparzelle enthalten. Durch das
aktuell wohl gréBte archdologische Digitalisierungsprojekt in
Osterreich eroffnet sich hier jedoch eine neue, technisch bes-

w

Vgl. Maurer 2022.

ser nutzbare Option: Vom Projektpartner Bundesdenkmalamt
werden derzeit samtliche archdologischen Fundstellen Oster-
reichs in einer Datenbank mit angeschlossenem GIS-System
kartiert und online in Ausschnitten inklusive einer eindeutigen
Fundstellen-ID (zum Beispiel »AT-3-0032721«)® zur Verfiigung
gestellt. Wenn bei Inventaraufnahmen archéologischer Funde
diese ID systematisch berticksichtigt wird, kénnen diese zwei
Datenbestande zukinftig eindeutig verkntpft werden. Auch
bei bereits vorhandenen Datenbestéanden konnte es sinnvoll
sein, dieses neue Metadatenfeld zu ergénzen.

Ziel im Rahmen des Projekts

Das Ziel im Rahmen des Projekts war zu erheben, wie zu-
verlassig und mit welchem Zeitaufwand es maoglich ist,
bestehende Datenbestande zu Funden und Fundstellen der
Projektpartner Landessammlungen Niederosterreich und
Bundesdenkmalamt tber das Hinzufiigen eines ID-Felds im
Inventarsystem in Ubereinstimmung zu bringen (fiir eine kleine
Auswahl von Gemeinden).

Georeferenzierung in archdologischen
Sammlungsinventaren

Aufgrund der groBBen Bedeutung der rdumlichen Verortung
archédologischer Funde sind entsprechende Daten in musealen
Besténden meist vorhanden, allerdings in sehr unterschied-
licher Form und Qualitét. Sie kénnen teils nur schwer oder
mit hohem Aufwand mit anderen Datenquellen verknipft
werden. Ublich sind unter anderem:
Katastralgemeinde: Fur die meisten Funde aus &ster-
reichischen Museen ist die Katastralgemeinde (oder
zumindest die Ortsgemeinde), in der sie gefunden wurden,
aufgezeichnet. Auf dieser Ebene lassen sich Datenséatze
problemlos verkntipfen.
Grundsticksnummern: Nicht selten wurden auch die
Nummern der Grundsticke aufgezeichnet, auf denen
die Objekte entdeckt wurden. Da sich diese im Lauf der
Zeit jedoch &ndern (etwa durch Kommassierung, Neu-
nummerierung etc.) und unterschiedliche, nicht immer
eindeutig auflésbare Schreibweisen existieren, ist fur die
Zuordnung eine manuelle Recherche nétig. Der Erfolg
bei einer raschen Recherche ist davon abhangig, ob die
entsprechende Parzellennummer auf online verfigbaren
Grundstickskarten eingetragen ist (etwa Franziszeischer
Kataster oder heutige gultige Katasterkarten).
Toponyme/Flurnamen/Fundstellennamen: Oft sind Fund-
orte mit Flurnamen oder Vulgonamen bezeichnet. Die
Méglichkeit und Genauigkeit der Verortung ist davon
abhangig, ob die Bezeichnungen in Karten oder anderen
Quellen genauer zugeordnet sind, wobei speziell Flurna-
men oft nur relativ unscharf voneinander abgegrenzt sind,
unterschiedlich verwendet werden kénnen, unterschied-
liche Schreibweisen existieren und Fundstellen gleichzeitig
mehrere Bezeichnungen tragen kénnen.

4 Anm. der Redaktion: Da es sich bei der Zeitschrift Fundberichte aus Osterreich um eine Publikation einer nachgeordneten Dienststelle des Bundes-
ministeriums fur Kunst, Kultur, 6ffentlichen Dienst und Sport (BMKOS) handelt, wird in diesem Beitrag auf die in den Férderrichtlinien vorgeschriebene

Abbildung des Ministeriumslogos verzichtet.
5  Vgl. Maurer 2021.

6 Ineinzelnen Online-GIS-Portalen der Bundeslédnder sind derzeit noch Objekt-IDs aus der alten Fundstellendatenbank des Bundesdenkmalamtes in
einem abweichenden Format (zum Beispiel »8/01/80109.11«) angegeben. Diese sollten nicht genutzt werden, da sie bei der ndchsten Datenaktualisie-

rung durch die neuen HERIS-Fundstellennummern ersetzt werden.
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Beschreibungen: Oft finden sich schriftliche Erlduterungen
(»100 Schritt hinter dem Haus Nr. x«; »Auf dem Acker der
Frau y«, »Am Steilufer der z«), fur deren geografische
Einordung Recherchen nétig sind. Da sich Hausnummern
sowie Besitzerinnen und Besitzer, aber auch topografische
Gegebenheiten im Lauf der Zeit &ndern kénnen, sind diese
Recherchen oft aufwendig; die Genauigkeit der erhaltenen
Referenzierung ist sehr heterogen.
Blattschnittkoordinaten: Seit ca. 1973 wurden in vielen
Fundberichten Blattschnittkoordinaten auf Basis der
Osterreichischen Karte 1: 50 000 (OK 50) eingepflegt,
bei denen ein Fundpunkt durch die Distanz vom linken/
rechten/oberen/unteren Rand des jeweiligen Kartenblatts
bezeichnet wird. Sie besitzen eine Genauigkeit von kaum
mehr als ca. 50 m (in der Regel weniger), abhéngig von
zahlreichen kartografischen Faktoren. Da die OK 50 heute
in einem anderen Blattschnitt gedruckt werden und es
sich nicht um ein standardisiertes Datenformat handelt, ist
diese Art von Koordinatenangabe nur mehr eingeschrénkt
nutzbar. Vom Autor des Berichts wurde jedoch ein Tool
fur eine automatische Konvertierung derartiger legacy-
Koordinaten programmiert.”

EPSG-Koordinaten: Moderne Ausgrabungsdokumenta-
tionen sind entsprechend den Richtlinien Archéologische
MaBnahmen® des Bundesdenkmalamtes mit absoluten
Koordinaten (inklusive Angabe des Koordinatensystems
und weiterer Metadaten) anzufertigen und im Submeter-
bereich genau verortbar. Auch fir weitere Funde sind
mitunter Koordinaten vorhanden (etwa aus digitalen
Kartenwerken abgelesen), allerdings sehr oft ohne Angabe
des Koordinatensystems (EPSG) und der anzunehmenden
Genauigkeit. lhre Nutzung erfordert zumindest einen
Plausibilitdtscheck.

Lokale Koordinatensysteme: Innerhalb von arch&ologischen
Ausgrabungen wurden friher tblicherweise lokale Refe-
renzsysteme angelegt. Eine absolute Referenzierung ist
haufig, aber nicht immer vorhanden.

Uberblicksplane: Manchmal finden sich in der zu Fund-
stiicken gehorigen Dokumentation Uberblicksplane mit
einzelnen Fundpunkten oder Planskizzen, die mit anderen
Karten in Ubereinstimmung gebracht werden kénnen.
Grabungspléne und Befunde: Im Rahmen arché&ologischer
Grabungen und Surveys werden in der Regel detaillierte
Plane, Zeichnungen und Fundlisten angelegt, die die
einzelnen Funde zum Beispiel fortlaufend nummerierten
Schichten, Befunden, Grabungsschnitten etc. zuweisen.
Fur die Funde einer einzelnen Ausgrabung existiert somit
Ublicherweise eine Vielzahl an rdumlich verortbaren
Fundkontexten. Bei &lteren Grabungen wurden diese oft
nicht absolut eingemessen, bei neuen Grabungen ist dies
entsprechend den Richtlinien Archéologische MaBnahmen
des Bundesdenkmalamtes vorgeschrieben. In speziellen
Situationen werden auch Einzelfundeinmessungen durch-
gefuhrt, bei denen jedes Artefakt absolute Koordinaten
erhalt.

Zielfihrende Genauigkeit
in musealen Inventaren

Die Genauigkeit der absoluten Verortungsméglichkeit archéo-
logischer Funde ist somit einerseits stark von der Art der
Quellenlage und andererseits — speziell bei Altfunden — vom
Rechercheaufwand abh&ngig. Die Ubliche Auflésung variiert
zwischen der Angabe einer Auffindungsgemeinde und abso-
luten Koordinaten mit einer Genauigkeit im Submeterbereich.
Fir museale Inventare erscheint es zweckmé&Big, Ortsanga-
ben, solange sie nicht in getrennten Dokumentationen enthal-
ten sind, moglichst originalgetreu beziehungsweise detailliert
aufzunehmen, um sie Interessentinnen und Interessenten in
unverfalschter Form zuganglich machen zu kénnen. Dies ist
auch hilfreich, um etwa Funde tiber die Art der Ortsbeschrei-
bung schriftlichen Berichten zuordnen zu kénnen.

Als zusatzlicher Standard, der eine Uberblicksartige
kartografische Darstellung musealer Inventare und die ra-
sche Erstorientierung bei Recherchen ermdéglicht, erscheint
hingegen eine mittlere Ebene von Genauigkeit zwischen
diesen beiden Polen — im Bereich von einzelnen Grabungen
oder Fundstellen/Flurbezeichnungen - zielfihrend, was
den Daten in der aktuell im Aufbau befindlichen Datenbank
HERIS des Bundesdenkmalamtes entspréche. Diese kénnte
fur derartige Zwecke als standardisiertes Ortsverzeichnis
(Gazetteer) genutzt werden. Die Angabe nur der Katastral-
gemeinde (beziehungsweise der KG-Nummer als einheitlicher
Identifikator), die bereits (mehr oder weniger) normiert in den
meisten archdologischen Inventardatensatzen eingetragen
ist, erscheint fur viele Zwecke zu grob, da Katastralgemeinden
oft zahlreiche Fundstellen beinhalten.

Datenbank HERIS des Bundesdenkmalamtes

Das wohl gréBte aktuell durchgefihrte Datenbankprojekt
innerhalb der &sterreichischen Archéologie ist die »archéo-
logische Landesaufnahme« durch das Bundesdenkmalamt
mittels der Datenbank HERIS (Heritage Information System).

Sie dient als wesentliches Hilfsmittel fur die praktische
archéologische Denkmalpflege (»Erhebung der rgumlichen
Ausdehnung von nachgewiesenen und begrindet erschlosse-
nen Fundstellen und zu deren fachlicher Ansprache«) und als
Basiserhebung fur die Erstellung von Unterschutzstellungs-
gutachten. Ihr »Ziel [...] ist die Erstellung des archéologischen
Denkmalverzeichnisses und die GIS-basierte Kartierung aller
bekannten beziehungsweise erschlieBbaren archdologischen
Fundstellen und unter Denkmalschutz stehenden archgo-
logischen Denkmale«?

Die Datenbank dient somit den Zwecken des Denkmal-
schutzes und ist nicht primar an wissenschaftlichen oder
musealen Zielen orientiert. lhre Daten sind prinzipiell jedoch
trotzdem von hohem Interesse fur wissenschaftliche und
museale Organisationen, da es sich um den einzigen Daten-
satz handelt, in dem nach dem mittelfristigen Abschluss
des Projekts in systematischer und flichendeckender Form
Fundstellen unterschiedlicher Zeitstellung aus dem ganzen
Ssterreichischen Bundesgebiet erfasst sein werden.

Die Aufnahme der Daten erfolgt bezirksweise durch
externe, Uber offentliche Ausschreibungen ausgewéhlte

https://www.neolithikum.at/sonstiges/archaologisches/oek-50-konverter [Zugriff: 1. 12. 2021].

Aktuelle Fassung: Richtlinien 2024.
Leitfaden 2023, 5.
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MODELLVERSUCH BRUCK AN DER LEITHA — DATENSTRUKTUR & TERMINOLOGIE
(bei der Zuordnung von LSNO-Inventarnr. zu BDA-Fundstellennr. aufgenommene Daten)

ENTHALTEN?

Aktive Fundstelle zum Inventareintrag vorhanden & identifizierbar?

Ja

Fundstelle eindeutig enthalten & identifizierbar in BDA-Aktive Fundstellen

Ja, Daten abweichend

Fundstelle eindeutig enthalten & identifizierbar; jedoch abweichende
Attribute (z.B. andere Verortung, andere Datierung)

Kontrolle Fundstelle wahrscheinlich enthalten & identifizierbar, aber zusatzliche
Kontrolle sinnvoll (z.B. aufgrund von Unstimmigkeiten bei der Ortsangabe)
Nein Fundstelle eindeutig nicht enthalten in BDA-Aktive Fundstellen

Unklar/nicht zuordenbar

Unklar, ob Fundstelle in BDA-Aktive Fundstellen enthalten bzw. ohne
tiefgehende Recherche nicht zuordenbar

Recherche

Zusatzliche Recherche zielfiihrend (z.B. in genannter Literatur, alten Karten)

FUSTNR

HERIS-Fundstellennummer des BDA (wenn zuordenbar)

ALTERNATIVE VERORTUNG

Alternative Moglichkeit fir eine normierte Georeferenzierung (wenn
Fundstelle in BDA-Aktive Fundstellen nicht enthalten oder nicht zuordenbar)

Bez-aus-Inv Bezirk (ID aus bestehender Fundortangabe im Inventar extrahierbar)
Gem-aus-Inv Gemeinde (ID aus Fundortangabe im Inventar extrahierbar)

KG-aus-Inv Katastralgemeinde (ID aus Fundortangabe im Inventar extrahierbar)

Koo Manuelle Zuweisung einer Koordinate (MGl / Austria GK East: EPSG 31256)

RECHTSKOORDINATE

Rechtskoordinate (Im Fall einer alternativen Verortung mittels Koordinate)

HOCHKOORDINATE

Hochkoordinate (Im Fall einer alternativen Verortung mittels Koordinate)

GENAUIGKEIT DER KOORD.

Mogliche Abweichung der Koordinate (Im Fall einer Verortung mit Koord.)

Ca.1m; Ca. 20 m; Ca. 50 m; Ca. 100 m; Ca. 200 m; Ca. 500 m; Ca. 1000 m; Ca. 2000 m; Ca. 5000 m

Abb. 1: Datenstruktur der fiir den

ANMERKUNG

Anmerkungen (z.B. Hinweise fiir weitere Recherche; Unstimmigkeiten/
Auffalligkeiten in den Daten; Hinweise beziiglich BDA-Ubereinstimmung)

Modellversuch zum Inventarextrakt

Dienstleister (in der Regel Grabungsfirmen). Einige Bundes-
l&nder wurden bereits vollstandig inventarisiert, von anderen
(etwa von Niederdsterreich) wurden erst einige Bezirke
aufgenommen. Mit dem Abschluss der Erstaufnahme der
HERIS-Datenbank ist in einigen Jahren zu rechnen

Die umfangreichen aufgenommenen Daten werden
aktuell in Ausschnitten zur Verfugung gestellt, und zwar
in Form von Fundstellenpolygonen (sdenkmalgeschitzte
Fundstellen« und »aktive Fundstellen«) mit ausgewahlten
Metadaten (Katastralgemeinde, Fundstellenbezeichnung,
Bundesdenkmalamt-Fundstellennummer, Grundstiicksnum-
mern, Fundart, Datierung, Unterschutzstellungsstatus). Ein
Teil der Daten (etwa die detailliertere Gliederung nach so-
genannten Fundplatzen, Literatur, Feindatierung, Feinbefund,
historische und zerstérte Fundstellen) ist aktuell nicht zur
Veréffentlichung vorgesehen. Die derzeit fur die Publikation
genutzten Plattformen sind die GIS-Systeme der einzelnen
Bundeslander, wobei die Daten in den meisten Fallen einmal
pro Jahr aktualisiert werden (im Burgenland viermal pro Jahr).

Vorbereitung des Modellversuchs im
Rahmen des Projekts »DigFinds«

Fur die Durchfihrung des Modellversuchs wurden als erster
Schritt je ein Datensatz des Bundesdenkmalamtes sowie
der Landessammlungen Niederdsterreich zusammengestellt.

Von Seiten des Bundesdenkmalamtes wurde ein Daten-
satz mit Shapefiles zu den »aktiven Fundstellen« sowie den
sdenkmalgeschitzten Fundstellen« aller Gemeinden des
Verwaltungsbezirks Bruck an der Leitha genutzt. Abgesehen
von moglichen technischen Anpassungen bei der Veréffent-
lichung entspricht er inhaltlich der zukunftigen, online frei
zugénglichen Darstellungsform der Daten im NO-Atlas. Zur
Nutzung wurden die Daten in QGIS visualisiert.

hinzugefiigten Spalten.

Gemeinsam mit Technikerinnen wurde in Form eines
Excel-Spreadsheets ein Extrakt aller im Inventarsystem
TMS der Landessammlungen Niederdsterreich enthaltenen
Eintrége des Fachbereichs Urgeschichte und Historische
Archéologie aus dem Ostteil des Verwaltungsbezirks Bruck
an der Leitha angefertigt. Insgesamt handelte es sich um
2336 inventarisierte Funde/Fundkonvolute, vorrangig aus der
frihen Geschichte der Landessammlungen Niederésterreich,
sowie um einzelne Grabungsbesténde jingeren Datums. Nicht
berucksichtigt wurden die Funde aus jenen Gemeinden, die
erst 2017 in den Verwaltungsbezirk Bruck an der Leitha auf-
genommen wurden (da sie im Inventarprogramm noch dem
ehemaligen Verwaltungsbezirk Wien-Umgebung zugeordnet
waren).

Als zweiter Schritt wurde das Spreadsheet von der
Projektleitung um sieben Spalten ergénzt, in denen beim Mo-
dellversuch Daten eingefiigt werden konnten. Die Funktionali-
tét der Datenstruktur beziehungsweise der dafur genutzten
Terminologie (Abb. 1) wurde mittels einer Bearbeitung der
ersten 204 Zeilen des Spreadsheets geprift.

Nach der Aufbereitung der Daten fir den Modellver-
such wurden sie an Lukas Kerbler (ARMET Archéologie &
Archdometallurgie e. U.) Ubergeben. Dieser hatte den Auf-
trag, in einem Zeitfenster von 30 Arbeitsstunden die neu ins
Spreadsheet eingetragenen Spalten bestmoglich auszufillen
beziehungsweise moglichst viele Zeilen um die Fundstellen-
nummern des Bundesdenkmalamtes zu ergénzen.

Lukas Kerbler
Bericht zur Datenzuordnung

Derzeit werden im Inventarsystem des Sammlungsbereichs
Urgeschichte und Historische Archéologie der Landessamm-

10 Siehe dazu das Kapitel Archdologische Inventarisation des Beitrags Archdologie im Bundesdenkmalamt 2027 in diesem Band.
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lungen Niederdsterreich bei den Angaben zur Fundstelle die
Katastralgemeinde, teilweise auch Flurnamen sowie mitunter
Daten zur Fundparzelle erfasst. Im Modellversuch sollte
abgeklart werden, wie gut es moglich ist, die Inventarein-
trédge eines niederdsterreichischen Verwaltungsbezirks mit
Fundstellennummern des Bundesdenkmalamtes in Uberein-
stimmung zu bringen. Da seitens des Bundesdenkmalamtes
die Kartierung der Fundstellen im Verwaltungsbezirk Bruck
an der Leitha bereits abgeschlossen war, wurde dieser fur
den Modellversuch herangezogen.

Vor allem wenn in den Fundstellenangaben der Inven-
tardatenbank eine aktuelle Parzellennummer™ oder eine alte
Parzellennummer des Franziszeischen Katasters'? vorhanden
ist, kann leicht eine Zuordnung zu einer Fundstellennummer
des Bundesdenkmalamtes getroffen werden. Wo eine Parzelle
im Lauf der Geschichte weiter unterteilt wurde, missen haufig
weitere Recherchen in zeitgendssischen Karten angestellt
werden, um eine zweifelsfreie Lokalisierung der Fundstelle
zu ermoglichen. Sind Flurbezeichnungen oder relative Lage-
beschreibungen in der Inventardatenbank vorhanden, kénnen
Uber diese, so sie prazise genug sind, ebenso Zuordnungen
zu HERIS-Fundstellen getroffen werden. In einigen Fallen
reichte diese Angabe jedoch nicht fir eine Zuordnung aus.
Dies war beispielsweise der Fall, wenn mehrere HERIS-Fund-
stellen in einem bezeichneten Areal nahe beisammen lagen
oder wenn sich eine relative Lagebeschreibung auf einen zu
weiten Raum bezog.

Wo weder Parzellennummern noch Flurbezeichnungen
in der Inventardatenbank vermerkt waren, erwiesen sich
Literaturangaben als eine weitere wichtige Quelle zur ge-
naueren Lokalisierung von Fundstellen. Dabei konnten vor
allem die Fundberichte aus Osterreich und einzelne weitere
Werke (etwa aus der Reihe Universitdtsforschungen zur
préhistorischen Archdologie) ausgehoben werden und die
darin beschriebenen Kontextinformationen zur Lokalisierung
von Fundstellen genutzt werden. Haufig beziehen sich in
der Inventardatenbank angegebene Literaturzitate jedoch
auf &ltere Werke oder auf die Ortsmappen der Landes-
sammlungen Niederésterreich, die aufgrund der zur Zeit der

Versuchsdurchfihrung geltenden COVID-19-Beschrénkungen
nicht ausgehoben werden konnten. In derartigen Féllen wurde
im Datenbankauszug zumindest auf die Maglichkeit weiterer
Recherchen verwiesen.

Insgesamt waren fur die Ergadnzung von Fundstel-
lennummern des Bundesdenkmalamtes in Inventardaten-
satzen der Landessammlungen Niederdsterreich aus dem
Verwaltungsbezirk Bruck an der Leitha 31 Arbeitsstunden
erforderlich. Dabei wurden die Fundstelleninformationen
von 2131 Datenbankeintrégen gesichtet und wenn maoglich
mit HERIS-Fundstellen in Ubereinstimmung gebracht. Eine
eindeutige Zuordnung zu einer Fundstellennummer konnte
bei 308 Datensatzen erreicht werden. Bei noch intensiverer
Literaturrecherche zur Lokalisierung der Fundstelle kénnten
naturgemaB noch weitere Ubereinstimmungen erreicht
werden, allerdings mit entsprechend hoherem Zeitaufwand.

Weiterfiihrende Uberarbeitung der Daten

Nach der Rickibergabe der Daten wurde vom Verfasser ein
zusétzlicher Zeitaufwand von etwa 7,5 Stunden aufgewendet,
um in den von Lukas Kerbler bei der Gesamtdurchsicht mit
dem Tag »Recherche« gekennzeichneten Datensétzen weitere
Zuordnungen zu treffen. Genutzt wurden dazu einerseits der
NO-Atlas und der Franziszeische Kataster, andererseits die
digitalisierten Ortsmappen der Landessammlungen Nieder-
Osterreich sowie digitalisierte Literatur. Fur die Gemeinde Au
am Leithagebirge wurde besonders intensiv versucht, Zuord-
nungen zu treffen, inklusive einer detaillierten Suche in den
Ortsmappen (die Lukas Kerbler nicht zur Verfigung standen).
Fir andere Gemeinden wurden nur ausgewahlte Eintrége
recherchiert (etwa umfangreiche, offensichtlich zusammen-
gehorige Fundkonvolute aus archaologischen Grabungen).
Nach der Uberarbeitung des Spreadsheets durch Lukas
Kerbler und den Verfasser wurde aus den Ergebnissen eine
Anzahl statistischer Kennzahlen in Form von Tabellen und
Diagrammen zusammengefugt (Abb. 2-7). Eine rasche Visu-
alisierung der réumlichen Dimension der Daten erfolgte in
einem geografischen Informationssystem (Abb. 8-11).

MODELLVERSUCH BRUCK AN DER LEITHA — ZEITAUFWAND
(Zuordnung LSNO-Inventarnr. zu BDA-Fundstellennr. in vorgegebener Zeitspanne)
ZUORDNUNG LSNO-Inventareintrige [ BDA-Aktive Fundstellen
n % n %

Gesamt 2335 435
Davon zugeordnet 1631 69,9% 26 6,0%
Durchsicht LK (31 h) 308 13,2% 23 53% Abb. 2: Aktive HERIS-Fundstellen des Bundes-
Zusatzrecherche JM (7,5 h) 7211 51,9% 7 1,6%| denkmalamtes und digitale Inventareintrage des
INVESTIERTER ZEITAUFWAND PRO | Zugeordnet Alle Inv.- | Zugeordnet Alle] Sammlungsbereichs Urgeschichte und Historische
EINTRAG IN MINUTEN e Inv.-Eintr. Eintr. e Fst. Fst. Archéologie der Landessammlungen Niederdster-
Gesamt (38,5 h) 1,5 min 1,1 min 88,8 min 53 Min[ reich aus dem Ostteil des Verwaltungsbezirks
Durchsicht LK (31 h) 6,0 min 0,9 min 80,9 min 43 min|  Bruck an der Leitha. Anzahl der einander zugeord-
Zusatzrecherche IM (7.5 h) 0,4 min 0,2 min 64,3 min L0MiN| (eten Datensatze und investierter Zeitaufwand.

Im Rahmen der Systemgestaltung ohne Zeitaufzeichnung bearbeitet:
204 Inventareintrage, davon 112 zugeordnet zu 1 BDA-Fundstelle

11 Online abrufbar tber: https://atlas.noe.gv.at/ [Zugriff: 25. 11. 2021].

12 Online abrufbar tber: https://maps.arcanum.com/de/map/cadastral [Zugriff: 25. 11. 2021].
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MODELLVERSUCH BRUCK AN DER LEITHA — INVENTAREINTRAGE PRO FUNDSTELLE
(Zuordnung LSNO-Inventarnr. zu BDA-Fundstellennr. in vorgegebener Zeitspanne)

Anzahl LSNO-Inventareintrige | BDA-Akt. Fundst. Mittelwert Median

1 62,7 6,0

2-5

6-10
11-50
51-100
101-500
501-1000

Abb. 3: Inventareintrége pro
identifizierter HERIS-Fundstelle.

= W w NV oY O

MODELLVERSUCH BRUCK AN DER LEITHA — ERFOLG
(Zuordnung LSNO-Inventarnr. zu BDA-Fundstellennr. in vorgegebener Zeitspanne)

ZUORDNUNG MOGLICH? LSNO-Inventareintrige | BDA-Aktive Fundstellen
n % bzw. Fundposten
Ja 1573 67,4% 23 Akt. Fst.
Ja, Daten abweichend 37 1,6% 5 Akt. Fst.
Nein 20 0,9% 7 Fundposten
Unklar/nicht zuordenbar 461 19,7% - Abb. 4: Erfolg bei der Verortung
Zusatzliche Recherche sinnvoll 223 9,6% - von Inventareintrégen iiber aktive
Zusatzliche Kontrolle sinnvoll 21 0,9% 1 Akt. Fst. HERIS-Fundstellen.

MODELLVERSUCH BRUCK AN DER LEITHA — GEOREFERERENZIERUNG
(LSNO-Inventarnr. Sammlungsbereich Urgeschichte und Hist. Archdologie)

BESTMOGLICHE VERORTUNG LSNO-Inventareintriage Zuordnung
n %
BDA-Aktive Fundstelle 1631 69,9% |Manuell erganzt
Koordinate 57 2,4%|Manuell erganzt
Katastralgemeinde 635 27,2%|Aus Inventar Gibernomm.
Gemeinde 3 0,1%|Aus Inventar GUbernomm.
Bezirk 9 0,4%|Aus Inventar tbernomm. | app. 5: Bestmégliche Verortung
Gesamt 2335 100,0% der Inventareintrage.

MODELLVERSUCH BRUCK AN DER LEITHA — ALTERNAT. VERORTUNG MIT KOORD.
(Verortung genauer als KG, aber keiner BDA-Fundstellennr. zuordenbar)

KOORDINATENGENAUIGKEIT LSNO-Inventareintrige Fundposten
n % n %
Gesamt 57 12
Ca.1m - - - -
Ca.2om 4 7% 7 8%
Ca.5som - - - -
Ca. 100 m 73 23% 3 25%
Ca.2oom 7 2% 7 8%
Ca. 5oom 37 54% 3 25%
Ca. 1000 m 5 9% 3 25%| Abb. 6: Genauigkeit der alter-
Ca. 2000 m 3 5% 7 8%| nativen Verortung mittels manuell
Ca. s000m - - Z _| eingetragener Koordinaten.

MODELLVERSUCH ZUR VERORTUNG VON
INVENTAREINTRAGEN DES VB BRUCK AN DER LEITHA

2,4%

0,1%
0,4%

= HERIS-Fundstelle (manuell) = Koordinate (manuell) Abb. 7: Versuch einer Georefe-
= Katast.-gem. (aus Inventar) Gemeinde (aus Inventar) renzierung aller Inventareintrage.

= Bezirk (aus Inventar)
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Abb. 8: Georeferenzierte
Visualisierung aller Inven-
tareintrdge des Samm-
lungsbereichs
Urgeschichte und Histori-
sche Archdologie der
Landessammlungen
Niederdsterreich aus dem
Ostteil des Verwaltungs-
bezirks Bruck an der
Leitha. Art der Verortung:
griin — aktive HERIS-Fund-
stelle, blau — manuell
eingetragene Koordinate,
pink — Zentroid der

Katastralgemeinde.

Abb. 9: Visualisierung
aller Inventareintrage und
aktiven HERIS-Fundstellen
der Katastralgemeinden

am Leithagebirge.




Jakob Maurer

Abb. 10: Aktive HERIS-
Fundstellen des &stlichen
Verwaltungsbezirks Bruck
an der Leitha. Griin - Fund-
stellen mit zugeordneten

Inventareintrégen.

Abb. 11: Visualisierung
der Anzahl der Inventarein-

trage pro Katastral-

gemeinde.

52 FO 60, 2021



Modellversuch zur Nutzung von Fundstellen-IDs des Bundesdenkmalamtes als »Gazetteer« fur museale archaologische Inventare

Beschreibung der Ergebnisse

Die statistischen Kennzahlen lassen sich wie folgt zusam-

menfassen:
Von den 2335 inventarisierten Funden des Sammlungs-
bereichs Urgeschichte und Historische Archéologie der
Landessammlungen Niederdsterreich aus dem Ostteil
des Verwaltungsbezirks Bruck an der Leitha konnte fur
1631 Funde (knapp 70 %) eine zugehorige HERIS-Fund-
stellennummer identifiziert werden (bei einem investierten
Zeitaufwand von durchschnittlich 1,5 Minuten pro Einzel-
eintrag; insgesamt ca. 38,5 Stunden).
Die zugeordneten Funde gehdren zu 26 von insgesamt
435 aktiven HERIS-Fundstellen. Dies sind 6 % der aktiven
Fundstellen der Modellregion. Auf vielen von diesen fanden
Grabungen statt oder sie sind aus anderen Grinden
prominent in der Literatur vertreten, sodass sie im Zuge
der Recherchen gut identifizierbar waren.
Den identifizierten HERIS-Fundstellen sind durchschnitt-
lich sechs (Median) beziehungsweise 63 (Mittelwert)
Inventareintrédge zuzuweisen, wobei einige besonders
umfangreiche Ensembles hervorstechen.
Bei 37 eindeutig zuordenbaren Inventareintrégen von finf
Fundstellen bestanden Abweichungen zwischen Meta-
daten des Inventareintrags und Metadaten der Fundstelle
(etwa bei der Bezeichnung der Katastralgemeinde), bei
weiteren 21 Inventareintrdgen eines einzelnen Fundpostens
ist eine Kontrollrecherche sinnvoll (méglicher Hinweis auf
Fehler bei Flurbezeichnung oder Katastralgemeinde).
Zu 20 Inventarnummern (0,9 %) von sieben Fundposten
existiert eindeutig keine aktive HERIS-Fundstelle.
Bei 684 Inventareintragen (29,3 %) konnte mit dem in
den Modellversuch investierten Arbeitsaufwand nicht
geklart werden, ob sie von einer aktiven HERIS-Fundstelle
stammen oder nicht. Bei 461 dieser Inventareintrége ist
es eher unwahrscheinlich, dass dies mit den im Inventar
verzeichneten Informationen maéglich ist; bei 223 Inven-
tareintrégen ist die Erfolgswahrscheinlichkeit bei einer
detaillierteren Recherche, etwa in der Literatur oder in
Archiven, gegeben.
Fur 57 Inventareintrage (2,5 %) von zwolf Fundposten,
die keiner aktiven HERIS-Fundstelle zuzuordnen sind,
wurden als Alternative fir die Georeferenzierung Koordi-
naten notiert. Die Genauigkeit beziehungsweise mégliche
Abweichung betrégt zwischen 20 m und 2000 m, zum
uberwiegenden Teil zwischen 100 m und 1000 m.
635 Inventareintrage (27,2 %) sind nur Uber die bereits
im Inventar enthaltene KG-Nummer referenzierbar. Der
Anteil von Inventareintrédgen, die nur auf Gemeinde-
beziehungsweise Bezirksebene genau verortbar sind,
ist gering (0,1 % beziehungsweise 0,4 %). Der geringe
Anteil der >gemeindegenau< verorteten Funde geht
allerdings wahrscheinlich darauf zurtick, dass im Ostteil
des Verwaltungsbezirks Bruck sehr viele Gemeinden
aus nur einer einzigen Katastralgemeinde bestehen
und dadurch mit der Angabe der Gemeinde auch die
Katastralgemeinde bekannt ist. In anderen Bezirken
waére er wohl hoher.

Bei der Visualisierung in Form von Karten zeigt sich Folgendes:
Im digitalen Inventar des Sammlungsbereichs Urgeschichte
und Historische Archégologie der Landessammlungen
Niederosterreich sind Funde aus 24 von insgesamt 38
Katastralgemeinden (63 %) des Ostteils des Verwaltungs-
bezirks Bruck an der Leitha enthalten. FlachenméBig ist
der Anteil von Katastralgemeinden mit Funden sogar noch
hoher (Abb. 11), da sich auch kleine Katastralgemeinden
darunter befinden. Die Verteilung wirkt einigermafBen
gleichmé&Big tber den Bezirk verstreut (Abb. 8).

Die grofte Anzahl an Funden sowie von in den Inventar-
eintrégen identifizierbaren HERIS-Fundstellen findet sich in
den Katastralgemeinden des Leithagebirges sowie an der
Donau. Dies dirfte mit der dort besonders regen Grabungs-/
Sammlungstétigkeit von Einzelpersonen, deren Nachlass
in die Landessammlungen Niederdsterreich Gbernommen
wurde, in Verbindung stehen. Aus anderen Gemeinden sind
nur einzelne, oft nicht genauer verortbare Funde vorhanden.

Hochrechnung

Der Vergleich von Kenndaten des Modellversuchs mit Daten,
die 2020 zur geografischen Verteilung aller digitalen Inventar-
eintrége des Sammlungsbereichs Urgeschichte und Historische
Archéologie der Landessammlungen Niederésterreich erhoben
wurden (Abb. 14), zeigt, dass der Ostteil des Verwaltungs-
bezirks Bruck an der Leitha — bezogen auf Gemeinden, aus
denen Funde bekannt sind — einigermal3en reprasentativ sein
konnte fur das restliche Inventar (Abb. 12). Im Median ist die
Anzahl der Funde pro im Inventar aufscheinender Gemeinde im
restlichen Bundesland geringer, im Mittelwert héher (aufgrund
groBer Grabungskomplexe mit zehntausenden Eintrégen).

Der Arbeitsaufwand, der nétig wére, um den bereits
inventarisierten Gesamtbestand analog zum Modellversuch
um HERIS-Fundstellennummern zu ergénzen, kann in ver-
schiedenen Formen hochgerechnet werden. Neben einer
Hochrechnung auf der Basis von Verwaltungseinheiten ist
auch eine Hochrechnung anhand der Anzahl an Inventarein-
trégen moglich (Abb. 13). Da sich unter den tber 200 000
Inventareintrégen auch sehr groBe Fundkomplexe einzelner
Fundstellen mit tausenden bis zehntausenden Eintrégen be-
finden, die sehr rasch zugewiesen werden kénnten und fur die
eine Online-Veréffentlichung auch nicht zielfihrend erscheint,
musste die Anzahl vergleichbarer existierender Eintrage ge-
schatzt werden. Sie durfte sich in einer GréfBenordnung von
25 000 bis 30 000 Inventareintrégen bewegen.

Die Ergebnisse der Hochrechnungen variieren zwischen
einem ndtigen Stundenaufwand von 514 und 1371 Stunden,
wobei die Berechnung auf Basis der Anzahl von Inventarein-
tragen und von im Inventar tatsachlich aufscheinenden Ge-
meinden geringere Ergebnisse erbringt als die Berechnung auf
allgemeiner Gemeinde- und Bezirksbasis (die Ergebnisse der
Hochrechnung nach Katastralgemeinden sind aufgrund deren
ungewdhnlicher GréBe in der Modellregion nicht stimmig).
Es lasst sich vermuten, dass der Gesamtaufwand fiir eine
Ergénzung von HERIS-Fundstellennummern im bestehenden
Inventar des ganzen Sammlungsbereichs in einer dem Modell-
versuch dhnelnden Qualitat durch eine Person mit zugiger
Arbeitsweise und einem guten Grundstock an Literatur bei
moglicherweise 1000 Stunden liegt™

13 Im Kollektivvertrag der Universitaten (Gehaltsgruppe B1) wiirde dies je nach Dauer der Betriebsangehérigkeit Kosten von

ca. € 35.000,- bis € 41.000,- entsprechen.
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MODELLREGION IM VERGLEICH ZUM GESAMTINVENTAR
(Landessammlungen Niederosterreich, Sammlungsbereich Urgeschichte und Hist. Arch.)

HOCHRECHNUNG ZEITAUFWAND ERGANZUNG GESAMTINVENTAR UM HERIS-FUNDST.NR.
(Landessammlungen Niederésterreich, Sammlungsbereich Urgeschichte und Hist. Archdologie)

Abb. 12: Vergleich der Modell-

Gemeinden mit Inventareintrdgen | Inventareintrage | Median | Mittelwert | (cgion mit dem Gesamtinventar
Modellversuch 18 2.271 16,5 126 anhand der Inventareintrage pro
Gesamt (Stand 10.2020) 336 206.321 12 614 Gemeinde.

Abb. 13: Hochrechnung des Zeit-

Einheit (EH) Modellversuch (ca. 40 h) | Gesamt (NO) | h/EH | Hochrechnung (h) | aufwands, der fir eine vergleich-
Inventareintrage 2.335 30.000%| 0,02 514| bare Uberarbeitung der Rohdaten
Katastralgemeinden 38 3040| 1,05 3.200( zur Fundstellenverortung aller
Gemeinden 20 573] 2,00 1146]  bereits vorhandenen Inventar-
Gemeinden mit Funden 18 336 2,22 147] eintrage des Sammlungsbereichs
Bezirk 0,7 24| 5774 1371 nétig ware.

“Schatzwert: Inklusive groBen Grabungsfundkomplexen enhélt das Inventar 216.698 Fintrage (Stand 11.2021)

Landessammlungen Niederdsterreich
Sammlungsbereich Urgeschichte und Historische Archadologie

TMS-Inventar Ausgrabungen

Abb. 14: Geografische Verteilung

der digitalen Inventareintrage des

<6 e 1 Sammlungsbereichs Urgeschichte
[ <100 ® s und Historische Archéologie

[ < 1000 0 25 50 km der Landessammlungen

N < 80295 . 15 | . Niederésterreich.

Einsch&tzung und Ausblick

Der Modellversuch zeigt (wie grundséatzlich bereits erwartet
wurde), dass die HERIS-Fundstellennummer in Inventaren
archéologischer Sammlungen prinzipiell als Bestandteil einer
geografischen Verortung sehr interessant und tatsé&chlich
nutzbar ist. Im Versuch konnten knapp 70 % aller Inventar-
eintrédge einer aktiven HERIS-Fundstelle beziehungsweise
einem Fundstellenpolygon zugewiesen werden. Auffallig ist,
dass es sich dabei vorrangig um ausgewéhlte Fundstellen
mit einer groBeren Anzahl von Funden handelt. Die HERIS-

Fundstellennummer scheint damit unter anderem besonders
gut dazu geeignet zu sein, das Fundmaterial von Gemeinden,
aus denen viele Inventareintrége gut bekannter Fundstellen
existieren, zu untergliedern.

Fast alle Inventareintréage konnten einer Katastral- be-
ziehungsweise Ortsgemeinde zugewiesen werden. Deren
Daten eigneten sich damit nicht nur fur die nachsthdhere
Ebene zusammenfassender Visualisierungen, sondern auch
fur die Ableitung einer alternativen Darstellungsméglichkeit
von Funden, die keiner HERIS-Fundstelle zugewiesen werden
konnten.
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Schwieriger (da heterogener) als die Verortung tber
HERIS-Fundstellennummer und KG-Nummer ist die geo-
grafische Visualisierung von Funden, fir die eindeutig keine
aktive HERIS-Fundstelle, jedoch eine deutlich bessere als
katastralgemeindegenaue Verortung existiert. Bei diesen
erscheint eine Verortung tber eine Koordinatenangabe am
zielfuhrendsten (2,4 % der Inventareintrége im Modellversuch
beziehungsweise 12 Fundposten versus 26 identifizierte
HERIS-Fundstellen). Lastig sind hier allerdings einerseits die
sehr unterschiedliche Genauigkeit der méglichen Koordina-
tenangaben und andererseits die Tatsache, dass oft mehrere
Funde mit denselben Koordinaten versehen werden mussten.
Letzteres ist mihsam, erscheint aber immer noch nachhaltiger
als andere Lésungen (etwa die Definition von Geodaten zu
den nicht in HERIS enthaltenen Fundstellen). Sinnvoll erscheint
auch eine Kategorisierung der Koordinatengenauigkeit. Der
Uberblick iiber bestehende Koordinateneintrage in musealen
Inventaren zeigt, dass vor ihrer Aufnahme unbedingt eine
stringente Festlegung der Art und Weise, wie sie verzeichnet
werden, getroffen werden muss, mit einer detaillierten An-
leitung fir wenig erfahrene Bearbeiterinnen und Bearbeiter,
um Verwirrung zu vermeiden. Dazu z&hlt nicht nur — aber vor
allem auch - eine eindeutige Angabe des Zahlenformats und
des Koordinatensystems (EPSG-Nummer), um eine maschinen-
lesbare Form sicherzustellen.

Uberprift werden sollte bei diesen Funden auch, ob
sie in der Datenbank HERIS eventuell als historische, heute
zerstorte Fundstelle oder als »nicht lokalisierbar« eingetragen
sind (diese Daten sind derzeit nicht zugénglich) und ob ein
Modus des Datenaustausches zwischen Bundesdenkmalamt
und anderen Institutionen méglich ist, in dessen Zuge der-
artige Punkte — zumindest bei Bedarf aus denkmalpflegeri-
scher Sicht — nachtraglich in HERIS aufgenommen werden.

Mit diesen drei Datenformaten (KG-/OG-/VB-Nummer;
HERIS-Fundstellennummer; Koordinaten von lokalisierbaren,
nicht in HERIS enthaltenen Funden) konnten im Modellversuch
alle Inventareintrage in einer anschaulichen Form visualisiert
werden. Eine interaktive Verknipfung einer derartigen Visuali-
sierung mit Inventareintrédgen oder anderen Informationen im
Internet wiirde der interessierten Offentlichkeit zum Beispiel
einen raschen Einblick in die archéologische Landschaft oder
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern eine schnelle
Recherche zur Existenz von Funden erméglichen. Speziell
der HERIS-Fundstellennummer kommt hier Bedeutung zu,
da sie einen technisch innerhalb von Osterreich wohl langer-
fristig gewarteten geografischen Identifikator darstellt, der
in unterschiedliche Datensétze eingebaut werden kann, an
archdologischen Sachverhalten orientiert ist und eine deut-
lich hohere Genauigkeit aufweist als die ebenfalls eindeutige
KG-Nummer.

Diese Genauigkeit reicht freilich nicht bis auf das Niveau
einzelner Befunde, Schichten oder Einzelfunde. Diese wiére
in den meisten Fallen jedoch ohnehin eher fur Forschungs-
datenbanken beziehungsweise bei Spezialfragen relevant
als fur eine grundlegende Erstinformation zur Existenz von
Funden von einem bestimmten Ort. Nur fir groBBe Orte bezie-
hungsweise Fundstellen mit einer flachig besonders dichten
Quellenlage mit vielen Funden (etwa rémische und/oder
mittelalterliche Stédte) oder fur Funde aus flachigen Surveys

14 Leitfaden 2023, 6.
15 http://www.geoland.at/ [Zugriff: 1. 12. 2021].

Uber groBe Gebiete ist die Gliederung der HERIS-Polygone
fur viele Standardfragen vermutlich weniger geeignet.

Erwéhnt sei in diesem Zusammenhang, dass eine »Fund-
stelle« beispielsweise in Forschungsprojekten auch anders
definiert werden kann als im Rahmen der HERIS-Aufnahme
(»Eine Fundstelle entspricht einer schlissig abgrenzbaren
topografischen Flache, auf der bekannte oder vermutete
archéologische Funde und Befunde in ihrer groBten bekannten
[beziehungsweise erschlieBbaren] raumlichen Ausdehnung
verortet werden kénnen«)™ und das Konzept »Fundstelle«
insgesamt mit Vorsicht zu betrachten ist. GroBe Teile Oster-
reichs wurden auch in vielen vergangenen Epochen mehr oder
weniger flachig genutzt, sodass an den meisten Orten Funde
zum Vorschein kommen kénnen, und unsere Kenntnis tber
archéologische Hinterlassenschaften ist sehr stark von Fak-
toren wie dem Erhaltungszustand und dem Forschungsstand
geprégt. Die Definition der Ausdehnung und Abgrenzung von
Fundstellen beruht somit auf sehr heterogenen Quellen und
muss nicht den Realitaten vergangener Epochen entsprechen.

Technisch kénnen die drei Datenstrange (HERIS-Fund-
stellen, Katastralgemeinden, Koordinaten) teils als Polygone
(HERIS-Fundstellen und Katastralgemeinden) und alle als
Punktkoordinaten gut visualisiert werden, zum Beispiel in
Onlinekarten und Geoinformationssystemen, abhéngig vom
Zoomlevel gegebenenfalls auch zusammengefasst. Mihsamer
(aber nicht unbedingt nétig) ware eine Visualisierung der
mit den Koordinaten verbundenen Ungenauigkeit. Die Daten
kénnen in dieser Form auch mit anderen Arten von geore-
ferenzierten Informationen Uberblendet dargestellt werden.
Auch komplexere Visualisierungen, die etwa die Datierung
von Funden und Fundstellen sowie andere Datenquellen
inkludieren, waren moglich.

Fur eine rasche Visualisierung (beziehungsweise even-
tuell auch fur eine Verlinkung mit bestehenden, online verfug-
baren Inventareintréagen) wirden sich die GIS-Plattformen der
einzelnen Lander beziehungsweise deren Verbund™ eignen,
wo — abhéngig vom jeweiligen Bundesland — bereits jetzt
ausgewahlte Kulturdaten und HERIS-Polygone veréffentlicht
sind. Besonders interessant wére aber auch die Integration
der Daten in Plattformen mit Kulturdaten (etwa kartenbasierte
Darstellungen in Onlinesammlungen oder Datenverbiinden'®).

Besonders spannend wére es auch, weitere Bestand-
teile von HERIS &ffentlich zugénglich zu machen. Aktuell kann
davon ein Extrakt der aktiven Fundstellen und von denkmal-
geschutzten Flachen mit einzelnen Metadaten eingesehen
werden; im Hintergrund vorhanden, streng geschitzt durch
das Bundesrechenzentrum, sind jedoch noch deutlich um-
fangreichere Daten. Dazu zéhlen Angaben zu zerstérten und
nicht lokalisierten Fundplétzen, aber auch Beschreibungen,
Daten zur Feindatierung, zu Kultur, Zustand, Fundjahren,
zum Fundverbleib etc. Diese Daten wirden die Zuordnung
von Museumsfunden zu HERIS-Fundstellen erleichtern, sind
jedoch zumindest in Teilen sensibel und derzeit nicht zugang-
lich. Falls sie einmal einsehbar werden sollten, wiirde dies den
Mehrwert einer Verlinkung von musealen Funden mit HERIS
noch einmal deutlich erhéhen.

Zu erwahnen ist, dass in den im Rahmen des Projekts
durchgefihrten Gespréchen mit Stakeholderinnen und Stake-
holdern bezuglich der prinzipiellen Veréffentlichung von Daten

16 Siehe zum Beispiel: https://www.europeana.eu/ [Zugriff: 1.12. 2021]; https://www.timemachine.eu/ [Zugriff: 1. 12. 2021].
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zur Lage archéologischer Fundstellen mehrmals Kritik und
Sorge geduBert wurde, da dies auch zur nicht bewilligten
Suche nach Bodendenkmalen genutzt werden und in Form
von daraus resultierenden Raubgrabungen zur Zerstérung von
Fundstellen beitragen kénnte. Umgekehrt kann 6ffentliches
Wissen um die Lage von Fundstellen aber auch zu einem bes-
seren Schutz derselben beitragen, etwa durch die Beobach-
tung und Meldung etwaiger Zerstérungen. Die diesbezglich
grundséatzliche Entscheidung des Bundesdenkmalamtes, die
HERIS-Fundstellenpolygone zu den aktiven und geschitzten
Fundstellen einsehbar zu machen, ist hier bereits gefallen. Es
erscheint daher jedenfalls sinnvoll, die bereits zuganglichen
Daten moglichst umfassend zu nutzen.

Um Vorarbeit fur etwaige zukiinftige Verknipfungen zu
leisten, erscheint es nach den Ergebnissen des Modellver-
suchs zweckmaBig, bei Neuinventarisierungen systematisch
die HERIS-Fundstellennummern zu verzeichnen, wo dies
moglich ist (in manchen Bundesléndern sind die Fundstellen-
polygone bereits online zugénglich). Dies sollte nur wenig
Mehraufwand darstellen, da im Rahmen von Inventarisierun-
gen archéologischer Funde ohnehin Angaben zum Fundort
zu treffen sind.

Vorstellbar wére auch, bereits existierende digitale
Inventardatensétze zu durchforsten und um diese ID zu er-
génzen. Im Fall des Sammlungsbereichs Urgeschichte und
Historische Archéologie der Landessammlungen Nieder-
Osterreich wirde dies bei einer Vorgehensweise analog
zum Modellversuch einen Arbeitsaufwand von rund 1000
Arbeitsstunden erfordern. Méglich wére ein bezirksweises
Vorgehen analog zur behérdlichen Aufnahme der Daten. Nach
den Erfahrungen des Modellversuchs wére es sinnvoll, damit
auch eine Qualitatskontrolle der anderen Ortsangaben im
Inventar (oder Uberhaupt gleich aller Datenfelder im Inventar)
zu verbinden. Fir ein derartiges Projekt wére es jedenfalls
gunstig, einen umfassenderen Zugriff auf HERIS zu erhalten
(im Rahmen des Modellversuchs wurde darauf verzichtet,
da der nétige technische und rechtliche Aufwand zu hoch
gewesen ware).

Ob sich die HERIS-ID als normierter geografischer Iden-
tifikator beziehungsweise als Gazetteer fur ésterreichische
archéologische Fundstellen etablieren kann, wird maB3geblich
davon abhéangen, ob und wie sich Wege finden lassen, die
Zugénglichkeit und Langfristigkeit der Daten sicherzustellen
(was im Modellversuch nicht weiter bertcksichtigt wurde):
Aus technischer Sicht wéren fur eine breite Nutzung — tber
die bereits gegebene Einsehbarkeit von Daten hinausge-
hend — Schnittstellen mit einer méglichst niederschwelli-
gen Zugénglichkeit beziehungsweise Nachnutzbarkeit der
GIS- und Metadaten glnstig, etwa auch eine Bereitstellung
nach den Prinzipien des »Linked Datag, inklusive weiterer
Informationen etwa zu »historischen« und »zerstérten« Fund-
stellen. Zur langfristigen Sicherstellung der Nutzbarkeit der
erhobenen Fundstellennummern wére unter anderem der
Umgang mit Updates und Versionierungen zu definieren (etwa
bei einer etwaigen Lschung von Fundstellennummern). Auch
formale Anforderungen an geografische Identifier, etwa in
Hinblick auf ISO-Standards", waren zu kontrollieren.

Bernhard Hebert

Nachsatz

Ein ausfihrlicher Projektbericht mit weiteren Ergebnissen
und Uberlegungen des Projekts »DigFinds« findet sich im
Digitalteil dieses Bandes. Jakob Maurer hat in diesem zu
einigen Punkten wichtige Fragen aufgeworfen', die weiter
zu diskutieren sein werden und nicht im Alleingang, schon
gar nicht dem des Bundesdenkmalamts, zu I6sen sind. Nach
Rucksprache mit dem Autor wird hier ganz kurz Stellung zu
diesen Fragen bezogen:

Kap. 5.1 (*Partnerbérse<) wurde mehrfach beim »Runden
Tisch Archéologie« des Bundesdenkmalamts besprochen,
ohne dass sich bislang eine Tragerinstitution gefunden hatte,
die auch Uber betrachtliche Ressourcen verfiigen musste.

Eine »echte< Informationsplattform zu arch&ologischen
MafBnahmen (Kap. 5.2) durfte seinerzeit vom Bundesdenkmal-
amt aus datenschutzrechtlichen Bedenken nicht umgesetzt
werden, die durchgefihrten MaBBnahmen verzeichnet im
Nachhinein der jeweilige Band der Fundberichte aus Oster-
reich; in sehr frihen Anféngen war zumindest regional (fur ein
Bundesland) auch ein vorausschauender >Grabungskalender«
vorhanden.

Die Idee einer — zurecht in Verbindung mit der Daten-
bank HERIS des Bundesdenkmalamts gedachten — Informa-
tionsplattform zu archéologischen Fundstellen (Kap. 5.3)
verspricht fachlich betrachtliche Kenntnisgewinne, ohne
dass derzeit Struktur und Ressourcen fur eine Umsetzung
absehbar waren.

Eine allmé&hliche Weiterentwicklung bei der Edition der
Fundberichte aus Osterreich (Kap. 5.4), vor allem hinsichtlich
der digitalen Zugénglichkeit und ErschlieBung, wird auch vom
Bundesdenkmalamt angestrebt, in Teilen wurde dies bereits
umgesetzt. Diese Anliegen Uberschneiden sich in Intention und
urheberrechtlicher Situation teilweise mit Kap. 5.5 (Reposito-
rium fur Daten aus archdologischen MalBnahmen): Auch hierbei
hat das Bundesdenkmalamt eine teilweise Vereinheitlichung
der Dokumentationen erreicht und eine durchgehende zentrale
digitale Speicherung bereits umgesetzt; fur die Erreichung des
von Maurer gesteckten Ziels wére freilich noch sehr viel zu tun.

Das Bundesdenkmalamt hat sich vorgenommen, die hier
angerissenen Fragen in einer gréf3eren Runde von Expertinnen
und Experten zeitnah ausfuhrlich weiter zu diskutieren.

Noch eine Anmerkung zur oben im letzten Abschnitt
seines Textes von Jakob Maurer gemachten Feststellung,
dass »das Konzept >Fundstelle< insgesamt mit Vorsicht zu
betrachten ist«: Die Erfassung des archaologischen Erbes
und damit die Praxis der Inventarisation kénnen nicht damit
auskommen, dass Uberall archédologische Funde auftauchen
mogen (was grundsatzlich gar nicht zu bezweifeln ist). Dem
trégt allerdings das Denkmalschutzgesetz mit seiner Fund-
meldepflicht und dem zeitlich begrenzten Schutz von Fund
und Fundstelle Rechnung. Operativ missen wie bei jedem
Schutzgut gutachterlich abgesicherte Abgrenzungen ge-
troffen werden, weil: Was tberall ist, ist auch nirgends — und
ware damit ohne Bedeutung.

17 Vgl https://wiki.icaci.org/index.php?title=ISO_19112:2003_Geographic_information_-_Spatial_referencing_by geographic_identifiers
[Zugriff: 23.10. 2022]; https://www.iso.org/standard/70742.html [Zugriff: 23.10. 2022].
18  Siehe Kap. 5 des Beitrags Projektbericht »DigFinds«. Zur Situation der Digitalisierung in der Archéologie mit einem Schwerpunkt auf Funden

musealer Sammlungen im Digitalteil dieses Bandes.
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