e-beratungsjournal . net

Zeitschrift fir Onlineberatung und 20. Jahrgang (2024)
computervermittelte Kommunikation Heft 1, Artikel 1
ISSN 1816 - 7632 https://doi.org/10.48341/9x1s-5y11

Bedeutung von Selbstoffenbarungseffekten in
quasisozialen Beziehungen mit auf generativer KI
basierten Systemen in Settings von
Onlineberatung und -therapie

Gesa Linnemann, Julian L6he & Beate Rottkemper

Zusammenfassung

KI-basierte Chatbots erlangen zunehmend Bedeutung im Bereich der Beratung und Therapie zur
psychischen Gesundheit. Dabei sind Expertensysteme und generative Systeme als technische
Grundlagen hinsichtlich der méglichen Effekte zu unterscheiden. Hinsichtlich der sozialen Effekte in
der Mensch-Maschine-Interaktion beschreibt und definiert der Beitrag das Phanomen der
quasisozialen Beziehung. Besonders relevant sind in diesem Zusammenhang
Selbstoffenbarungseffekte, d.h. die Preisgabe personlicher Informationen, die durch
(zugeschriebene) Eigenschaften von Chatbots beeinflusst werden kénnen. In der Beratung zeigt sich
das im Teilen von selbstbezogenen Informationen mit einem kommunikativen Gegenlber und fihrt
in Beziehungen zum Aufbau von N&dhe. Diskutiert werden Effekte, Chancen und Risiken fir die
Einordnung des Einsatzes solcher Chatbots in Beratung und Therapie.
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Abstract

Al-based chatbots are becoming increasingly important in the field of mental health counseling and
therapy. A distinction must be made between expert systems and generative systems as a technical
basis with regard to the possible effects. With regard to the social effects in human-machine
interaction, the article describes and defines the phenomenon of quasi-social relationships. In this
context, self-disclosure effects are particularly relevant, i.e. the disclosure of personal information
that can be influenced by (attributed) characteristics of chatbots. In counseling, this manifests itself
in the sharing of self-related information with a communicative counterpart and leads to the
development of closeness in relationships. The effects, opportunities and risks for the classification
of the use of such chatbots in counseling and therapy will be discussed.
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Kinstliche Intelligenz (KI) halt in immer mehr Lebensbereichen Einzug.
Empfehlungsalgorithmen, Spam-Filter und Routenplaner sind aus dem Alltag vieler
Menschen nicht mehr wegzudenken. Da ist es naheliegend, dass digital gestltzte
Loésungen im Allgemeinen und KI im Speziellen auch im Beratungssetting an
Bedeutung gewinnen. Die standige Verfligbarkeit digital gestltzter Lésungen,
Wartezeiten flr analoge Beratungen sowie Hemmschwellen, sensible Themen in
persona auszusprechen, sorgen fur eine vermehrte Nutzung von
E-Beratungsangeboten (Adamopoulou & Moussiades, 2020; Brunn, Diefenbacher,
Courtet & Genieys, 2020). Wahrend hinter klassischen E-Beratungsangeboten
Berater*innen agieren, die u.a. per Chat, Mail oder Video Beratungsleistungen
anbieten, sorgen immer bessere Algorithmen, groBe Datenmengen und steigende
Rechenleistungen dafir, dass inzwischen auch rein digitale Angebote entstehen.
In Beratung und Therapie erhéht sich vor diesem Hintergrund die Bedeutung des
Einsatzes von KI-Chatbots. Chatbots werden in diesem Beitrag als eine spezifische
Form kunstlicher Agenten [1,2] betrachtet. Hinter diesen Chatbots stehen
Methoden wie das Natural Language Processing [3], die eine Kommunikation
mittels natdrlicher Sprache (bzw. in Schriftform) ermdglichen. Die aktuell in der
Diskussion befindlichen Large Language Models (LLM) heben die Kommunikation
mit den Bots auf ein neues Qualitatsniveau, sodass von auBBen immer weniger zu
unterscheiden ist, ob mit einem Menschen oder mit einem KI-Chatbot
kommuniziert wird.

EinfiUhrend werden im Folgenden verschiedene Chatbot-Lésungen vorgestellt,
bevor Details der Mensch-Maschine-Interaktion (MMI) beleuchtet werden, um eine
Analyse quasisozialer Beziehungen anzuschlieBen und damit einhergehende
Selbstoffenbarungseffekte vergleichend zu analogen Beratungsangeboten zu
betrachten. Der Stand der Literatur zeigt, dass KI-Chatbots derzeit besonders im
Bereich der psychischen Gesundheit und Therapie eingesetzt werden. Daher
konzentriert sich vorliegender Beitrag auf genau diesen Bereich. In anderen
Beratungssettings werden spatestens seit Corona vermehrt digitale Angebote
geschaffen, jedoch zum GroBteil als Werkzeug zur MMI. Darlber hinaus sind die
Entwicklungen unter anderem in den USA deutlich weiter fortgeschritten als in
Europa, so dass im Folgenden vermehrt internationale KI-Chatbots vorgestellt
werden.

1. KI - Chatbots in der psychologischen Beratung und Therapie

Angebote wie Replika.ai sollen einen Ersatz fur Gesprache mit Freund*innen
bieten, kein Beratungsangebot darstellen. Es wird damit geworben, dass dieser
Chatbot rund um die Uhr verfugbar ist und empathisch auf sein*e Ersteller*in
reagiert (Brandtzaeg, Skjuve & Fglstad, 2022). Umfragen lassen den Schluss zu,
dass soziale Chatbots Einfluss auf das mentale Wohlbefinden und die mentale
Gesundheit ihrer Nutzer*innen haben, womit diese KI-Chatbots durchaus in die
Richtung von Beratungsleistungen gehen (Pentinaa, Hancocka & Xieb, 2023). Eine
weitere Entwicklung aus den USA ist der ,Woebot". Dieser Bot basiert auf einem
Entscheidungsbaum und wurde unter anderem von Psycholog*innen entwickelt,
um Student*innen, die unter Angststérungen oder Depressionen leiden, zu
unterstltzen. Inzwischen gibt es mehrere interne Studien, die die Wirkung des
Bots belegen (Fitzpatrick, Darcy & Vierhile, 2017; Prochaska et al., 2021; Durden
et al., 2023). Wahrend ein Bot dazu beitragen kann, Wartezeiten bis zum Start
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einer Therapie oder Beratung zu Gberbriicken oder in einem hybriden Ansatz helfen
kann, Verhaltensweisen zu trainieren, wird der vollstdndige Ersatz von
menschlichen Hilfsangeboten durch die Anbieter jedoch kritisch gesehen. So wird
es vom Bot selbst zum Start der App-Nutzung auch erlautert (Fitzpatrick et al.,
2017). Erste Studien zeigen darUber hinaus, dass im Vergleich zu einer rein
digitalen Form einer Therapie durch einen hybriden Ansatz die Abbruchquote
geringer und die Wirksamkeit erhéht wird (Richards & Richardson, 2012). Ein
weiteres Produkt aus den USA heiBt ,Tess". Der Chatbot, gemeinsam mit
Psycholog*innen entwickelt, soll ebenfalls unter anderem bei Angststérungen und
Depressionen unterstitzen. Verschiedene Interventionsstrategien stehen zur
Verfligung, um Nutzer*innen, die sich keine Psychotherapie leisten kénnen oder
die noch nicht bereit sind, sich analog Hilfe zu suchen, ad hoc und zu jeder Zeit
Hilfe zur Selbsthilfe zu ermdglichen. Darliber hinaus kann der Chatbot auch von
Organisationen genutzt und fur spezifische Zwecke parametrisiert werden. In den
USA gab es erste Use-Cases von Organisationen, in denen der Chatbot zur
Bekampfung von Ubergewicht eingesetzt wurde (Fulmer, Joerin, Gentile, Lakerink
& Rauws, 2018). Ein anderer Chatbot ist der Vivibot. Im Rahmen einer Studie zur
Unterstlitzung der psychischen Stabilitat von jungen Erwachsenen nach einer
Krebsbehandlung wurde der Chatbot in den Facebook-Messenger integriert (Greer
et al., 2019). Boucher et al. (2021) geben einen Uberblick des Einsatzes von
Chatbots im Bereich der psychischen Gesundheit nach Problemlagen (Depression,
Angste, Autismus, etc.), der Férderung von Kompetenzen/ Zustdnden
(Wohlbefinden, Selbstmitgeflihl, Achtsamkeit, Lebensqualitat) und der Zielgruppe
(Kinder, Jugendliche, Erwachsene, Altere); als haufigste Funktionen identifizieren
sie Diagnostik, Darstellung von Inhalten und Symptommanagement. Sedlakova
und Trachsel (2023) identifizieren als die beiden Ubergeordneten Ziele solcher
Anwendungen die Unterstlitzung beim Erlernen von neuen Fahigkeiten und
Techniken sowie das Formen einer therapeutischen Allianz mit den Nutzenden.
Auch in Laranjo et al. (2018) werden weitere Chatbots aus dem Bereich der
psychischen Gesundheit vorgestellt. In Deutschland sind Chatbots zur
Unterstltzung von digitaler Beratung und Therapie deutlich weniger verbreitet als
beispielsweise in den USA. Auch im deutschsprachigen Raum sind Therapieplatze
jedoch knapp und digitale Lésungen kénnen potentiell dabei unterstitzen, die
Wartezeit zur analogen Therapie zu Uberbriicken sowie die Nachsorge zu begleiten.
E-Beratungsangebote, bei denen Fachkrafte mit den Ratsuchenden per E-Mail oder
Chat kommunizieren, gibt es auch in Deutschland bereits seit einigen Jahren
(Kihne, 2016; Wolf, Zimmer & Dogs, 2008) und auch erste rein digitale Lésungen,
wie ,somnio™ zur Unterstltzung bei Schlafstérungen, weisen in eine ahnliche
Richtung. Diese App ist als digitale Gesundheitsanwendung eingetragen und kann
somit auf Rezept genutzt werden. Insgesamt gibt es bisher wenige unabhangige
Studien zur Wirksamkeit der Chatbots im Bereich der psychischen Gesundheit. Die
Entwicklung und der Nutzen von Chatbots wird im Ingenieurwesen und in der
Informatik umfangreich untersucht, im Feld der Sozialen Arbeit oder in der
Psychologie, bzw. der Medizin bisher jedoch unzureichend (Vaidyam, Wisniewski,
Halamka, Kashavan & Torous, 2019).

Die Basis von Replika.ai ist eine generative KI. Keine der weiteren vorgestellten
Loésungen nutzt generative KI. Dem Woebot liegt ebenso wie dem Vivibot ein
Entscheidungsbaum zugrunde und hinter somnio steht ein klassisches
Expertensystem, welches evidenzbasierte Inhalte an die Nutzer*innen vermittelt.
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Expertensysteme reproduzieren Wissen, das ihnen zugeflihrt wird und lernen
regelbasiert aus historischen Daten. Die zugrundeliegende Wissensbasis beinhaltet
ein bestimmtes Fachgebiet und das System bearbeitet klar definierte
Fragestellungen. Im Gegensatz dazu kann eine generative KI selbst neue Inhalte
kreieren. Dies geschieht ebenfalls auf Basis eines historischen Datenstamms.
Dieser ist jedoch in der Regel sehr gro3 und nicht auf ein bestimmtes Fachgebiet
beschrankt. Eine generative KI ist darauf trainiert, anhand bestimmter
Eingabeparameter (sogenannte prompts) den Inhalt zu erzeugen, der von
dem*der Nutzer*in am wahrscheinlichsten erwartet wird. Die aktuell bekannteste
generative KI ist GPT (Generative Pre-trained Transformer). Wahrend der Einsatz
generativer KI im Beratungssetting aufgrund der fehlenden Steuerbarkeit von
Aussagen und der Gefahr von Halluzinationen (also Falschaussagen) des Systems
aktuell noch keine weite Verbreitung findet, finden Expertensysteme, die
naturliche Sprache (bzw. Text) als Kommunikationsmittel nutzen, immer haufiger
Anwendung. Erste Entwicklungen von Chatbots zur Verhaltenstherapie auf der
Basis von ChatGPT gibt es bereits, diese befinden sich jedoch noch in der
Evaluierungsphase (Nazarova, 2023).

Sedlakova und Trachsel (2023) charakterisieren KI-gestutzte Chatbots als ,hybrid"
zwischen ,Werkzeug" und ,Agent" (im Sinne menschlicher Eigenschaften) und
diskutieren ethische Implikationen dieses Zwischenstatus. In diesem Sinne
imitieren Chatbots lediglich Gesprache, flihren sie aber nicht im gleichen Sinne wie
ein menschlicher Agent, der Uber Bewusstsein und innere Zustande verfugt.
Gleichwohl kénnten Nutzende Chatbots wie Menschen erleben oder behandeln.
Dies beruhrt auch das Etablieren einer Beziehung. Aspekte und Effekte der
Mensch-Maschine-Interaktion in der Beziehungsgestaltung werden im folgenden
Teil des Artikels diskutiert. Als zentrales Element wird anschlieBend die
Selbstoffenbarung herausgegriffen.

2. Mensch und Maschine im Dialog: Der quasisoziale Beziehungsbegriff in
der MMI

Wenn der Einsatz von KI-Chatbots zunehmend Einzug in Beratung und Therapie
halt, ist die Frage zu stellen, wie dieser Einsatz aus einer Professionsperspektive
beratender und therapierender Personen betrachtet werden kann. Besonders
entscheidend flr den Erfolg von Therapie und Beratung ist eine gelingende
Beziehungsgestaltung (Léhe & Aldendorff, 2022; Gdédde, 2016; Binder & Strupp,
1997; Crits-Christoph, 1998). Deshalb wird im folgenden Kapitel der
Beziehungsbegriff in der MMI unter dem Eindruck des Einsatzes von KI-Chatbots
diskutiert. In diesem Zusammenhang wird der Begriff der quasisozialen Beziehung
aufgegriffen. Ergeben sich im Einsatz von KI-Chatbots quasisoziale Beziehungen,
folgt daraus die Frage, welche Effekte sich flr die Beratungs- und Therapiesituation
ergeben. Es gibt hinreichende Anhaltspunkte daflir, dass einer der Effekte eine
erhdhte Selbstoffenbarung von zu Beratenden bzw. zu Therapierenden ist. Was
damit genau gemeint ist und was das flir Beratung und Therapie bedeutet, wird in
Kapitel 3 dargelegt. In einem vorhergehenden Schritt klart dieses Kapitel, warum
die Beziehungsgestaltung flr Beratung und Therapie von enormer Bedeutung ist
und anhand welcher Merkmale das Vorhandensein einer quasisozialen Beziehung
definiert werden kann. Diese Merkmale werden ohne eine Unterscheidung
dahingehend besprochen, ob es sich beim Einsatz eines KI-Chatbots um ein
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Expertensystem oder eine generative KI handelt. Entscheidend ist vielmehr, wie
sich der Einsatz des KI-Chatbots auf die Interaktion auswirkt. Gleichwohl ist davon
auszugehen, dass soziale Funktionen ofter und haufiger aktiviert und damit
quasisoziale Beziehungen aufgebaut werden, wenn eine generative KI eingesetzt
wird (Morkes, Kernal & Nass, 1999; Nass & Yen, 2012). Nicht zuletzt darin liegt
ein Grund, warum quasisoziale Beziehungen und ihre Folgen flr die Zukunft der
Beratung und Therapie bei Einsatz von KI so bedeutsam sind.

2.1 Begriffliche Anndherung an die soziale Beziehung aus soziologischer
Perspektive

Im Rahmen der klassischen Beziehungslehre von Georg Simmel (1858-1919) und
Leopold Wiese (1876-1969) wird die soziale Beziehung als Tatbestand der
Wechselwirkung mehrerer Individuen definiert. Soziale Beziehungen spielen sich
im Rahmen formaler Netzwerke, d.h. von Inhalten, Motiven oder historischen
Bedingungen unabhdngig gedachter Beziehungsgeflechte oder Figurationen im
Sinne Norbert Elias (1897-1990) in ihren unterschiedlichsten Formen ab (Kopp,
2018). Auffallend fir die Frage der Existenz von sozialen Beziehungen zwischen
Menschen und kinstlichen Agenten ist, dass soziale Beziehungen als
zwischenmenschliches Geschehen der Annaherung oder Distanzierung und der
Vereinigung oder Trennung verstanden werden. Weber (1864-1920) beschreibt
soziale Beziehung als ein ,seinem Sinngehalt nach aufeinander gegenseitig
eingestelltes und dadurch orientiertes Sichtverhalten™ (Weber, 1922, S. 126), bei
dem eine Chance besteht, dass in sinnhaft angebbarer Art sozial — also sinnhaft
am Verhalten anderer orientiert — gehandelt wird (Kopp, 2018). Max Weber hat
bei ,aufeinander gegenseitig"® mutmaBlich nicht an einen KI-Chatbot gedacht, wie
seine weiteren Ausfihrungen nahelegen: Soziale Beziehungen kénnen Inhalte wie
beispielsweise Kampf, Feindschaft, Freundschaft, aber auch Liebe haben.
Insbesondere Liebesgeflihle von einem Menschen zu einem KI-Chatbots sind ein
Phanomen, dass es erst seit kurzer Zeit Uber die Science-Fiction Inszenierungen
(z.B. im Film ,Her") herausgeschafft hat, wie zum Beispiel eine Diskussion auf
Reddit zeigt (Reddit, 2023) oder ein Fachbuch fiir den Religionsunterricht, hier
wird gefragt: ,Was bedeutet Liebe, wenn wir sie zu einer Maschine empfinden?
(Wie) werden wir von einer KI geliebt?" (Gatt, 2022). Auch neuere Ansatze geben
keinen konkreten Hinweis auf die Frage von sozialer Beziehung und KI-Chatbots,
vielmehr scheint ein menschliches Wesen als Interaktionspartner*in
vorausgesetzt, wenn bei dem Symbolischen Interaktionismus (Berger &
Luckmann, 2007) oder auch der Sozialpsychologie (Thibaut & Kelley, 1959)
gegenseitige Bezugnahme, Perspektivibernahmen, gegenseitige Beeinflussung
von Verhalten und Austauschbeziehungen im Zentrum der Auseinandersetzung
stehen (Kopp, 2018).

Bei Betrachtung der Definitionen - vom Hinweis auf ein menschliches Wesen
abgesehen - ist festzustellen, dass KI-Chatbots die Aufgaben und Funktionen
durchaus auch lUbernehmen kdénnen und es daher nicht verwunderlich erscheint,
dass in der Interaktion mit KI-Chatbots soziale Funktionen aktiviert werden (siehe
weiter unten). So kann zwischen Menschen und KI-Chatbots eine Wechselwirkung
ebenso stattfinden (z.B. unter Eingabe des prompts ,Flhre einen sokratischen
Dialog mit mir" bei ChatGPT), wie eine gegenseitige Beeinflussung vorhanden sein
kann, etwa wenn ein KI-Chatbot Vorschldage flr eine Mail verfasst oder auf
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Nachfrage Hinweise fur das Verhalten in einem Konflikt mit Mitmenschen gibt. Eine
gegenseitige Bezugnahme kann gleichfalls stattfinden und das Verhalten kann
ebenso gegenseitig beeinflusst werden. Zuletzt hat auch das Phanomen von Liebe
und Freundschaft zunehmend Eingang in den wissenschaftlichen Diskurs gefunden
(Cave & Dihal, 2021). Es erscheint demnach berechtigt, die folgende Frage zu
stellen: Kann die Interaktion zwischen Menschen und KI-Chatbots eine “echte’
soziale Beziehung im soziologischen Sinn darstellen? Flr den vorliegenden Beitrag
gehen wir davon aus, dass das nicht der Fall ist. Zwar werden soziale Reaktionen
hervorgerufen, gleichsam handelt es sich weiterhin um Artefakte. Bendel drickt
es treffend aus, wenn er schreibt: ,Es gibt gerade viele Diskussionen darltber, ob
Maschinen intelligent oder moralisch [oder sozial beziehungsfahig, d. Verf.] sein
kdénnen. Das sind schlicht und ergreifend die falschen Fragen. Maschinen sind
Maschinen. Sie simulieren allenfalls Intelligenz und Moral [und soziale
Beziehungen, d. Verf.]. Deshalb spricht man von kunstlicher Intelligenz und
maschineller Moral oder moralischen Maschinen.™ (Bendel, 2020, S. 4) Gleichwohl
wird anhand der naheren Betrachtung des sozialen Beziehungsbegriffs deutlich,
dass hier zumindest starke ,Verwechslungsgefahr® besteht - insbesondere, wenn
berlicksichtigt wird, dass Menschen im Einzelnen mdéglicherweise nicht immer
bewusst ist, ob sie gerade mit einem anderen Menschen oder mit einem KI-Chatbot
interagieren.

2.2 Die quasisoziale Beziehung zwischen Menschen und einem KI-Chatbot

Wird davon ausgegangen, dass erfolgreiche Therapie und Beratung eine
gelingende Beziehungsgestaltung voraussetzt, ist es daher aus einer
professionellen Perspektive von erheblicher Bedeutung, inwiefern sich der Einsatz
von KI-Chatbots in Beratung und Therapie auf die Beziehungsgestaltung auswirkt.
In diesem Zusammenhang haben sich schon seit langerem Studien und
wissenschaftliche Abhandlungen mit der Frage einer sozialen Komponente in der
MMI beschaftigt. Yamato, Shinozawa, Naya & Kogure (2001) sprechen von
kinstlichen Agenten als soziale Akteure und Ferrari & Eyssel (2016) von Sozialen
Agenten. Daruber hinaus findet sich der Begriff Social Robotics vermehrt in der
Diskussion wieder (Echterhoff, Bohne & Siebler, 2006) [4]. Mit Blick auf
personenbezogene Dienstleistung und Beratung gibt es aus dem kommerziellen
Bereich auch aktuelle(re) Studien, Jin & Youn (2022) verwenden mit Blick auf KI-
Chatbots die Bezeichnung quasisoziale Akteure. Wird von einem sozialen Akteur
ausgegangen, dann wirkt sich das auch auf die Beziehung in der Interaktion
zwischen den Beteiligten aus. Exakt das betonen Linnemann, Lohe & Rottkemper
(2023), indem sie den Begriff der quasisozialen Beziehung im Zusammenhang mit
personenbezogenen Dienstleistungen in der Sozialen Arbeit einflihren. Die
unterschiedlichen Autor*innengruppen gehen mit den Begriffen auf das Phanomen
ein, wenn soziale Funktionen durch die Interaktion mit einem kunstlichen Agenten
hervorgerufen werden. Im Unterschied zu den bisherigen Begriffen, die
ausschlieBlich das Vorhandensein von ,etwas Sozialem" anerkennen, wird mit dem
Begriff der quasisozialen Beziehung der flir die Beratung und Therapie wichtige
Beziehungsaspekt in die Beschreibung dessen aufgenommen, was an sozialer
Interaktion zwischen kinstlichen Agenten und Menschen zu beobachten ist. Mit
dem Zusatz ,quasi® - der auch bei anderen Autor*innen bemuht wird, um auf die
Unterschiede zu Beziehungen zwischen Menschen hinzuweisen - wird der
kinstliche Aspekt (und damit der Hinweis von Bendel: Maschinen sind Maschinen)
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berlcksichtigt. Die Autor*innengruppen knipfen damit an unterschiedlich
vorangegangene Studien und Erkenntnisse zur MMI an, die Hinweise darauf liefern,
dass kinstliche Entitaten zumindest teilweise zu sozialen Effekten fuhren. Einer
der ersten und der prominenteste Ansatz zur Erklarung sozialer Reaktionen ist der
media equation-Ansatz von Reeves & Nass (1996). Sie postulieren, dass Menschen
Computer und andere klnstliche Agenten als soziale Akteure behandeln und
bezeichnen dieses Phanomen als media equation. Media equation bedeutet frei
Ubersetzt so viel wie ,Gleichsetzung mit den Medien®. Gleichgesetzt werden in
diesem Sinne Medien bzw. Technologien mit dem echten Leben, wenn namlich
technologiegestltzte Anwendungen wie ,echte Menschen" behandelt werden und
soziale Reaktionen erfolgen. Um diese Annahme zu testen, fihrten Reeves & Nass
(1996) Experimente im Rahmen des Computers are Social Actors (CASA)-
Paradigmas durch, beidem menschliche Proband*innen mit Computern
interagierten. Darunter wurde in funf Experimenten nachgewiesen, dass die
Interaktionen von Individuen mit Computern grundsatzlich sozial sind. Im
Einzelnen zeigten die Experimente, dass die sozialen Reaktionen auf einen
Computer nicht das Ergebnis einer bewussten Uberzeugung sind, dass der
Computer menschlich oder menschendhnlich ist. Die sozialen Reaktionen
resultierten auch nicht aus Unwissenheit (alle Proband*innen wussten, dass sie
mit einem Computer agieren) oder einer sozialen oder psychologischen
Funktionsstérung der Nutzenden. Sie erfolgten auch nicht aus dem Glauben
heraus, sie wlrden mit einer*m Programmierer*in interagieren (Nass, Steuer &
Tauber, 1994). Vielmehr sind die Reaktionen der Proband*innen soziale
Reaktionen in der Anerkennung des Computers als Teil des , echten Lebens". Seit
1994 haben sich klnstliche Agenten stark weiterentwickelt und heute sind soziale
Reaktionen auf Computer und KI-Chatbots alltaglich(er) und leicht zu erzeugen.
Bekannt ist das Phanomen der Anthropomorphisierung technologischer Systeme
(Echterhoff et al., 2006) vielen aus dem eigenen Alltag, wenn jemand z.B. die
Sprachassistentin Alexa um etwas ,bittet" oder sich bei ChatGPT flir eine Antwort
~bedankt®.

Eine einzelne soziale Reaktion stellt noch keine (quasi)soziale Beziehung dar. Es
ist jedoch wichtig zu wissen, wie diese zustande kommt und bewertet werden
kann. Die unterschiedlichen Erklarungsansatze helfen bei der Bewertung. So liegt
es z.B. nahe, dass eine als niedrig empfundene Realitdtsndhe weniger leicht
Intimitat und das Gefluhl von Verbundenheit aufkommen lasst. Intimitat ist neben
Unmittelbarkeit eine Komponente aus dem flUr Beziehungsbildung wichtigem
Konzept von Sozialer Prasenz. Soziale Prasenz wurde erstmals von Short, Williams
&  Christie (1967) konzeptualisiert und als die Relevanz der
Interaktionspartner*innen sowie deren zwischenmenschliche Beziehung wahrend
eines vermittelten Gesprachs definiert. Die Kernkomponenten beschreiben
Folgendes:

- Intimitat bezieht sich auf das Gefuhl der Verbundenheit, dass
Interagierende wahrend einer Interaktion empfinden.

- Unmittelbarkeit beschreibt die psychologische Distanz zwischen den
Interaktionspartner*innen.
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Beide werden durch verbale und nonverbale Signale wie Mimik, Stimmsignale,
Gesten und korperliche Erscheinung bestimmt (Gunawardena & Zittle, 1997). Uber
die Jahre hat sich ein Diskurs darliber entsponnen, ob die Intensitat Sozialer
Prasenz zwischen zwei Menschen bei computergestitzter Kommunikation
(Computer-Mediated-Communication, CMC) vom eingesetzten Medium oder von
den an der Kommunikation beteiligten Personen abhangt. Ein Zwischenergebnis
ist sicherlich, dass es von beidem abhangt und je nach Gesamtsituation das
Medium oder die Personen mehr Einfluss auf das Entstehen Sozialer Prasenz haben
(Oh, Bailenson & Welch, 2018). Das Konzept Sozialer Prasenz schlieBt damit an
soziologische Konzepte von Beziehungen an, indem Intimitdt und Unmittelbarkeit
auch eine Form der Wechselwirkung von Individuen darstellen. Mit Blick auf die
MMI mit kinstlichen Agenten ist festzustellen, dass Uber soziale Reaktionen hinaus
ebenfalls Intimitat und Unmittelbarkeit vorhanden sind und anthropomorphe KI-
Chatbots einen Einfluss auf Soziale Prasenz haben kénnen. Soziale Prasenz bezieht
sich auf das Geflihl des Zusammenseins (Ijsselsteijn & Riva, 2003). Interessant
fur die Interaktion mit KI-Chatbots ist, dass dieses Gefuhl unabhangig davon
entstehen kann, ob die Interaktion mit einem tatsachlichen sozialen Wesen
stattfindet oder nicht (Oh, Bailenson & Welch, 2018; Biocca et al., 2003; Lee, Jung,
Kim & Kim, 2006). Der Aspekt ist deshalb besonders interessant, weil damit
moglicherweise weitere Effekte Uber die konkrete Interaktionssituation hinaus
verbunden sind. Es stellt sich die Frage, inwiefern der Gedanke an einen
(bestimmten) KI-Chatbot aus einer Interaktion das Verhalten eines Menschen
auBerhalb dieser konkreten Interaktionssituation hinaus beeinflusst. Hinweise
darauf zeigen nicht nur Diskussionen auf Reddit (siehe weiter oben), sondern auch
die bereits erwahnte Studie von Jin et al. (2021). Diese kommt u.a. zu dem
Ergebnis: ,The current study empirically demonstrates that (1) the human-
likeness dimension of anthropomorphic AI-powered chatbots is a positive predictor
of consumers’ social presence [...]" (Jin et al., 2021, S. 1880). Im Sinne der
praktischen Bedeutung ist das fir Therapeut*innen und Berater*innen ein
wichtiger Aspekt. Denn wenn Klient*innen auch auBerhalb der Sitzung an die
Interaktion mit einem KI-Chatbot denken und dadurch in ihrem Verhalten
beeinflusst werden, kann die therapeutische bzw. beratende Wirkung lber die
eigentliche Sitzung hinaus erweitert werden. Es ermdglicht eine neue
kontinuierliche therapeutische bzw. beratende Prasenz, die besonders nitzlich sein
kann, um neue Verhaltensweisen zu festigen oder Coping-Strategien einzulben.
KI-Chatbots kénnen auf diese Weise als erganzendes Tool genutzt werden, um
Klient*innen zu ermutigen, ihre Fortschritte zu reflektieren oder selbstandig an
ihren Zielen zu arbeiten. Das kann dazu beitragen, gleichsam die wahrgenommene
Selbstwirksamkeit als auch das Engagement von Klient*innen zu erhéhen. Auf der
anderen Seite geht damit auch eine gesteigerte Verantwortung der
Therapeut*innen und Berater*innen einher. Es muss sichergestellt werden, dass
KI-Chatbots korrekt und nach professionsorientierten ethischen Standards
programmiert sind. Neben Fragen des Datenschutzes ergeben sich auch fachliche
Fragen zur Autonomie von Klient*innen. Es ist wichtig, transparent darzustellen,
wie Daten verwendet werden und auBBerdem sicherzustellen, dass Klient*innen
sich jederzeit aus der Interaktion mit einem KI-Chatbot zuriickziehen kénnen. Eine
praktische Implikation dieser Uberlegungen bezieht sich auf die Zusammenarbeit
mit der Forschung: Therapeut*innen und Berater*innen sollten aktiv an der
Forschung und Bewertung zum Einsatz von KI-Chatbots in Therapie und Beratung
teilnehmen. Das umfasst das Sammeln von Feedback der Klient*innen sowie das
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Anpassen des Einsatzes der Technologie basierend auf den gewonnenen
Erkenntnissen.

Als spezifisches Forschungsziel zielte die Studie von Jin et al. (2021) u.a. darauf
ab, die Auswirkungen der Dimensionen anthropomorpher Chatbots auf die Soziale
Prasenz zu untersuchen, die anschlieBend die psychologische Eigentimerschaft
von Produkten/Dienstleistungen und die Absicht der Chatbot-Weiternutzung
beeinflussen. Eine Hypothese war dazu, dass die Dimensionen

(a) Menschenéhnlichkeit,

(b) Lebendigkeit und

(c) Intelligenz

des Anthropomorphismus von KI-Chatbots positive Pradiktoren fir das Geflhl
Sozialer Prasenz der Verbraucher*innen sind. In der Studie wurden Daten von
insgesamt 279 Teilnehmer*innen gesammelt, die an einer Online-Umfrage
teilnahmen. Vor der Umfrage haben die Teilnehmer*innen Anleitungen und
Chatbot-Nachrichten im Zusammenhang mit Angeboten flr Schuhe oder
Hotelzimmer gelesen. Die Chatbot-Nachrichten wurden so gestaltet, dass sie eine
realistische Interaktion zwischen Verbraucher*innen und einem Chatbot
darstellten und visuelle Elemente wie Gesichtsausdricke und Bewegungen
enthielten. Die Chatbot-Nachrichten wurden hinsichtlich ihrer Anthropomorphie,
d.h., ihres menschenahnlichen Charakters, ahnlich gestaltet. Diese und andere
Studien zeigen, dass das Gefuhl Sozialer Prasenz positiv mit Vertrauen und Freude
verbunden ist, was im kommerziellen Bereich zu héheren Kaufabsichten flhrt
(Hassanein & Head, 2007).

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass in der Interaktion mit KI-Chatbots
gleichsam soziale Reaktionen empirisch belegt, wie auch Merkmale fiir eine soziale
Beziehung im soziologischen Sinne festzustellen sind. Davon unbenommen handelt
es sich weiterhin um die Interaktion mit einem Artefakt und keinem anderen
Menschen, weswegen trotz des Vorhandenseins der Ubrigen Merkmale
abschlieBend keine soziale Beziehung im soziologischen Sinne festgestellt werden
kann. Um diese Unterscheidung deutlich zu machen und eine notwendige
Differenzierung vorzunehmen, ob eine Beziehung mit einem Menschen oder einer
kinstlichen Entitat besteht, bedarf es mit Blick auf Beratung und Therapie eines
neuen Begriffs. Denn insbesondere flr Beratung und Therapie ist es - auch aus
ethischen Grinden - wichtig, diesen Unterschied sprachlich abbilden zu kénnen.
Sowohl gegenuber Klient*innen, wie auch Kostentragern und im professionellen
Diskurs bzgl. des Einsatzes und den Effekten von KI-Chatbots aus Therapie und
Beratung. Der Begriff der quasisozialen Beziehung ist geeignet, weil er den Bezug
auf soziologische Konzepte berlcksichtigt und gleichzeitig vorhandene
Beschreibungen und Begriffe aus einschlagigen Studien, wie z.B. ,quasisoziale®
Akteure, in den fUr Beratung und Therapie wichtigen Beziehungskontext tUberfihrt.
Der Begriff quasisoziale Beziehung ist damit anschlussfahig in der bisherigen
wissenschaftlichen Diskussion. Zur besseren Erfassung des Phanomens
quasisozialer Beziehungen kann auf Grundlage der empirischen Ergebnisse der
unterschiedlichen Studien in a) Voraussetzungen und beglinstigende Faktoren fur
das Entstehen einer quasisozialen Beziehung und b) deren Merkmale
unterschieden werden.
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Voraussetzungen und beglnstigende Faktoren fir das Entstehen einer
quasisozialen Beziehung:

- Anthropomorphismus: Der KI-Chatbot wird in einer Weise gestaltet, die
ihm menschliche Eigenschaften verleiht, wie zum Beispiel ein
Gesichtsausdruck, Kérpersprache oder eine menschenahnliche Stimme.

-  Kommunikation: Die Kommunikation erfolgt in natlrlicher Sprache und
der KI-Chatbot kann auf Fragen, Anliegen oder Bedenken der*s Nutzer*in
eingehen.

- Soziale Reaktionen: In quasisozialen Beziehungen zeigen Menschen
soziale Reaktionen, die normalerweise in zwischenmenschlichen
Beziehungen auftreten, wie zum Beispiel das Zeigen von Freundlichkeit,
Hoflichkeit oder Interesse.

- Interaktion: Die Beziehung beinhaltet regelmaBige Interaktionen zwischen
dem Individuum und dem kunstlichen Agenten, bei denen Informationen
ausgetauscht werden, Fragen gestellt und beantwortet werden oder sogar
persdnliche Angelegenheiten besprochen werden.

Merkmale einer quasisozialen Beziehung:

- Intimitat: In quasisozialen Beziehungen ist eine gewisse Intimitat
vorhanden, da Menschen persdnliche Informationen oder Emotionen mit
dem klnstlichen Agenten teilen, auch wenn sie sich bewusst sind, dass es
sich um eine Maschine handelt.

- Unmittelbarkeit: Es tritt ein Geflhl der psychologischen Nahe zwischen
dem Individuum und dem KI-Chatbot auf, selbst wenn die Interaktion digital
und raumlich getrennt erfolgt.

- Vertrauen: Menschen entwickeln Vertrauen in die Fahigkeiten und
Ratschldge des kunstlichen Agenten und verlassen sich auf seine
Unterstltzung.

- Emotionale Verbindung: Obwohl die Beziehung nicht echt ist, entwickeln
Menschen eine emotionale Verbindung zu dem KI-Chatbot und empfinden
ihm gegeniber positive Geflhle.

- Gegenseitige Beeinflussung: Die Interaktion flhrt dazu, dass das
Verhalten des Individuums und des KI-Chatbots sich gegenseitig
beeinflussen, indem sie auf die Bedlrfnisse und Wlinsche des anderen
reagieren.

10
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Daraus ergibt sich folgende Definition flir eine quasisoziale Beziehung:

Eine quasisoziale Beziehung beschreibt die Beziehung zwischen einem
Menschen und einem klnstlichen Agenten, bei der die Merkmale
zwischenmenschlicher Beziehungsbildung (1) Soziale Prdsenz, (2)
Vertrauen, (3) emotionale Bindung und (4) gegenseitige Beeinflussung
gleichzeitig vorhanden sind. Quasisoziale Beziehungen weisen soziale
Elemente auf, sind aber dennoch von echten zwischenmenschlichen
Beziehungen zu unterscheiden.

In quasisozialen Beziehungen kann der KI-Chatbot verschiedene Rollen
einnehmen, wie die einer*s Beraters*in, Begleiters*in oder Unterstlitzers*in, je
nachdem, wie er programmiert ist und wie die Interaktion gestaltet ist.

3. Selbstoffenbarung als Element von Beziehungsgestaltung und Beratung

Beziehungsaufbau und Beziehungsgestaltung konstituiert sich Gber verschiedene
Aspekte von Kommunikation. Ein wesentliches Element auf der inhaltlichen Ebene
ist das Teilen von selbstbezogenen Informationen, die Selbstoffenbarung (engl.
self disclosure). In der klassischen Beratung stellt sich die Situation in der Regel
asynchron dar: Ratsuchende geben Informationen Uber sich und ihre Situation
preis, wahrend die beratende Person unidirektional entsprechende Fragen stellt,
selbst aber in der Regel nur sachbezogene Informationen auBert. Fir die Qualitat
der Beratung ist das AusmaB der von Klient*innenseite geauBerten Informationen
ein ausschlaggebender Faktor flir Moéglichkeiten, die Beratung individuell zu
gestalten (Wélte & Borg-Laufs, 2021). Dariiber hinaus kann das bloBe AuBern auch
flr die Klient*innen selbst einen potenziell entlastenden Effekt haben (Lee, Lee &
Lee, 2022). Der Einbezug von Computertechnologie in Bezug auf die Erhebung
sensibler persdnlicher Informationen ist keine neue Entwicklung: In einer viel
beachteten Metaanalyse beschreiben Weisband und Kiesler (1996), wie der Einsatz
von Computerverarbeitung (vs. Erhebung face-to-face) das AusmaBl an
Selbstoffenbarung erhéhen kann. Die Annahme, dass CMC mit erhdhter
Selbstoffenbarung einhergeht, bestatigt Joinson (2001) in drei Studien. Darlber
hinaus untersuchte er die zugrundeliegenden Mechanismen und fand heraus, dass
visuelle Anonymitat (vs. keine visuelle Anonymitat) zu einem erhéhten AusmaB an
Selbstoffenbarung fihrt. Wenn die persdnliche Selbstwahrnehmung (private self-
awareness) steigt und die 6ffentliche Selbstwahrnehmung (public self-awareness)
abnimmt, ergibt sich eine Wechselwirkung, die zu erhdhter Selbstoffenbarung
durch Anonymitat flhrt. Joinson flhrt verschiedene potenzielle Grinde fir die
Erhdhung der persdnlichen Selbstwahrnehmung bei CMC an:

- Die Ausfuhrung alleine in einem ruhigen Raum,

- der Computer fungiert als Spiegel,

- die Moglichkeit zur mimischen Darstellung von Emotionen fallt weg und fuhrt
so zur Notwendigkeit der erhdéhten Fokussierung auf diese zum Zwecke der
Verschriftlichung.

Als zentrale Charakteristika von CMC sieht Joinson (1) Anonymitat und (2) die

Reduktion der Kanale (Wegfall von diversen Hinweisreizen im Vergleich zu face-
to-face-Kommunikation, siehe auch hyperpersonal model von Walther, 1996).
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Diese Eigenschaften treffen auch fir die Nutzung von Chatbots zu, die im Kontext
der Beratung ebenfalls an Beachtung und Bedeutung gewinnen (siehe Kapitel 1).
Insbesondere im Bereich KI-gestlitzter Angebote stehen neben schon frih
diskutierten ethischen Herausforderungen angesichts erhdéhter Selbstoffenbarung
bei CMC (siehe Weisband & Kiesler, 1996) auch Auswirkungen auf die Gestaltung
der quasisozialen Beziehung im Raum: Insbesondere empfundene soziale
Unterstltzung und Bewertungsangst sind hier anzufihren, wie der nachfolgende
Forschungsiberblick zeigt.

Kim, Jiang, Duhachek, Lee & Garvey (2022) untersuchten die Selbstoffenbarung
von Verbraucher*innen gegeniber KI-Assistenten (im Vergleich zu menschlichen
Assistent*innen). Dabei fanden sie einen interessanten Zusammenhang: Wenn
Teilnehmende annehmen, dass KI kein soziales Urteil Gber sie fallt, erhdht sich die
Bereitschaft, dem KI-Assistenten gegenliber mehr persdnliche Informationen
preiszugeben als gegeniber einem Menschen. Allerdings &@nderte sich dieses
Verhalten, wenn anstelle der Vermeidung von negativer Beurteilung der Wunsch
nach sozialer Unterstiitzung im Vordergrund stand: Dann wurde die
Selbstoffenbarung gegenliber Menschen geférdert. Wenn die KI verstarkt
menschliche Eigenschaften zeigte, konnte dies die Furcht vor negativer Bewertung
verstarken und zu geringerer Selbstoffenbarung fihren. Auch der Sprachstil
beeinflusst die Selbstoffenbarung. So fanden Cox und Ooi (2022) heraus, dass ein
formeller Sprachstil insbesondere die Selbstoffenbarung sensibler
gesundheitsbezogener Informationen erhdhte und auch die Qualitat der
AuBerungen positiv beeinflusste.

Meng und Dai (2021) gingen der Frage nach, ob emotionale Unterstitzung durch
einen Chatbot (vs. menschliche*r Gesprachspartner*in) geeignet ist, Stress und
Sorgen zu reduzieren. Sie variierten, ob Gesprachspartner*innen, also Bot oder
Mensch, in der Interaktion mit den Teilnehmenden emotionale Unterstlitzung,
Selbstoffenbarung, beides oder nichts davon zeigten. Es zeigte sich ein
Mediationseffekt fir die wahrgenommene Unterstitzungsbereitschaft der*des
Partners*in - dieser Effekt war flur den menschlichen Gegenpart starker
ausgepragt als fur den Chatbot. Selbstoffenbarung hatte eine verstarkende
Wirkung auf den Effekt der emotionalen Unterstitzung. Allerdings zeigte sich in
dieser Studie, dass ein nur sich selbstoffenbarender Chatbot (der keine Reaktion
auf die Anliegen der Menschen zeigt) einen geringeren Stress-reduzierender Effekt
gegenuber einem Chatbot hat, der aktiv auf die Anliegen der Menschen eingeht.

Ebenfalls Chatbots im Bereich der psychischen Gesundheit erforschten Kang und
Kang (2023): Sie untersuchten, wie Selbstoffenbarung und ,Companionship™ (dt.
Begleitung/Partnerschaft) durch die anthropomorphen Charakteristika Gender,
Persodnlichkeit und visuelle Hinweisreize auf der Bedienoberflache beeinflusst
wurden. Als Setting wahlten sie ein Aufnahmegesprach. Sie fanden keine
wesentlichen Effekte zwischen Gender und Persdnlichkeit, allerdings wurden
Selbstoffenbarung und ,,Companionship™ durch visuelle Hinweisreize gehemmt.
Ferner wurden Praferenzen fur die Chatbotgestaltung von Charakteristika der
Nutzenden beeinflusst, sodass hier Anpassungsmadglichkeiten empfohlen werden.
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Nazarova (2023) konstruierte den Chatbot ,TeaBot", der Methoden der Kognitiven
Verhaltenstherapie auf Basis von GPT-3 anwendet. Nazarova testete ihn mit
Studierenden und fand einen signifikanten Unterschied hinsichtlich des per
Fragebogen gemessenen AusmaBes an kognitiven Verzerrungen zwischen
Teilnehmenden, die TeaBot acht Wochen lang genutzt hatten, und Teilnehmenden
in der Kontrollbedingung. Letztere wiesen in starkerem MaBe kognitive
Verzerrungen auf, die das psychische Wohlbefinden beeintrachtigten.

Inwiefern ein Chatbot, dem sich Personen gegenuber leichter als einem Menschen
selbst offenbaren, als Mittler zu einer Fachperson dienen kann, untersuchten Lee,
Yamashita und Huang (2020). Es zeigte sich, dass sich in der Tiefe der
Selbstoffenbarung gegentber Chatbots nichts &nderte, wenn Personen
zustimmten, die bislang Ubermittelten Informationen an eine Fachperson
weiterzugeben. Dabei konnten sie die Informationen zuvor einsehen und
bearbeiten, wovon ein paar Personen Gebrauch machten. Das ist eine interessante
Erkenntnis flr Beratung und Therapie, denn: Liegt ein hdherer Grad an
Selbstoffenbarung in einem bestimmten Setting gegeniber einem Chatbot (vs.
einem Menschen) vor, und eine hohe Selbstoffenbarung wird nicht dadurch
gemindert, dass mitgeteilten Informationen spater einer menschlichen Fachkraft
(Berater*in oder Therapeut*in) Ubersendet werden, ergeben sich damit neue
Perspektiven flr Therapie und Beratung flur ausgewahlte Problembereiche von
Hilfesuchenden. Konkret bedeutet das, dass der Chatboteinsatz es Klient*innen
erleichtern kann, persdnliche Informationen zu vermitteln, die fir den Beratungs-
oder Therapieprozess von Bedeutung sind, der Chatbot also in einer
Brickenfunktion zur Informationssammlung eingesetzt werden kann. Ob und wie
sich dies auf die professionelle Beziehungsgestaltung auswirkt, sollte Gegenstand
weiterer Forschung sein. Desweiteren kdnnte Klient*innen bei Nutzung von KI-
basierten Chatbots die Wahlmdglichkeit eréffnet werden, den Kontakt zu einer
Fachperson herzustellen und das Angebot zu machen, die mdglicherweise als
groBe Hirde empfundene Notwendigkeit der Selbstoffenbarung im
entsprechenden Setting schon genommen zu haben.

4. Diskussion

Wie bereits in den vorherigen Abschnitten erwahnt, gibt es gute Grinde fir die
vermehrte Nutzung von Chatbots zur Therapie und psychologischen Beratung.
Einige davon sind: Kapazitatsengpdsse in der analogen Therapie, die zu langen
Wartezeiten flhren, Uhrzeit-unabhangige Verflgbarkeit von digitalen Lésungen
und der erleichterte Zugang zu digitalen Hilfsangeboten, insbesondere in Bezug
auf sensible Themen. Selbstoffenbarungseffekte kdnnen durch digitale L6sungen
verstarkt werden, vor allem wenn es sich um generative KI-Chatbots handelt, die
eine Unterscheidung zwischen maschinell erzeugten und menschlich generierten
Inhalten oftmals gar nicht mehr erkennen lassen. Die sehr gute Ausdrucksweise
generativer KI-Systeme flhrt auch dazu, dass die Nutzenden den Eindruck
erhalten kdnnen, als hatte ihr digitales Gegenidber durchaus ein gutes
Fallverstehen und eine umfangreiche Expertise. Problematisch ist jedoch, dass
dieser Eindruck tauscht: Ganz im Gegenteil neigen generative KI-Modelle dazu,
Aussagen zu ,erfinden™ und sind schlecht steuerbar. Das kann dazu fuhren, dass
beispielsweise selbst- oder fremdgefahrdende Inhalte ausgegeben werden.
Aufgrund der Kommunikation mittels naturlicher Sprache ist den Nutzenden
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schnell nicht mehr bewusst, dass sie es mit einem Wahrscheinlichkeitssystem zu
tun haben und sind somit nicht mehr in der Lage, die Antworten so kritisch zu
hinterfragen, wie es notwendig ware. Auch ethisch lasst sich in Frage stellen, ob
eine solche ,Tauschung" in der Therapie vertretbar ist. Inwiefern generative KI-
Modelle in Zukunft mentale Modelle professioneller Therapeut*innen bzw.
Berater*innen beherrschen und sich die aktuellen Probleme damit I6sen oder
verschieben, bleibt abzuwarten. Expertensysteme erzeugen, im Gegensatz zu
generativen KI-Modellen, keine Halluzinationen. In diesem Fall generiert der
Chatbot Antworten auf einer sorgfaltig zusammengestellten Wissensbasis, die zum
Beispiel mithilfe von Entscheidungsbaumen aufgebaut ist. Das begrenzt die
Mdglichkeiten dieser Systeme deutlich und fihrt auch dazu, dass Chatbots, die auf
Expertensysteme beruhen, oftmals keine so eloquenten Antworten erzeugen.
Trotzdem sind sie im aktuellen Entwicklungsstadium das Mittel der Wahl, wenn es
um therapeutische Chatbot-Angebote geht. Die Notwendigkeit, konkrete Regeln
zu formulieren, nach denen diese Chatbots agieren, sorgt daflir, dass auch die
Einsatzszenarien sehr begrenzt sind. Und auch innerhalb dieser Einsatzszenarien
funktioniert nicht immer der regelbasierte Standard. Denn die Anliegen von
Hilfesuchenden sind teilweise so individuell, dass kein noch so ausgefeiltes
Regelsystem alle Eventualitaten in einer Beratung oder Therapie bertcksichtigen
kdnnte. Das erforderliche mentale Modell, mit dem Therapeut*innen und
Berater*innen aufgrund ihrer professionellen Ausbildung beraten und therapieren,
fehlt regelbasierten Systemen. Notwendige Regelabweichungen sind daher nicht
mdglich. Hier wird deutlich, dass eine ausschlieBliche Beratung oder Therapie
durch regelbasierte Chatbots nicht zielfihrend sein kann. KI-Chatbots kdnnen
jedoch in der Therapie unterstitzend eingesetzt werden. So kénnen sie Routinen
in der Verhaltenstherapie unterstitzen und beim Erlernen neuer Techniken
nutzlich sein. Somit kénnen Chatbots eine Brilckenfunktion einnehmen und in
Zeiten zwischen den Therapiesitzungen ansprechbar sein. Bei einer hybriden Form
der Therapie ist die Abbruchquote geringer als bei einer rein digitalen (Richards &
Richardson, 2012). Nichtsdestotrotz gilt bei jedem Einsatz eines KI-Chatbots, dass
die Nutzenden (sowohl Therapeut*innen als auch Klient*innen) ihre Zustimmung
zur Verarbeitung dieser - sehr sensiblen - Daten geben missen und der
Datenschutz gewahrleistet sein muss. Die Datenschutzbestimmungen sind ein
Grund daflir, dass KI-Chatbots beispielsweise in den USA deutlich leichter auf den
Markt zu bringen sind als in Deutschland oder anderen europdischen Landern.
DarUber hinaus muss jederzeit Transparenz uUber den Einsatz eines KI-Modells
gegeben sein. Dies fuhrt zu einer Kennzeichnungspflicht, die auch beinhaltet, ob
es sich um einen KI-Chatbot oder um einen digitalen Chat mit einem*r
Therapeut*in handelt. Offen bleibt die Haftungsfrage bei Falschaussagen oder
gefahrdenden Inhalten, die insbesondere beim Einsatz eines KI-Chatbots flr
vulnerable Personengruppen weitreichende Folgen haben kdnnen. Hier fehlen
aktuell noch Referenzurteile und praxisbezogene Lésungen.

Aktuell kann auf Basis des Stands der Technik noch keine abschlieBende
Empfehlung fir den Einsatz generativer KI in der Psychotherapie ausgesprochen
werden. Dafur sind die Risiken zu vordringlich. Die Auseinandersetzung mit
generativer KI muss jedoch auch im professionellen Umfeld vermehrt erfolgen, da
Hilfesuchende alternativ verfligbare Angebote nutzen, die nicht zur Beratung
konzeptioniert sind (wie ChatGPT oder Replika.ai) und damit nicht nur sensible
Informationen (z.B. flir Unternehmen) verfigbar machen, die diese
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marktwirtschaftlich nutzen kénnen, sondern auch in krisenbehafteten Situationen
unkuratierte Hilfestellung bekommen (Brunn et al., 2020). Zwar wurde sowohl in
der Entwicklung von Replika.ai als auch von ChatGPT bereits mehrfach
nachgebessert, um selbst- oder fremdgefahrdende Inhalte auszuschlieBen, es gibt
jedoch immer noch Chat-Verlaufe, die entsprechende Aussagen provozieren
(Oviedo-Trespalacios et al., 2023). Daruber hinaus sorgt die standige
Verflgbarkeit der Chatbots daflir, dass die Hilfesuchenden nicht, wie durch eine
Therapie erwinscht, selbststdandiger werden, sondern ganz im Gegenteil
abhangiger von der digitalen Unterstitzung. Ein Worst-Case-Szenario durch die
Nutzung nichtprofessioneller KI-Chatbots kénnte sogar dazu fuhren, dass es zum
Abbruch von Hilfesuchenden zu menschlichen Kontakten fuhrt. Deshalb ist die
intensive Beschaftigung mit (generativer) KI im Kontext von Therapie und
Beratung unabdingbar, um einen angemessenen und gleichsam verstarkten Fokus
auf die Thematik zu legen.

Anmerkungen

[1] In Anlehnung an Russel & Norvig (2021) wird unter einem kulnstlichen Agenten eine abgrenzbare
(Hard- und/oder Software-)Einheit verstanden, ,[...] that receive percepts from environment an
perform actions. Each such agent implements a function that maps percept sequences to actions,
and we cover different ways to represent these functions, such as reactive agents, real-time planners,
decision-theoretic systems, and deep learning systems.”

[2] Substantive, die keine Personen bezeichnen, wie bspw. kiinstliche Agenten, werden von der
geschlechtergerechten Sprache ausgenommen. Fir diese Begriffe stellt das ,Genus ein rein
grammatikalisches Merkmal zur Einleitung in bestimmte Deklinationsklassen" (Diewald & Steinhauer,
2020, S. 55) dar.

[3] Einen Uberblick und eine Einordnung zum Thema Natural Language Processing in der Sozialen
Arbeit geben Linnemann, Léhe & Rottkemper, 2023.

[4] Hinweise auf soziale Dimensionen im Umgang mit Computern lassen sich auch daraus ableiten,

dass im wissenschaftlichen Diskurs auch schon die Frage gestellt wurde, ob Computer
geschlechtsneutral sind (Nass, Moon & Green, 1997).
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