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Vorbemerkung zur nunmehrigen Veréffentlichung der Studie aus
dem Jahr 2021

Die vorliegende Studie wurde vom friiheren Bundesministerium fir Digitalisierung und Wirtschafts-
standort — BMDW (dessen Digitalisierungsagenden im Zuge der Regierungsumbildung 2022 in das
Bundesministerium fir Finanzen wanderten) beauftragt und aus den Mitteln des Digitalen Aktions-
plans Austria! finanziert. Die Studie wurde unter Einbeziehung des Bundesministeriums fiir Bildung,
Wissenschaft und Forschung — BMBWF vom Department fiir E-Governance in Wirtschaft und Verwal-
tung und vom Department fir Weiterbildungsforschung und Bildungstechnologien der Universitat fir
Weiterbildung Krems durchgefiihrt.

Der hier veroffentliche Text dokumentiert den unverdanderten Stand der im September 2021 abge-
schlossenen Untersuchung, also die damaligen Ergebnisse der Recherche in Policy Dokumenten und
der wissenschaftlichen Literatur, der Analyse von Projekten und Trends, sowie von zwei internationa-
len Workshops, in denen insgesamt 64 Expertinnen und Experten ihre Einschdtzungen zu moglichen
digitalen Zukiinften der Universitaten einbrachten und diskutierten. Diese strukturierte Materialien-
sammlung diente als Basis fiir die Entwicklung von 15 Thesen, die in das vom BMDW und BMBWF
gemeinsam publizierte Grundsatzpapier ,Digitale Zukunft der Universitaten“? einflossen. Auch wur-
den die damaligen Ergebnisse in der Zwischenzeit von rezenteren Entwicklungen, wie etwa der Aus-
schreibung , (Digitale) Forschungsinfrastruktur“® iberholt.

Ziel der nunmehrigen Veroffentlichung ist es, den Stand der damaligen Beobachtungen zu dokumen-
tieren und einer Uberpriifung auf mégliche Veranderungen zuganglich zu machen.

https://www.digitalaustria.gv.at/Strategien/Digitaler-Aktionsplan.html
2 https://www.digitalaustria.gv.at/dam/jcr:f3f2b7ef-f6b3-496¢-81fa-
9ec728617980/dia_digitaler aktionsplan DigUnis LO11 TAGS v5.pdf
3 https://www.bmbwf.gv.at/Themen/HS-Uni/Aktuelles/digitale-Zukunft.html,
https://www.bmbwf.gv.at/Themen/HS-Uni/Hochschulgovernance/Steuerungsinstrumente/ausschreibung.html
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1 Einleitung: Digitalisierung als Chance und Herausforderung der
osterreichischen Universititen

Die Digitalisierung, also der Einsatz digitaler Technologien, um Leistungen im digitalen Raum anzubie-
ten bzw. Prozesse im digitalen Raum darzustellen, ist eine disruptive Entwicklung, die nun schon
mindestens 3 Jahrzehnte zuriickreicht und im Laufe der Zeit ihre Gestalt stdandig verandert. In den
1990ern waren es der individuelle PC und das Internet, in den 2000ern das Smartphone und die Ent-
stehung der sozialen Medien, in den 2010ern das Cloud-Computing und Al, die die jeweilige Phase
der digitalen Transformation durch technologische Innovationen pragten. Dieser knappe Rickblick
zeigt, dass es sich bei der digitalen Transformation, also der gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und
politischen Veranderungen, die mit der Digitalisierung einhergehen, nicht um ein einmaliges Ereignis,
sondern um eine laufende Entwicklung mit unbestimmtem Ausgang handelt. Diese Veranderungen
betreffen alle Lebens- und Wirkungsbereiche und somit auch die Universitdten als ein zentrales Ele-
ment der gesellschaftlichen Bildung und Forschung. Eine Folge der Ubiquitat dieser Technologien ist
die Veranderung von Kommunikation und Organisation in allen Lebensbereichen.

Diese veranderten Kommunikationswege, Arbeitsweisen und Prozesse erfordern eine Anpassung der
bestehenden Rahmenbedingungen von Organisation und Kommunikation. Wahrend Krisensituatio-
nen als Katalysatoren wirken kénnen, werden durch digitale Technologien bereits die Grundlagen der
Kommunikation, Lehre, Forschung und Organisation disruptiv beeinflusst. Im universitaren Bereich
geht dies weit liber digitale und hybride Lehr- und Lernformate hinaus und ermdglicht bzw. erfordert
auch die virtuelle Zusammenarbeit internationaler Forschungsteams oder den Einsatz neuer Arbeits-
und Organisationsformen. Nicht nur auf einer fachlichen, sondern auch auf der organisatorischen
Ebene gewinnen Kollaboration und Transdisziplinaritdt zunehmend an Bedeutung. Die Zusammenar-
beit zwischen Organisationseinheiten und Fachbereichen sowie der inter-institutionelle Austausch
von Wissen und Materialien werden essenzielle Bestandteile des Universitatsalltags. Gleichzeitig
erfordern diese disruptiven Veranderungen auch eine Selbstreflexion der Universitaten — Reorganisa-
tion im Austausch mit anderen Institutionen und der universitatsinternen Organisation werden die
etablierten Strukturen genauso verandern wie neue Anforderungen an die Forschungskommunikati-
on und die Neudefinition lokaler und fachlicher Schwerpunkte.

1.1 Zielstellung und Methodik des vorliegenden Papiers

Das vorliegende Papier prasentiert erste Erkenntnisse zu den voraussichtlichen Auswirkungen der
Digitalisierung auf die Osterreichischen offentlichen Universitaten in den nachsten Jahren bis zum
Jahr 2035. Dabei werden technische, organisatorische und inhaltliche Faktoren betrachtet, welche
Chancen und Herausforderungen fiir die zukinftige Entwicklung der Osterreichischen Universitdten
bieten. Der Begriff der 6sterreichischen 6ffentlichen Universitaten unterstellt dabei nicht die Be-
trachtung eines homogenen Gesamtsystems, sondern bezieht sich auf grundlegende gemeinsame
institutionelle und geografische Merkmale, welche diese Universitdaten von anderen Bildungseinrich-
tungen in Osterreich, Europa und weltweit unterscheiden.

Im Rahmen des Digitalen Aktionsplans Austria prasentiert das vorliegende Papier potenzielle Ent-
wicklungen, die die strategische Zukunft der dsterreichischen 6ffentlichen Universitdten pragen wer-
den, sowie daraus abgeleiteten Thesen flr die Gestaltung des 6sterreichischen Hochschulraums vor
dem Hintergrund der digitalen Transformation. Die Erkenntnisse dieses Papiers basieren auf der wis-
senschaftlichen Analyse bestehender Leitdokumente, wesentlichen Erkenntnissen aus der wissen-
schaftlichen Literatur, der Betrachtung aktueller Projekte und Trends und auf der gesammelten Ex-
pertise von insgesamt 64 Expertinnen und Experten aus Wissenschaft und Praxis. Diese wurden in
zwei internationalen Workshops (je einer auf Deutsch und Englisch) eingeladen, die zukiinftige Ent-
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wicklung der (6sterreichischen) Universitaten vor dem Hintergrund der Digitalisierung zu diskutieren.
Zusatzlich wurden in Experten- und Expertinnengesprachen die so gewonnen Erkenntnisse weiter
diskutiert und bereichert.

Basierend auf den so gewonnenen Erkenntnissen soll dieses Papier eine Grundlage fiir kiinftige stra-
tegische Uberlegungen in der weiteren Entwicklung der &ffentlichen &sterreichischen Universititen
vor dem Hintergrund der Digitalisierung bilden.

1.2 Die 360°-Betrachtung der Universitaten

Um die potenziellen Auswirkungen der Digitalisierung auf die Osterreichischen 6ffentlichen Universi-
taten aufzeigen zu kénnen, ist eine genauere Betrachtung der Struktur dieser Universitaten notwen-
dig.

In der 6sterreichischen Organisations- und Verwaltungspraxis hat sich hierfiir eine 360°-Betrachtung
etabliert. Diese spiegelt sich in der Gliederung des Universitatsberichts 2020 in den Kapiteln 2.3 bis
2.5 wider und pragt auch die Gliederung der Digitalstrategien fast aller Osterreichischen 6ffentlichen
Universitaten (siehe dazu auch Abschnitt 2.2 Digitalisierungsstrategien offentlicher 6sterreichischer
Universitaten). Dieser 360°-Blick inkludiert im Kern die Elemente Forschung, Lehre und Organisation®.
Diese drei Kernbereiche werden parallel dazu durch das Querschnittsthema Infrastruktur erganzt.

Unter Forschung wird im vorliegenden Kontext der Auftrag der Universitaten verstanden, Grundla-
gen- und materienspezifische (Spitzen)Forschung zu betreiben. Dazu gehoren die kritische Auseinan-
dersetzung mit Theorie und Praxis in den (gemeinwohl- und/oder innovationsorientierte) For-
schungsauftragen fiir 6ffentliche und privatwirtschaftliche Projekte, Grundlagenforschung sowie die
aktive und allgemeinverstandliche Kommunikation dieser Forschungsergebnisse in wissenschaftliche
Kreise und, auch im Zuge der Third Mission, also der Verantwortung im Austausch mit Gesellschaft
und Wirtschaft,® in die Offentlichkeit. Der zweite wesentliche Auftrag der 6ffentlichen Universitaten
in Osterreich ist die universitire Lehre. Hierbei geht es um die Ausbildung des wissenschaftlichen,
aber auch praktisch orientierten Nachwuchses, die Weiterbildung sowie die Vermittlung von Er-
kenntnissen aus Theorie, Forschung und Praxis. Dieser Lehr- bzw., genereller, Bildungsauftrag reicht
Uber die Auseinandersetzung mit Studierenden bis zum lebensbegleitenden Lernen oder genereller
Weiterbildungsangebote. Einen intraorganisationalen Blickwinkel nimmt das Kernelement der Orga-
nisation ein. Die Organisation beschaftigt sich mit der internen Verwaltung der Universitat — der Per-
sonalentwicklung, Fragen nach neuen Arbeitsformen und internen (digitalen) Prozessen. Sie bildet
das dritte organisatorische Standbein flir mogliche Ansatze der Digitalisierung in den Osterreichi-
schen offentlichen Universitaten. Diese drei Standbeine bauen, besonders im digitalen Zeitalter, auf
einer entsprechend ausgebauten (digitalen) Infrastruktur auf. Wahrend dieser Begriff grundsétzlich
schon die Raumlichkeiten einer Universitat beschreiben kann, werden im digitalen Zeitalter die An-
forderungen an eine entsprechend ausgebaute Infrastruktur aus Soft- und Hardware, einschlieBlich
entsprechender Rechnerkapazitdten, zunehmend wichtiger.

Wohin sich die Rollen der 6sterreichischen 6ffentlichen Universitaten als Orte der Erkenntnisbildung,
Wissensvermittlung, aber auch als regionale und sozial verantwortungsvolle Arbeitsorte vor dem
Hintergrund der Digitalisierung, zukilnftig entwickeln kénnen, wird in den nachsten Kapiteln unter-
sucht. Dazu werden zunachst die aktuellen Strategien und Projekte zur Digitalisierung betrachtet,

Situationsabhangig werden fiir diesen Bereich die Begriffe Verwaltung oder Administration verwendet, in diesem
Papier wird vorrangig der Begriff Organisation verwendet.

5 BMBWF (2021): Dritte Mission; Zuletzt abgerufen 25.06.2021, in https://www.bmbwf.gv.at/Themen/HS-
Uni/Hochschulgovernance/Leitthemen/Dritte-Mission.html
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bevor ein Ausblick zur digitalen Entwicklung der Universitaten in Forschung, Lehre und Organisation
gegeben und in Schlussfolgerungen zusammengefasst wird.

2 Ausgangslage

Universitaten sind Organisationen, die ihre engsten Verbindungen zu den gesellschaftlichen Funkti-
onsbereichen Wissenschaft (durch Forschung) und Bildung (durch Lehre) haben. Als Organisationen
zeichnen sich Universitaten einerseits durch ihre lokale Verankerung (etwa im Gegensatz zu Unter-
nehmen mit ihren internationalen Niederlassungen) und andererseits durch ihre sehr breite (univer-
selle/globale) inhaltliche Orientierung aus. Sie realisieren den Zugang zu Wissenschaft und hochschu-
lischer Bildung durch ihre internen Entscheidungsstrukturen und durch ihre Administration auf ihre je
eigene, autonome Weise.

Die Digitalisierung verandert die Kommunikationsformen und Arbeitsweisen in Forschung und Lehre
ganz grundlegend und stellt damit die Universitaten als regional eingebundene, aber international
tatige Organisationen vor neue Herausforderungen. Als 6ffentliche Institutionen im europaischen
Bildungs-, Forschungs- und Hochschulraum kommt Universitaten auBerdem eine besondere Verant-
wortung bei der Bereitstellung von und/oder der Vernetzung mit 6ffentlichen Infrastrukturen zu. Die
Weiterentwicklung der Universitaten durch die digitale Transformation finden sich auch im gesamt-
Osterreichischen Universitatsentwicklungsplan (GUEP) 2022-2027, und spiegeln sich weiter in den
bereits veroffentlichten Digitalisierungsstrategien der Universitdaten sowie in Kooperationsprojekten,
welche im Rahmen der kompetitiven Ausschreibung ,Digitale und soziale Transformation in der
Hochschulbildung” entstanden sind. Damit sind strategische Entwicklungen der Gsterreichischen
Hochschullandschaft auch in der Lage, an europdischen Initiativen wie dem ,,Digital Education Action
Plan (2021-2027)“ anzuschliel3en.

2.1 Der gesamtosterreichische Universitatsentwicklungsplan 2022 - 2027

Der gesamtosterreichische Universitatsentwicklungsplan (GUEP) 2022-2027° prasentiert die strategi-
sche Entwicklung der 6sterreichischen Universitaten im Anschluss an den gesamtosterreichischen
Universitatsentwicklungsplan (g6 UEP) 2016-20217. Bei dem GUEP handelt es sich um ein durch das
BMBWEF (bzw. fir den go UEP das BMWFW) herausgegebenes Dokument, welches die strategische
Entwicklung der 6sterreichischen 6ffentlichen Universitaten in den nachsten funf Jahren adressiert.
Dazu werden sieben Systemziele formuliert, namentlich

o die Weiterentwicklung und Starkung des Hochschulsystems,

e die Starkung der universitaren Forschung,

e die Verbesserung der Qualitat und Effizienz der universitdren Lehre,

e die Forderung des wissenschaftlichen und kiinstlerischen Nachwuchses,
e die Steigerung der Internationalisierung und der Mobilitdt und die

o gesellschaftliche Verantwortung der Universitaten.?

Wahrend die zukilnftige Entwicklung der Universitaten dabei ganzheitlich betrachtet wird, gewinnt
die digitale Transformation im GUEP 2022-2027 zusatzlich an Bedeutung, was sich insbesondere in
den Systemzielen 7e) Aktivere Gestaltung der digitalen Transformation und 5a) Férderung von Open
Access, Open Data und Open Science widerspiegelt. Wahrend solch ein freier Zugang zu Wissen und

6 BMBWF (2019): Der Gesamtdsterreichische Universititsentwicklungsplan 2022 — 2027, Wien.
7 BMWFW (2015): Der gesamtdsterreichische Universitatsentwicklungsplan 2016-2021, Wien.
8 BMBWF (2019): Der Gesamt6sterreichische Universitatsentwicklungsplan 2022 — 2027, Wien, S.5 f.
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Forschungsergebnissen eher das indirekte Resultat der Digitalisierung von Medien, Services und Pro-
zessen ist, stehen Open Science und die damit einhergehenden Formate Open Data und Open Access
in engem Zusammenhang zu Themen wie dem Forschungsdatenmanagement, der European Open
Science Cloud (EOSC) oder dem Vorhandensein einer entsprechend IT-Infrastruktur an den bzw. fir
die Universitaten. Das Systemziel 7e wiederum dient nicht nur dem Ausbau des Wissens- und Innova-
tionstransfers, sondern sieht die aktive (Mit)Gestaltung der digitalen Transformation durch die Uni-
versitaten als Teil derer gesellschaftlichen Verantwortung. Dies kann die ganze Breite der digitalen
Transformation umfassen — von neuen oder verdanderten Lehr- und Weiterbildungsauftragen, tber
die Schaffung von virtuellen Rdumen zum Austausch und der verantwortungsvollen Nutzung von
Daten und Forschungsergebnissen bis hin zur Entwicklung neuer Technologien bzw. der Forschung
und Gestaltung einer digitalen (Verantwortungs)Gesellschaft. Inwiefern sich diese Anspriiche bereits
jetzt in der strategischen Ausrichtung der Universitaten widerspiegeln, wird in deren Digitalisierungs-
strategien deutlich, welche im folgenden Kapitel ndher untersucht werden.

2.2 Digitalisierungsstrategien 6ffentlicher 6sterreichischer Universitaten

Die 6sterreichischen Universitdten selbst haben, basierend auf dem GUEP, bereits Schritte zur Um-
setzung dieser Strategien unternommen. Ein wesentlicher Bestandteil der Digitalisierung der Univer-
sitdten, u.a. begriindet in der letzten Periode der Leistungsvereinbarungen, sind die individuellen
Digitalisierungsstrategien. Zum Erstellungszeitpunkt dieses Papiers® sind die Digitalisierungsstrate-
gien flr zehn der 6sterreichischen 6ffentlichen Universitdaten 6ffentlich zuganglich und werden im
vorliegenden Kapitel analysiert. Dazu gehéren die folgenden Institutionen:

o Medizinische Universitdt Wien

e Technische Universitit Wien

e Technische Universitét Graz

e Universitdit fiir Bodenkultur Wien

e Universitét fiir Musik und darstellende Kunst Wien

e Universitdt fiir Weiterbildung Krems (Donau-Universitat Krems)

e  Universitdt Innsbruck (Strategie fur Digitalisierung in Studium und Lehre)
e Universitét Linz

e Veterindrmedizinische Universitit Wien

e Wirtschaftsuniversitidt Wien

Des Weiteren haben vier Universitdten ihre Digitalisierungsstrategien bereits fertiggestellt, aber
(noch) nicht im Internet veroffentlicht:

e Universitidt Wien: Die Digitalisierungsstrategie wurde vom Rektorat verabschiedet, prasen-
tiert und inneruniversitar veroffentlicht.

e Montanuniversitit Leoben: Die Digitalisierungsstrategie liegt dem BMBWF bereits vor.

e Medizinische Universitit Wien: Die Digitalisierungsstrategie liegt dem BMBWF bereits vor.

e Medizinische Universitit Graz: Die Digitalisierungsstrategie wurde vom Universitatsrat be-
schlossen und danach allen Mitarbeiter/innen via Intranet/MUniverse zur Kenntnis gebracht.

Darliber hinaus haben auch die Universitat Klagenfurt, die Universitat Mozarteum Salzburg, die Uni-
versitat flr kiinstlerische und industrielle Gestaltung Linz und die Universitat Linz einen Entwurf ihrer
Digitalisierungsstrategien im Rahmen der 5. Begleitgesprache Gbermittelt. Die vorhandenen Digitali-
sierungsstrategien wurden anhand einer qualitativen Inhaltsanalyse qualitativ codiert und wissen-
schaftlich ausgewertet. Aus dieser Analyse lassen sich strategische Stromungen fiir den Umgang der

°  Stand September 2021.
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Osterreichischen Universitaten mit der digitalen Transformation ableiten, welche im Folgenden vor-
gestellt werden.

Klare Trends zur digitalen Entwicklung der Osterreichischen Hochschullandschaft betreffen v.a. die
Umsetzung von MalRinahmen zur Prozessdigitalisierung und dabei die Bereitstellung digitaler Infra-
strukturen im Rahmen von Forschung und Lehre, aber auch die Neugestaltung der Arbeitsformen fir
die universitdaren Mitarbeitenden sowie der Schaffung von fiir die Digitalisierung zustandigen Stellen
(Vizerektorate/ Central Digital Officer - CDO). Der Umfang der 6ffentlich verfigbaren, analysierten
Dokumente bewegt sich zwischen der Darstellung auf einer Webseite bis hin zu mehrseitigen Strate-
giedokumenten.

Die grundsatzliche Gliederung der Strategiedokumente folgt dabei in Varianten der 360°-Gliederung.
Acht von neun betrachteten Strategien inkludieren Forschung und Lehre als spezifische Unterpunkte
und sieben analysierte Strategien erwdhnen explizit das Thema Organisation, respektive die Synony-
me Verwaltung oder Administration. Zusatzlich werden in wenigen Fallen Third Mission, Infrastruktur
und Kommunikation als eigene Unterkapitel bzw. Gliederungspunkte genannt. Die Digitalisierung
wird dabei von den Universitaten als Transformationsprozess gesehen, der neue Chancen und Her-
ausforderungen in den Bereichen Nachhaltigkeit, Inklusivitat und offene Innovation mit sich bringt.

Der Bereich der Forschung fokussiert hier im Wesentlichen auf die (teilweise ineinandergreifenden)
Bereiche Open Access bzw. Open Science und Forschungsdatenmanagement. Sechs von neun der
betrachteten Universitaten gehen intensiver darauf ein, eine nutzerinnen- und nutzerorientierte freie
Zuganglichkeit zu elektronischen Ressourcen, einen starkeren Fokus auf Open Access Publikationen
und den Ausbau von Open Science-Netzwerken vorantreiben zu wollen. Als Herausforderungen, die
bei diesen Vorhaben auftreten, werden insbesondere die Finanzierung von Open Access-
Publikationsstrategien und die Umsetzung der FAIR (Findable, Accessible, Interoperable und Reusab-
le) Data Principles genannt. Eng mit der strategischen Umsetzung von Open Science verbunden ist
auch ein entsprechendes Forschungsdatenmanagement, welches von lediglich flinf Universitaten,
aber insgesamt am haufigsten in den betrachteten Digitalisierungsstrategien genannt wurde. Gene-
rell geht es im Bereich der Forschung auch um Innovation in der und durch die Forschungsvorhaben,
sowie den Aufbau der entsprechenden digitalen Kompetenzen bei den Forschenden. Der Aufbau der
dazu notwendigen Infrastruktur wird gemeinsam mit einem internationalen und interdisziplinéren
Austausch als wesentliche Voraussetzung daflir gesehen. Weitere Faktoren, welche in wenigen Digi-
talisierungsstrategien aufgegriffen werden, sind die Schaffung bestmoglicher Voraussetzungen wis-
senschaftlicher Karrierelaufbahnen sowie ein gutes Standing im Wettbewerb der Forschung um Re-
putation und Impact.

In der Lehre stehen die Bereiche neue Lernformate und Infrastruktur bei sieben, respektive sechs,
Universitaten an erster Stelle. Neue Technologien, die das Lernen flexibler, digitaler und individueller
machen, werden auch als die Treiber neuer Kollaborationsméglichkeiten gesehen. Die Diversifizie-
rung in diesem Bereich setzt auch das Vorhandensein entsprechender Infrastruktur in den Horsdlen
als auch im Bereich der digitalen Lernumgebungen und Datenbanken voraus. Durch die Digitalisie-
rung in diesen Bereichen werden auch neue Formen des Priifens und neue Lehrinhalte bis hin zu
durch die Digitalisierung entstehenden vollstandig neuen Studienprogrammen betrachtet. Wahrend
das digitale Angebot einen internationalen Austausch sowie ein diverseres und inklusiveres Stu-
dienerlebnis ermoglicht, wie aus einigen Digitalisierungsstrategien hervorgeht, entstehen auch neue
Herausforderungen. So missen die digitalen Moglichkeiten auch didaktisch aufgegriffen werden und
es werden stindig neue Weiterbildungen notig. Auch kdonnte das Angebot von Open Educational
Resources, welches selbst herausfordernd ist, im Spannungsverhaltnis zur Positionierung im Wettbe-
werb der Universitaten stehen. Ein digitales Feedback- bzw. Qualitatsmanagement der Universitaten
ist eine Moglichkeit, um diesen Herausforderungen zu begegnen.
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Die digitale Transformation der Organisation der Universitaten duBert sich in den Digitalisierungs-
strategien auf zwei Ebenen: Einerseits wird von sieben Universitdten hervorgehoben, dass eine Digi-
talisierung der universitéitsinternen Prozesse angestrebt wird. Eng damit verbunden ist der Auf- und
Ausbau der dahinterliegenden IT-Architektur, ein entsprechendes Datenmanagement sowie die Ver-
besserung der Usability bzw. der Aufbau entsprechender Kompetenzen bei den Mitarbeitenden der
Universitaten. Andererseits sind organisationale Faktoren, wie die Zustandigkeit fir die universitats-
interne Digitalisierung in flinf Strategien besonders wichtig. Dabei geht es insbesondere um die Erfiil-
lung der Leistungsvereinbarungen durch die Einrichtung entsprechender Vizerektorate bzw. CDO-
Stellen. Auf organisatorischer Ebene werden dabei auRerdem neue Arbeitsformen sowie neue Chan-
cen und Herausforderungen im Studierenden- und Forschungsmanagement hervorgehoben.

Zusatzlich werden in den Digitalisierungsstrategien die Punkte digitale Kommunikation, nach innen
und auflen, sowie Third Mission aufgegriffen. Die Kommunikation wird im digitalen Zeitalter als parti-
Zipatives und kooperationsférderndes Instrument angesehen, die durch digitale Tools vorangetrieben
wird. Im Bereich der Third Mission geht es vor allem um die gesellschaftliche Relevanz der Forschung,
das allgemein zugangliche Teilen von Wissen und die gesellschaftliche Verantwortung der Universita-
ten als 6ffentliche Organisationen genannt.

Hier und aus den zuvor genannten Entwicklungen ergeben sich zahlreiche Anknipfungspunkte fir
eine innovative digitale Weiterentwicklung der Universitaten, wie die wesentlich gestaltenden Pro-
jekte, welche im Folgenden dargestellt werden.

2.3 Ausschreibung ,Digitale und soziale Transformation in der Hochschulbil-
dung”

Zusatzlich zu den strategischen Entwicklungen, welche formal im GUEP und den Digitalisierungsstra-
tegien der Universitaten erfolgt digitale Innovation auch durch Projekte der Universitaten selbst. Ein
wesentlicher Treiber, der besonders die Entwicklung zu mehr institutionsiibergreifender Kooperation
im Rahmen der Digitalisierung sichtbar macht, ist die kompetitive Ausschreibung zur , digitalen und
sozialen Transformation der Hochschulbildung”, welche im Jahr 2019 die Entwicklung innovativer
Kooperationsprojekte der Universitdten anregte. In diesem Kapitel werden Trends und Themen-
schwerpunkte der Kooperationsprojekte der kompetitiven Ausschreibung naher beleuchtet, da diese
eine wesentliche Grundlage fiir die weitere digitale Entwicklung der 6sterreichischen Universitaten
darstellt. Durch den einzigartigen kooperativen, transdisziplindren und teils disruptiven Ansatz der so
entstandenen Projektideen, wird die dsterreichische Hochschullandschaft in den kommenden Jahren
maligeblich gepragt werden.

Im Rahmen der kompetitiven Ausschreibung wurden fiir die Jahre 2019-2021 insgesamt 50 Mio. € fir
Projekte in den Bereichen Digital Skills, Digitales Lehren & Lernen, Learning Analytics, digitale Ver-
waltung, soziale Dimension und Open Science zur Verfligung gestellt. Von 71 eingereichten Projekten
erhielten 35 einen Zuschlag.'?

Die gezielt auf die digitalen und sozialen Aspekte und Folgen der Digitalisierung ausgerichtete Aus-
schreibung zielt auf eine aktive Gestaltung der digitalen Transformation durch die Universitdten ab
und verfolgt dabei die folgenden Ziele!!:

e Aktive Gestaltung des digitalen Wandels durch hochschulisch qualifizierte Fachkrafte
e Bessere Nutzung digitaler Technologien fir hochqualitative Hochschulbildung

10 BMBWEF (2020): Digitale und soziale Transformation. Ausgewahlte Digitalisierungsvorhaben an 6ffentlichen Universita-

ten 2020 bis 2024. Wien.
1 Ebd.
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o Geoffneter und erweiterter Zugang zu Wissenschaft und Forschung
e Effizientere und individuell angepasste Prozesse an Hochschulen

Die ausgewahlten Projekte betreffen jeweils mehrere oder einen der oben genannten 6 Bereiche,
wobei der grofRte Teil der Projekte (15 von 35) mindestens teilweise den Bereich Digitales Lehren &
Lernen betrifft. Darauffolgend sind Projekte in den Bereichen Digital Skills und Open Science mit 9
bzw. 8 Eintragen gleichmaRig verteilt. Insgesamt 5 Projekte befassen sich mit der digitalen Verwal-
tung der Hochschulen und jeweils 4 mit Learning Analytics und der sozialen Dimension. Diese Auftei-
lung der Projekte macht deutlich, dass derzeit besonders die Lehre im Fokus digitaler Innovation
steht.

Abgesehen von der Identifikation thematischer Schwerpunkte, welche den Wandel im Hochschulbe-
reich jetzt und in Zukunft bestimmen, stellt sich die Frage, wie die in Projektvorhaben entwickelten
Innovationen institutionell nachhaltig umgesetzt werden konnen. Die Umsetzung dieser Projekte soll
bis Ende 2024 erfolgen.?? Es stellt sich jedoch zusétzlich die Frage, durch welche organisatorischen
Rahmenbedingungen, Kooperationen und Infrastrukturen die langerfristige Implementierung der
Projektergebnisse sichergestellt werden kann. Besonders in der Umsetzung konkreter Produkte aus
den genannten Projekten heraus, stellt sich die Frage, welche digitalen Services im Universitatsbe-
reich transparent und von offentlicher Seite bereitgestellt werden missen, und wie diese im Wett-
bewerb mit privaten Anbietern qualitativ erfolgreich sein kdnnen.

Die durch diese Projekte angeregten Kooperationen starken weiter den Trend zu einer intensiveren
transdisziplindren Zusammenarbeit der Universitaten. Wie sich diese weiter entwickeln kann, wird
auch im folgenden Kapitel deutlich, welches betrachtet, welche Zukunftsentwicklungen die digitale
Transformation der Osterreichischen Hochschullandschaft in Forschung, Lehre und Organisation pra-
gen kénnen.

12 BMBWEF (2021): Universitatsbericht 2020, Wien, S. 25.

15



3 Ausblick zur digitalen Entwicklung der Universitdten

Im Folgenden erfolgt im Sinne der 360°-Betrachtung ein systematischer Blick auf die Leistungsberei-
che und die Organisation der Universitaten mit einem Blick auf erwartbare Herausforderungen und
potenzielle oder moglicherweise wiinschenswerte Entwicklungen im Rahmen der digitalen Transfor-
mation. Durch die Analyse zweier Workshops mit international hochrangigen Expertinnen und Exper-
ten besetzter Workshops sowie die Betrachtung relevanter Berichte, Policy-Dokumente und weiterer
einschlagiger Literatur wurde die Frage adressiert, welche Eigenschaften und Elemente der digitalen
Transformation die Osterreichischen Universitdten in den nachsten Jahren und Jahrzehnten pragen
werden.
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3.1 Forschung

3.1.1 Umwelten, Spannungsfelder, Trends
Forschungsdatenmanagement

Einer der zentralsten Faktoren fiir die erfolgreiche digitale Transformation der Universitaten ist ein
hochwertiges und gezieltes Forschungsdatenmanagement. Durch die Digitalisierung entstehen in
immer kirzeren Zeiten immer groRere Datenmengen, wie der rapide Anstieg weltweit ungenutzter
Datenmengen von 80% auf 93% zwischen 2015 und 2020 zeigt.?* In einer von der Europaischen
Kommission beauftragten Studie wurde die GréRe des direkten Marktes fiir die Wiederverwendung
von Open Data offentlicher Einrichtungen in der EU-28 auf € 55,3 Mrd. in 2016 und auf 75,7 Mrd.
(+36,9%) in 2020 geschatzt.* Gleichzeitig wird davon ausgegangen, dass der offentliche und der pri-
vate Sektor unterschiedliche Aufgaben in der Wertschopfungskette flir Open Data (und in der Erwei-
terung auch geschlossene Daten) wahrnehmen.

Nicht nur besteht hier fiir die Universitdten ein massives Nutzungspotenzial fiir Daten in der For-
schung und damit die Moglichkeit evidenzbasierte Aussagen in allen Fachbereichen, von Bewegungs-
trends, iber Bevolkerungsentwicklungen bis hin zu Voraussagen oder der Bewertung von Malinah-
men im Rahmen der Klimakrise. Die Grundlage dafir ist nicht nur, dass diese Daten von den For-
schenden korrekt ausgewertet und diese Ergebnisse kommuniziert werden, sondern das volle Poten-
zial dieser Daten kann erst genutzt werden, indem die Daten entsprechend kuratiert (und folglich in
standardisierten Formaten verfligbar sind) und ausgetauscht, respektive miteinander vernetzt, wer-
den.

Die Nutzung nicht-personenbezogener Daten, wie beispielsweise geografischer Kartierungs- oder
Wetterdaten, hat dabei wesentlich andere Implikation als die Nutzung personenbezogener Daten,
wie sie beispielsweise ausschlaggebend fir Innovationen in den Gesundheits- und Sozialwissenschaf-
ten sind. Der zukiinftige Umgang mit diesen Daten kann auf den verschiedensten Ebenen erfolgen;
auBer Frage steht, dass die Wissenschaft dabei eine entscheidende verantwortungsvolle Rolle spielt.
Dies kann beispielsweise durch die Beteiligung an sektorspezifischen Datenrdumen?> und insbeson-
dere deren Ausgestaltung geschehen. Die Einrichtung solcher Datenrdume wird strategisch auch in
der Europaischen Datenstrategie!® und im darauf basierenden Data Governance Act!’ festgehalten.
Hier ergibt sich fiir die europaische Wissenschaft eine entscheidende Moglichkeit, einen Beitrag zur
Gestaltung des Umgangs mit und der Nutzung von Forschungsdaten zu leisten. Auch fiir den Zugang
zu Daten eroffnet sich ein breites Feld an Moéglichkeiten. Von einer offenen Bereitstellung von Open
Data bis hin zu geschlossenen Datensystemen oder einer synthetisierten Bereitstellung in Form eines
Datengraphs werden situativ Zugange zu Forschungsdaten definiert werden missen. Dazu gehort
auch die Einrichtung von Konsequenzmechanismen fiir eine Missachtung entsprechender Festlegun-
gen, die bei entscheidender Missachtung des Datenschutzes bis zu strafrechtlichen Konsequenzen
fihren konnte.

13 Accenture (2020): Digitalisierung — Konjunkturmotor in der Krise, Wien, S. 14.

14 EC(2016) Creating Value through Open Data, S. 9.

https://data.europa.eu/sites/default/files/edp creating value through open data 0.pdf
15 BMDW (2020): Digitaler Aktionsplan Daten, https://www.digitalaustria.gv.at/leitthemen/daten.html.
16 Europidische Kommission (2021) Europaische Datenstrategie, https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-
2024/europe-fit-digital-age/european-data-strategy de
European Commission (2021): European data governance act, https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/data-
governance
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Das Wesentliche an einer Betrachtung von Daten als ,infrastrukturelles” Gut, dessen Vernetzung
gesellschaftliche und wirtschaftliche Mehrwerte generieren kann, ist die Moglichkeit, selektiven Zu-
gang zu Daten so zu organisieren, dass die Interessen der Datenurheber beriicksichtig werden kén-
nen. Damit einhergehen die Konzepte der Datensouveranitat, d.h. der kompetenten Selbstbestim-
mung Uber die personen- oder organisationsbezogenen Daten, einerseits und die Datensolidaritat,
also die solidarische Bereitstellung eben jener Daten fiir Forschungszwecke mit dem Ziel der Schaf-
fung eines gesellschaftlichen Mehrwerts, andererseits. Auch die Universitaten missen hier ihre Rolle
definieren und die Verantwortung fir die solidarische Bereitstellung der Forschungsdaten sowie die
Ausibung ihrer Datensouveranitdt im nationalen und internationalen Kontext zu Gibernehmen.

Open Science vs. 6konomische Verwertung

Basierend auf der Auswertung und Anwendung von Daten erfahrt die wichtigste Grundlage wissen-
schaftlicher Rationalitit, ndmlich der 6ffentliche Zugang zu — und damit die Uberpriifbarkeit von —
allen Schritten im wissenschaftlichen Forschungs- und Erkenntnisprozess, unter dem Stichwort Open
Science (offene Wissenschaft) eine Reformulierung. Inspiriert von der Open Source Bewegung, die
den freien Austausch von Wissen und Code unter IT-Technikern und Softwareentwicklern beférdert,
beruht Open Science auf den folgenden sechs Prinzipien?:

e Open Methodology: die Dokumentation aller im Prozess verwendeten Methoden

e Open Source: die Verwendung quelloffener Technologie (Soft- und Hardware) bzw. die Off-
nung oder Weitergabe eigener Technologien

e Open Data: die Bereitstellung der im Forschungsprozess erhobenen oder erzeugten Daten

e Open Access: offene Publikation der Ergebnisse, um sie frei fiir alle zuganglich und nutzbar zu
machen (im Sinne der Budapest Initiative!®)

e Open Peer Review: transparente Qualitatssicherung durch offenen Peer Review

e Open Educational Resources: freie und quelloffene Materialien fiir Bildung bereitstellen und
verwenden

Wie diese Auflistung zeigt, beruht Open Science in einem hohen MaR auf den durch Digitalisierung
gesteigerten Moglichkeiten des Austauschs und der Vernetzung sowie gleichzeitig der Entscheidung,
diese Moglichkeiten zur Beforderung der wissenschaftlichen Rationalitat zu nutzen. Gleichzeitig biin-
delt dieser Begriff mehrere unterschiedliche Ansatze und Aktivitdten. Die Verbreitung dieser Ideen
und Praktiken von Open Science ist eine der entscheidenden Entwicklungen im gegenwartigen, glo-
balen Wissenschaftsbetrieb. lhre Umsetzung in einer Vielzahl von MaRnahmen wird sicher noch Jah-
re dauern. Die dafilir notwendigen Verdnderungen sind vielfaltig. Auf der Individualebene, also bei
einzelnen Forschenden, sind etwa ein groBeres Verstandnis flir Open Science, Verhaltensanderungen
wie das Teilen von Daten und Metadaten, oder das Veroffentlichen in Open Access Publikationen
notwendig. Auf der organisatorischen Ebene gilt es, die erforderlichen Infrastrukturen und Services
zu schaffen, etwa kuratierte Online-Archive fiir die Ablage von Open Data oder verlegerische Ange-
bote fiir Open Access Publikationen. Auf der politisch-institutionellen Ebene gilt es, Strategien und
Richtlinien zu entwickeln, um etwa den Fortbestand von Daten sicherzustellen, selbst wenn For-
schende die Universitat verlassen. Viele der unten skizzierten Entwicklungen stehen in Zusammen-
hang mit den durch Open Science entstehenden Moglichkeiten.

Gleichzeitig gibt es einige Punkte, die der Verbreitung von Open Science entgegenstehen. Dazu geho-
ren etwa Herausforderungen des Schutzes der Rechte Dritter, Vorteile des exklusiven Zugangs zu

18 openscienceASAP (2021): Was ist Open Science: http://openscienceasap.org/open-science/

https://www.budapestopenaccessinitiative.org/
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Daten vs. unklare Vorteile fiir die Bereitsteller von Daten, aber Mdglichkeiten der kommerziellen
Nutzung von Daten.

Die erste Herausforderung kreist um die Wahrung der Rechte Dritter. Im Zusammenhang mit der
Veroffentlichung von Publikationen gilt es etwa, die Urheber- und Verwertungsrechte (Copyrights)
fir Inhalte (z.B. Texte, Bild- und Tonmaterial) zu wahren, was gerade bei neuen Publikationsformaten
besondere Herausforderungen schafft. Im Zusammenhang mit der Nutzung personenbezogener Da-
ten sind Regelungen zum Datenschutz zu beachten. Die Datenschutzgrundverordnung (DSGVO) der
Europaischen Union hat hier innerhalb der EU zu einer einheitlichen Regelung gefiihrt, die aber in der
Praxis noch einige Unsicherheiten mit sich bringt. Doch ist fiir die nachsten Jahre zu erwarten, dass
sich Praktiken fir die gesetzeskonforme Nutzung personenbezogener Daten etablieren. So kénnen
etwa Verfahren der Anonymisierung und der Pseudonymisierung dazu beitragen, die Identifikation
von natirlichen Personen bei der Nutzung personenbezogener Daten zu unterbinden.

Eine zweite Herausforderung hangt damit zusammen, dass fiir die Hersteller oder Verwalter von Da-
ten der Nutzen aus Zugangsbeschriankungen oft leichter zu realisieren ist, als der Nutzen aus der
Verbreitung von Daten. So kann der exklusive Zugang zu bestimmten digitalen Datenbestdanden (oder
z.B. auch zu einer bestimmten mittelalterlichen Handschriftensammlung) fiir die einzelne For-
schungsgruppe ein wesentlicher Wettbewerbsvorteil sein, wahrend sich aus Sicht des — meist 6ffent-
lichen — Fordergebers die Frage stellt, ob der geférderte Datenbestand (oder die Handschriften-
sammlung) bei offenem Zugang nicht besser genutzt werden konnte. Umgekehrt stellt sich die Frage,
welche Anreize (z.B. Subvention fiir Zusatzaufwand, wissenschaftliche Reputation, Anerkennung in
Wissensbilanzen, etc.) eine Forschungsgruppe fir die 6ffentliche Bereitstellung von Daten hat.

Eine dritte Herausforderung hangt mit den (oft nur erhofften) Moglichkeiten von Universitaten zu-
sammen, wissenschaftlichen Erkenntnissen, Publikationen und Daten auch kommerziell zu verwer-
ten. Ganz generell Idsst sich sagen, dass es offentlich finanzierten Forschungseinrichtungen nur in
Ausnahmefallen (etwa Zusammenhang mit Diensterfindungen oder Patenten) gelingt, aus wissen-
schaftlichen Erkenntnissen, Publikationen oder Daten 6konomischen Profit zu ziehen.?® Es gibt wenig
Grund anzunehmen, dass die Digitalisierung grundsatzlich etwas daran verdandern wird, dass For-
schung zum Uberwiegenden Teil 6ffentlich finanziert wird. Das heil3t aber nicht, dass Open Science
nicht auf anderem Weg kommerzielle Nutzungsmoglichkeiten eréffnen kénnte.

Konzentration kommerzieller Verlage vs. Open Access Publikationen

Durch Digitalisierung kehrt sich im Publikationsprozess die Sequenz von Verbreitung und Archivie-
rung um. Mussten friiher Dokumente gedruckt, vervielfaltigt und verbreitet werden, bevor sie archi-
viert und in Bibliotheken geordnet werden konnten, so steht heute aus technischen Griinden die
online-Archivierung am Beginn des Verbreitungsprozesses, denn durch jeden einzelnen Abruf wird
ein elektronisches Dokument kopiert, also vervielfaltigt. Gleichzeitig sinkt die Rivalitat in der Nutzung
von Dokumenten: Wahrend die gleichzeitige Nutzung von gedruckten Texten durch ihre jeweilige
Auflage begrenzt ist, ist die gleichzeitige Nutzung digitaler Dokumente nahezu unbegrenzt moglich.

Diese neue Materialitdt von digitalen Dokumenten fiihrt auch zu massiven Veranderungen in der
Organisation von Daten- und Wissensbestdanden. Waren friiher Archive und Bibliotheken im Wesent-
lichen lokale Sammlungen physischer Bestande, entstehen wissenschaftliche Datenrdume und Platt-
formen zunehmend als ortsunabhingige, thematisch und/oder disziplinar organisierte Okosysteme.

20 50 verdienen einzelne Forschende (bzw. die Institutionen, an denen sie arbeiten) nicht direkt am Verkauf wissenschaft-

licher Publikation, sondern sie werden in der Regel nur fir die Durchfiihrung von Forschung bezahlt. Aber Gber den
Umweg von Reputationsgewinnen sind Publikationen eine Voraussetzung dafiir, um an Forschungsgelder zu gelangen
oder die eigene akademische Karriere voranzutreiben.
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Zugang zu diesen Datenrdumen und Plattformen ist essentiell, nicht nur, um Daten und Wissensres-
sourcen rezipieren zu konnen, sondern auch, um Daten und Wissensressourcen beitragen, sowie die
Organisation der Wissensbestdande mitgestalten zu kdnnen.

Das Spannungsfeld zwischen kommerziellen Publikationen und Open Access Publikationen hat seinen
Hintergrund sowohl in 6konomischen als auch in technischen Veranderungen. Traditionell musste
das wissenschaftliche Publikationswesen immer subventioniert werden, da wissenschaftliche Publi-
kationen kein Massenpublikum, sondern jeweils nur kleine Gruppen von Spezialisten ansprechen.
Lange Zeit fungierten wissenschaftliche Verlage daher vor allem als subventionsabhangige Ser-
viceeinrichtungen, oft mit groRer Ndhe zu einzelnen Institutionen (z.B. Universitatsverlage) oder zu
wissenschaftlichen Fachgesellschaften. Erst in den letzten Jahrzehnten hat sich — zumindest im Be-
reich der wissenschaftlichen Journale — ein Geschaftsmodell entwickelt, das zur Herausbildung eines
weltweiten Oligopols mit einer Handvoll an Verlagen fiihrte, die die liberwiegende Mehrzahl aller
wissenschaftlich Journale anbieten.???2 Aufgrund ihrer Verhandlungsmacht gegeniiber einzelnen
Universitaten konnten sie Uber Jahrzehnte hinweg Preissteigerungen fiir ihre Produkte erzielen, die
weit Uber den allgemeinen Inflationsraten lagen. Von diesen Preissteigerungen profitierten nur die
Verlage selbst, obwohl die 6ffentliche Hand zu lGberwiegendem Teil sowohl fiir die Produktion wis-
senschaftlichen Wissens (durch Forschungsférderung) als auch fiir die Rezeption wissenschaftlichen
Wissens (durch Aufwendungen fir Bibliotheken) aufkam. Vor diesem Hintergrund und auf Basis digi-
taler Publikationsmoglichkeiten entwickelte sich die Open Access Bewegung, die sich darum bemdiiht,
wissenschaftliche Publikationen und wissenschaftliche Daten zur kostenfreien Nutzung bereit zu stel-
len. Diese Bewegung wird zunehmend auch von groRRen Fordergebern unterstiitzt, die die Vergabe
von Fordermitteln zunehmend an die Veroéffentlichung von Forschungsergebnissen in Open Access
binden. Die Blindelung der Verhandlungsmacht mehrerer Universitaten, wie sie etwa im Vereinigten
Kbnigreich praktiziert wird, ist eine weitere MaRnahme, die die Rahmenbedingungen im wissen-
schaftlichen Publikationswesen verandern kann.

Diversifizierung der Forschungsfinanzierung

Einige Expertinnen und Experten beobachten eine Differenzierung der Forschungsfinanzierung, die
von einem Riickgang von Globalbudgets staatlicher Universitaten begleitet sind. Die Finanzierung der
Forschung speist sich zunehmend von Fordergebern, die spezifische Forschungsfragen oder die L6-
sung bestimmter Problemstellungen fordert, ungeachtet der lokalen Verankerung oder nationalen
Zugehorigkeit der durchfiihrenden Forschungseinrichtung. Zu erwahnen sind in diesem Zusammen-
hang die Forschungsférderung der Europdischen Kommission oder der National Science Foundation
(NSF) in den USA, die zunehmen Forschungsthemen oder spezifische Aktivitaten statt Institutionen
fordern. Gerade im Zusammenhang mit den grolRen gesellschaftlichen Herausforderungen gibt es
den Trend zur ,Mission Oriented Resarch and Innovation Policy“?3. Diese Tendenz ist aber auch schon
bei kleineren Férdergebern zu beobachten?.

Umstritten sind die moglichen Konsequenzen dieser Veranderungen in der Forschungsfinanzierung.
Manche Expertinnen vermuten, dass es zu einer zunehmenden Spezialisierung und Scharfung der

21 Nentwich, Michael (2001) (Re-)De-Commodification in Academic Knowledge Distribution? Science Studies 14/2,
S.21-42

Eine noch starkere Marktkonzentration ist im Bereich der Referenzdatenbanken zu beobachten, wo sich gegenwartig
zwei groRe Anbieter gegeniberstehen, namlich Web of Science (Thompson Reuters) und Scopus (Elsevier).

Vgl. etwa https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/mission_oriented r and i policy-a rise perspective.pdf

So finanziert etwa die Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (GIZ) den Aufbau des National Archive
for Research Data in Ethopia (NADRE). An der Umsetzung dieses Projekts sind unter anderem die Universitat Wien und
die Universitat Catania involviert.
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Forschungsprofile kommen wird, dass also Universitdten immer weniger in der Lage sein werden, die
Gesamtheit der Wissensgebiete abzudecken und sich immer mehr auf einige spezifische Schwer-
punkte fokussieren werden. In weiterer Folge kdnnte das auch zu einer Auflésung kleinerer, lokaler
Forschungseinheiten (Forschungsgruppen, Institute, Fakultaten) fiihren, die dann in groReren, virtu-
ellen Forschungsverbilinden aufgehen bzw. von diesen groReren Einheiten abgelost werden. Andere
Beobachter sehen aber auch lokale Férderinteressen gefdahrdet, etwa zur Bewahrung lokaler kulturel-
ler Bestande, und damit auch Maoglichkeiten fiir den Fortbestand lokaler Forschungseinrichtungen.

Dritte Mission und/oder Regionalbezug

Die Dritte Mission umfasst als Querschnittsthema Aufgaben und Verantwortungen von Universitaten
im Bereich des Austauschs mit Gesellschaft und Wirtschaft. Obwohl Forschung per se ihre gesell-
schaftliche Relevanz behaupten wird, geht es im Zusammenhang mit der Dritten Mission meist um
die konkretere Interaktion mit zivilgesellschaftlichen Einrichtungen oder mit Unternehmen. Neben
dem Wissens- und Technologietransfer kann darunter auch das soziale Engagement in Verbindung
mit regionalen Gegebenheiten verstanden werden, wie es etwa in der Definition des BMBWF festge-
halten wird.?

Neben der Durchfiihrung von Kooperationsprojekten mit Unternehmen und zivilgesellschaftlichen
Akteuren bietet die Digitalisierung Universitaten neue Moglichkeiten, sich als regionale Knowledge
Hubs in der globalen Wissensgesellschaft zu positionieren und fiir regionale Akteure Zugange zu wis-
senschaftlichem Wissen zu kuratieren und aufzubereiten. Die Herstellung und Veroffentlichung eige-
ner Daten und Publikationen in Open Data und Open Access sind hier nur erste Anfange. In weiterer
Folge kdnnen etwa themenspezifische Zugange zu weiteren Datenbestdanden und Quellen hergestellt
werden. Insgesamt kdnnen Universitaten dadurch als Institutionen starker ihrer Rolle nicht nur als
Hersteller, sondern auch als Vermittler von wissenschaftlichem Wissen (z.B. als Universitatsverlage,
Wissensbroker, etc.) gerecht werden.

3.1.2 Inhalte
Digitalisierung und digitale Methoden in allen Disziplinen

Digitalisierung kann inhaltlich sehr Verschiedenes bedeuten. Sie reicht vom Scan von Bildern (Fotos,
Handschriften, gedruckten Texten, etc.), Gber die Umwandlung von Daten (etwa durch OCR-
Texterkennung), die Beschlagwortung und Vergabe von maschinenlesbaren Metadaten, die Um-
wandlung von Inhalten in Code und Algorithmen, bis hin zur computerbasierten Analyse von Daten
und der Entwicklung von Simulationen und Applikationen.

Diese Bandbreite an Bedeutungen des Begriffs Digitalisierung macht auch deutlich, warum Digitalisie-
rung in den unterschiedlichsten Wissenschaften Einzug halt. Gleichzeitig wird verstandlich, dass es in
den verschiedenen Disziplinen sehr unterschiedliche Methoden und Anwendungen der Digitalisie-
rung gibt. Die Digitalisierung flihrt zwangslaufig dazu, dass interdisziplindre Ansdtze an Bedeutung
gewinnen (Erstens schon deshalb, weil die Phdnomene der digitalen Transformation haufig nur inter-
disziplindr bewaltigbar sind.), zumal Wissen fachfremder Gebiete leicht(er) und mitunter auch kos-
tenglinstig(er) zuganglich ist. Forschungstatigkeiten sind nicht mehr nur mit dem isolierten Fachge-
biet begrenzt, sondern werden zunehmend durch andere Fachgebiete ergdanzt, wodurch nicht zuletzt
ein praxisorientierter Zugang sichergestellt wird. Damit fiihrt die Digitalisierung auch zur Verande-
rung der Forschungstatigkeit insgesamt, und damit auch zum Entstehen neuer Forschungsbereiche
und -methoden.

25 https://www.bmbwf.gv.at/Themen/HS-Uni/Hochschulgovernance/Leitthemen/Dritte-Mission.html
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Neben der Erforschung digitaler Datenbestdande mit meist quantitativen Verfahren kann die Digitali-
sierung aber auch selbst zum Forschungsgegenstand werden, etwa in sozial-, kultur-, geistes- oder
rechtswissenschaftlichen Disziplinen. Damit werden die durch Digitalisierung ausgeldsten sozialen,
kulturellen und rechtlichen Veranderungen zu Themen von Wissenschaft und Forschung. Eine aktive
Rolle der Universitaten in der Gestaltung der digitalen Transformation wird auch als Systemziel 7e
des Gesamtosterreichischen Universitatsentwicklungsplans eingemahnt.®

Digitale Daten und Data Sciences

Selbst wenn Daten prinzipiell auch in analogen Medien vorliegen kénnen, sind im Zusammenhang
mit der Digitalisierung meist nur noch von digitalen Daten gemeint, etwa wenn von der Data Econo-
my oder von den Data Sciences die Rede ist. Die Produktion digitaler Daten unterliegt einer enormen
Steigerung. Wéahrend 2012 weltweit erstmals mehr als ein Zettabite (eine Milliarde Terrabite) an
Daten produziert wurden, waren es 2020 schon schatzungsweise 59 Zettabite?. Griinde fir diese
exponentiellen Entwicklung der Datenproduktion sind etwa Video-Streaming, drahtloser und mobiler
Datenverkehr. Andere Daten entstehen als Nebenprodukt der Nutzung digitaler Anwendungen und
Gerate. Zunehmend mehr Daten werden auch im Internet der Dinge erzeugt, also durch Kommunika-
tion zwischen digital vernetzten Geraten und Objekten.?®

Die so entstehenden Datenbestiande er6ffnen neue Moglichkeiten der Forschung. Und auch in der
Forschung werden digitalen Daten generiert. Beide Trends tragen zur Entwicklung neuer Methoden
und Wissenschaftszweige bei, etwa Forschung zu Big Data und Data Sciences, Artificial Intelligence
und Data Management.

Ein Beispiel fir die sich neu ergebenden Forschungsmoglichkeiten ist der Zugang zu Registern offent-
licher Einrichtungen, etwa in den Bereichen Gesundheit, Arbeitsmarkt, Klima. Offentliche Einrichtun-
gen, wie das Arbeitsmarktservice (AMS), diverse Gesundheitsbehérden oder die Zentralanstalt fir
Meterologie und Geodynamik (ZAMG)%, haben Uber die Jahre eigene Datenbestdnde aufgebaut, die
auch fiir die universitare Forschung von grollem Interesse sind. Der Zugriff auf und die Nutzung von
diesen Datenbestdanden kann etwa durch die Anwendung breit etablierter Richtlinien (wie etwa die
FAIR Prinzipien°), aber auch durch transparente Vereinbarungen zwischen institutionellen Akteuren
geregelt werden. Diskussion tber den ,,AMS-Algorithmus“3! oder lber die Nutzung von Gesundheits-
daten fiir den ,griinen Pass“®? zeigen aber auch, welches politische Konfliktpotential in der Nutzung
von Registerdaten liegt. Wissenschaftliche Einrichtungen missen hier einerseits den Mehrwert der
Registerforschung und der Auswertung 6ffentlicher Datenbestdnde offensiv vertreten, gleichzeitig
aber auch problematischen Umgang mit Daten kritisieren und sich gegen Vereinnahmungen durch
andere Akteure abgrenzen.

26 BMBWF (2019): Der Gesamtdsterreichische Universitatsentwicklungsplan 2022-2027. Wien: Bundesministerium fir
Bildung, Wissenschaft und Forschung.
https://www.bmbwf.gv.at/dam/jcr:b7701597-4219-42f3-9499-264dec94506e/GUEP2022-

2027 Aktualisiert um_Statistik final bf.pdf

27 https://www.idc.com/getdoc.jsp?containerld=prus46286020
28

Eine besonders datenintensive Anwendung ist etwa das autonome Fahren, bei dem ein einzelnes Fahrzeug innerhalb
von nur acht Stunden 30.000 GB (30 TB) an Daten erzeugt. Zum Vergleich: das menschliche Genom enthalt Daten im
Umfang von nur 3 GB.

Wurde 2023 mit der Geologischen Bundesanstalt zusammengelegt und in GeoSphere Austria umbenannt.

FAIR Guiding Principles for scientific data management and stewardship, die auf “Findability, Accessibility, Interopera-
bility, and Reuse of digital assets” abzielen, siehe https://www.go-fair.org/fair-principles/
https://www.oeaw.ac.at/ita/projekte/der-ams-algorithmus
https://www.derstandard.at/story/2000126959122/lache-bajazzo-der-tragische-tod-des-superdatenregisters
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3.1.3 Formate und Services
Publikationsformate

Wie anhand der sechs Prinzipien der Open Science Bewegung sichtbar wird, verdandert sich durch die
Digitalisierung sowohl die Bandbreite der wissenschaftlichen Produkte, die als verbreitbar und publi-
zierbar angesehen werden, als auch die Verbreitungsmoglichkeiten. So machte etwa die Digitalisie-
rung urspriinglich analoger Textformen, wie Bilicher oder Zeitschriften, die Entstehung der Open Ac-
cess Bewegung moglich. Neu hinzu treten weitere Formate, wie etwa im Forschungsprozess erhobe-
ne Daten (open data), der Code von Computerprogrammen und Applikationen (open code), oder
Lehrmaterialien (open educational ressources). Neben Texten werden an Universitaten zunehmend
auch Fotos, Grafiken, Filme, Prasentationen, durch bildgebende Verfahren hergestellte Bilder, oder
Simulationen und interaktive Applikationen entwickelt, die sich potentiell zur Publikation anbieten.
Neben den fir die wissenschaftsinterne Kommunikation notwendigen Publikationsformaten gibt es
auch Forderungen nach Wissenschaftskommunikation, die an eine breitere Offentlichkeit adressiert
ist. Dadurch kénnen fir Universitdten als Organisationen auch zunehmend mehr verlegerische Auf-
gaben entstehen.

Besonders starken Einfluss hat die Digitalisierung auf die Ergebnisse von Wissenschaft. Dies umfasst
einerseits (Roh-)Daten, die zur inhaltlichen wissenschaftlichen Arbeit erforderlich sind, andererseits
Plattformen, auf denen wissenschaftliche Erkenntnisse niederschwellig publiziert und verbreitet
werden. Neben den traditionellen Bichern und Zeitschriften, deren Verbreitungsformen sich veran-
dern, gewinnen Daten(-pools) und interaktive Anwendungen zunehmend an Bedeutung.

Formen der wissenschaftlichen Zusammenarbeit

Wissenschaftliche Forschung war schon bisher durch internationale Forschung gepragt. Digitale
Kommunikationsmoglichkeiten erleichtern die ortsunabhangige Zusammenarbeit deutlich und for-
dern dadurch auch die Internationalisierung. Gerade in der Corona-Pandemie wurde die Nutzung
digitaler Kollaborations- und Konferenztools massiv vorangetrieben. Es ist daher zu erwarten, dass
sich diese Formate nachhaltig etablieren und weiter expandieren.

Prinzipiell ist es aufgrund dieser Entwicklung auch wahrscheinlich, dass die Kooperation immer wei-
ter entfernte Regionen erreicht, etwa auch in China oder in Afrika. Gleichzeitig missen hier aber
auch die unterschiedlichen technischen Voraussetzungen (z.B. Internetversorgung, Bandbreite, IT-
Ausstattung, etc.) beriicksichtigt werden. Die technischen Voraussetzungen fiir kommunikative Er-
reichbarkeit sind zum Teil sehr unterschiedlich verteilt, ein Problem, dass sich auch im Stadt/Land-
Gefalle ergeben kann.

Ein weiterer Trend ist der zu groReren, inter- und transdisziplinaren Forschungsverbiinden, die sich
zur Bearbeitung groRer Forschungsfragen bilden. Diese Forschungsverbiinde erfordern einerseits
Uberinstitutionelle Kooperationsformen und andererseits ein hohes MalR an Arbeitsteiligkeit inner-
halb der so entstehenden Forschungsgruppen und eine zunehmende Spezialisierung (etwa Data Sci-
entists) der Mitglieder. Gleichzeitig fordert dieser Trend auch die Entstehung von nomadischen For-
schungskarrieren und von Mehrfachzugehorigkeiten einzelner Forschender zu mehreren Institutio-
nen.

Manche Beobachtende sehen als Folge dieser Orientierung an groBen Forschungsfragen auch die
Notwendigkeit einer Abkehr von der bisherigen disziplindren Struktur der Wissenschaft, die fallweise
auch als Behinderung erlebt wird, etwa wenn Einzelpersonen mit ihrer individuellen Expertise nicht
direkt disziplinar organisierten Instituten oder Fakultdten zugeordnet werden kdnnen. Dies wiirde
auch alternative Formen der Kompetenz- und Leistungsbeurteilung fir Forschende notwendig ma-
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chen, die von traditionellen Karriere- und Verglitungsmodellen abweichen. Allerdings stellt sich auch
die Frage, auf welche Weise die spezialisierten Kompetenzen und Fahigkeiten entwickelt werden
konnten, ohne auf die in Disziplinen differenzierten Wissensbestande zuriickzugreifen.

Die Notwendigkeit zur starkeren Kooperation betrifft aber auch das Verhaltnis zu administrativem
und technischem Personal. Forschung ist zunehmend an komplexer werdende administrative und
technische Voraussetzungen angewiesen. So missen Forschungsprojekte administriert, Kooperatio-
nen gemanagt, Daten strukturiert und gepflegt, technische Infrastrukturen bedient und gewartet
werden. Auch hier ist intensivere Zusammenarbeit notwendig. Eine der moglichen Folgen davon ist,
dass die traditionell sehr scharfen Abgrenzungen zwischen akademischem, administrativem und
technischem Personal zunehmend verschwimmen, jedenfalls aber die Heterogenitat des Personals
an Universitaten zunimmt.

3.1.4 Infrastrukturen
Zuname (trans-)nationaler Clouds vs. lokale Bibliotheken, Repositorien und Verlage

In diesem Zusammenhang ist die Entstehung von groBen, transnationalen Netzwerken bemerkens-
wert. Besonders hervorzuheben ist etwa die Global Open Science Cloud (GOSC)* Initiative, die sich
das Ziel gesetzt hat, durch die Entwicklung kontinentaler Verbiinde, wie die European Open Science
Cloud (EOSC)?**, die China Science and Technology Cloud (CSTCloud)®, die in Entwicklung befindliche
African Open Science Platform (AOSP), oder das Latin American Federated Network of Institutional
Repositories of Scientific Publications (LA Referencia)*® bzw. die Einbindung nationaler Verbilinde wie
etwa der Nationalen Forschungsdateninfrastruktur®’ in Deutschland oder die kanadische New Digital
Research Infrastructure Organization (NDRIO)*® die Koordination zwischen den involvierten Plattfor-
men zu fordern. Durch die starkere Vernetzung zwischen diesen foderierten Systemen und durch die
Etablierung gemeinsamer Politiken (etwa Open Science und FAIR Prinzipien), soll der Austausch wis-
senschaftlicher Daten und Erkenntnisse geférdert werden.

Voraussetzung dieser foderierten Systeme ist aber der Betrieb lokaler, ev. auch nationaler Struktu-
ren. Schon jetzt bemihen sich Universititen um den Aufbau lokaler Repositorien fir online-
Speicherung und Bereitstellung wissenschaftlicher Daten, die im Rahmen laufender Forschungspro-
jekte entstehen. Auch die an manchen Universitaten (wieder) entstehenden Universitdtsverlage kon-
nen ihre Publikationen in diese Repositorien ablegen bzw. verdffentlichen. Haufig werden diese
Repositorien und Universitatsverlage von den lokalen Universitatsbibliotheken betrieben, die auf
diese Weise zusatzliche Aufgaben bekommen.

Um eine effiziente und hochwertige Forschung zu gewahrleisten, ist eine dem Stand der Technik
entsprechende Infrastruktur (Hardware, Software) unabdingbar. Dies betrifft nicht nur GroBrechner,
Serverfarmen und IT-Plattformen, sondern reicht bis zum einzelnen IT-Arbeitsplatz bis zu umfassen-
den Forschungsverbiinden. Virtuelle Labore und geteilte Infrastrukturen ermoglichen nicht nur einen
niederschwelligeren Zugang zu hochqualitativer Forschungsinfrastruktur, sondern neue Kooperati-
onsprojekte. Bisher zeigen bereits positive Beispiele wie das Vienna Scientific Cluster, wie solche
Formen der Virtualisierung und Vernetzung umgesetzt werden kénnen.

33 https://codata.org/initiatives/strategic-programme/global-open-science-cloud/

https://eosc-portal.eu/
https://www.cstcloud.net/
http://www.lareferencia.info/en/
37 https://www.nfdi.de/

38 https://engagedri.ca/
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3.2 Lehre

3.2.1 Umwelten, Spannungsfelder, Trends
Herausforderungen in der tertiéiren Bildung

In Anlehnung an einen Bericht der The Ecomonist Intelligence Unit* lassen sich die folgenden Her-
ausforderungen fir die hochschulische Bildung identifizieren:

Zur zunehmend digitalisierten Wirtschaft und Gesellschaft beitragen
Technologie nutzen, um Bildung besser und inklusiver zu machen

Auf wachsende Nachfrage und demographische Verdanderungen reagieren
Ausgleich zwischen 6ffentlicher und privater Bereitstellung/Finanzierung finden

vk wnN e

Global bleiben in einer Zeit aufkommender Nationalismen

Offensichtlich tragt Digitalisierung zu Veranderungen in allen 6konomischen und gesellschaftlichen
Bereichen bei, beginnend bei der staatlichen Verwaltung und 6ffentlichen Dienstleistungen, bis hin
zur Art und Weise, wie in Zukunft gearbeitet, gelebt und gelernt werden wird. Hochschulische Bil-
dung muss Studierende darauf vorbereiten, selbst wenn die Konsequenzen dieser Entwicklungen —
etwa fir die Zukunft der Arbeit — derzeit noch ungewiss sind.

Der Einsatz digitaler Technologie darf kein Selbstzweck bleiben, sondern sollte dazu genutzt werden,
Bildungsangebote besser und/oder inklusiver zu machen. Dies kann unter anderem zu neuen, oft
kiirzeren Bildungsformaten (etwa MOOCs oder Microkurse), oder zur Entwicklung von Online-
(Fernlehr-)Versionen herkémmlicher Hochschulabschliisse fiihren. Das Ausmal an Experimenten im
hochschulischen Bereich ist beeindruckend und Hinweis auf das grolRe Innovationspotential digitaler
Technologien.

Bis 2040 wird weltweit eine Verdreifachung der Studierendenzahlen prognostiziert, eine Entwicklung,
die vor allem auf das Bevolkerungswachstum in Afrika und Asien zuriickgefiihrt wird und die von den
derzeit vorhandenen Universitaten in diesen Weltregionen kaum bewaltigt werden kann. Fiir Europa
ist dagegen eine stagnierende Bevolkerungsentwicklung erwartbar, die zu einer Verringerung der
traditionellen Studierendenkohorte (18-23jahrige) flihrt. Universitdten kdnnen auf dieser demogra-
phischen Verdanderung mit unterschiedlichen Strategien reagieren: durch Hinwendung zu diverseren
Zielgruppen (z.B. bildungsferne Schichten, Berufstatige, Personen mit Migrationshintergrund), star-
keren Wettbewerb um internationale Studierende oder die Griindung von Niederlassungen in ande-
ren Landern.

Wahrend weltweit schon jeder dritte Studierende eine private Hochschule besucht, ist es in Europa
durchschnittlich nur jeder siebente. Doch sind — angesichts limitierter staatlicher Finanzen — Auswei-
tungen des Bildungsangebots oft nur mit privater Kostenbeteiligung moglich®. Andererseits steigen
die Kosten gerade fiir hochwertige Bildungsangebote. Steigender Nachfrage und steigenden Kosten
kann auf mindestens zwei Arten begegnet werden: einerseits mit der Frage nach der Kostenteilung
zwischen offentlichen und privaten Beitragen und andererseits mit der Frage, wie Kosten reduziert
werden konnten (etwa durch technologische Effizienzgewinne, durch Kostenteilung mit anderen
Hochschulen, durch Zukauf von Leistungen, die andere glinstiger herstellen kénnen, etc.).

39 The Economist Intelligence Unit (2020) New schools of thought. Innovative models for delivering higher education,

S.17-27.
https://bluesyemre.files.wordpress.com/2020/05/new-schools-of-thought-innovative-models-for-delivering-higher-
education.pdf

In Osterreich etwa bei der universitdren Weiterbildung.
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Weltweit wird die 6konomische Auswirkung studentischer Mobilitat auf jahrlich rund 300 Mrd. USD
geschatzt. Die Internationalisierung der hochschulischen Bildung kann aber von politischen Verande-
rungen stark beeinflusst werden. So fiihrten etwa die kurzfristig von der Trump-Regierung verhang-
ten Reisebeschrankungen in den letzten Jahren zu Riickgangen bei internationalen Studierenden an
amerikanischen Universitaten, wahrend in Kanada, einem vergleichsweise mobilitatsfreundlicheren
Land, die Zahl der internationalen Studierenden innerhalb von flinf Jahren um 75% anstieg. Neben
der studentischen Mobilitat sind aber auch die zunehmend internationaler gehandelte online-Lehre,
vor allem aber auch der Austausch von Ideen und Modellen in der (digitalen) Lehre Anzeichen fiir die
globale Orientierung hochschulischer Bildung, die gegen aufkommende Nationalismen verteidigt
werden muss.

Differenzierung institutioneller Lehrprofile

Auch wenn schon in den letzten Jahrzehnten die Vorstellung eines einzigen, universell anwendbaren
Universitatsmodells immer mehr an Bedeutung verloren hat, so flihren die oben dargestellten Her-
ausforderungen voraussichtlich zu einer weiter zunehmenden Heterogenitat zwischen Universitaten.
Besonders deutlich wird dies anhand der zunehmenden Differenzierung institutioneller Lehrprofile.
So hat etwa The Economist Intelligence Unit fiinf innovative Modelle* identifiziert, mit denen diese
institutionelle Differenzierung dargestellt werden kann. Wir haben die Liste um ein sechstes Modell,
das der transnationalen Lehre erganzt.

Modell Online-Universitat
Modell Universitats-Cluster
Modell Liberal Arts College
Experimentelles Modell
Modell Partnerschaft
Modell Transnationale Lehre

SO oo T W

a. Modell Online-Universitdt

Aufgrund ihrer groReren Flexibilitat (anytime, anywhere, anyone) versprechen Online-Universitdten
(hier verstanden als Fernlehr-Universitaten) oft, den Zugang zur hochschulischen Bildung gerade fir
sonst benachteiligte Gruppen zu erleichtern. Durch den Wegfall der Overhead-Kosten fiir Gebaude
und andere Einrichtungen kénnten Online-Universitaten potentiell glinstigere Studienangebote ent-
wickeln.

Trotz eines Booms an Angeboten sind diese beiden Versprechen bisher nur selten gleichzeitig einge-
|6st worden, meist aus zwei Griinden. Erstens ist die Entwicklung guter Online-Kurse kostenintensiv,
was bisher oft dazu fiihrte, dass entweder die notwendigen Investitionen (zu Lasten der Qualitat)
vermieden, oder dass hochpreisige Angebote entwickelt wurden. Zweitens zeigt sich, dass haufige
und intensive Interaktion zwischen Lehrenden und Studierenden einen wesentlichen Beitrag zum
Lernerfolg leistet, was erklart, warum einige Online-Universitdten hybride Unterstiitzungsformen
anbieten.

Als erfolgreiches Beispiel fiir eine Online-Universitat, die beiden Versprechen einldst, kann die Open
University im Vereinigten Konigreich angesehen werden, die jahrlich rund 8000 Abschliisse an Stu-
dierende aus 160 Landern verleiht. Studierende miissen keine formelle Zugangsberechtigung (etwa
Matura) vorweisen, kénnen aber ein 30-wochiges Zugangsmodul belegen, in dem sie auf Lernen auf
universitairem Niveau vorbereitet werden. Die sehr ausgekliigelten, aber relativ kostengiinstigen

41 The Economist Intelligence Unit (2020) New schools of thought. Innovative models for delivering higher education, S.

28-45.
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Kurse werden von multidisziplindren Teams entwickelt und konnen auf flexible Art belegt und den
individuellen Bediirfnissen angepasst werden. Unter anderem besteht die Moglichkeit, online-
Module durch individuelle Unterstlitzung — auch in Prasenz — zu ergéanzen.

b. Modell Universitdts-Cluster

Cluster Giberwinden die institutionellen Grenzen einzelner Universitaten, indem sie etwa administra-
tive Prozesse gemeinsam organisieren, um Kosten zu reduzieren oder indem sie ihre Lehrveranstal-
tungen poolen, um die Auswahl fiir ihre Studierenden zu erweitern.

Ziel dieses Modells, das vor allem fiir kleinere Institutionen sinnvoll sein kann, ist es, einige der durch
mangelnde GroRe entstehenden Probleme (z.B. geringe Effizienz, geringe Angebotsvielfalt, hohe
Kosten) durch die Zusammenarbeit zwischen Institutionen zu liberwinden. Gleichzeitig liegt darin
aber auch eine Herausforderung fiir die beteiligten Institutionen, namlich die richtige Balance zwi-
schen Zusammenarbeit und institutioneller Autonomie zu finden.

c. Modell Liberal Arts College

In ihrem Kern verlangen Liberal Arts Colleges von ihren Studierenden, neben ihrem Hauptfach eine
moglichst grolRe Bandbreite an Kursen zu belegen, um auf diese Weise Kritikfahigkeit, Kreativitat und
Interdisziplinaritat zu erlangen. Kennzeichnend fiir diese Bildungsform, die Generalisten hervorbrin-
gen soll, ist die Erfahrung der familidaren Gemeinschaft der meist eher kleinen Bildungseinrichtungen,
bei denen Studium, Wohnen und extracurriculare Aktivitaiten am gleichen, oft etwas abgeschieden
gelegen Campus stattfinden.

Dieses urspriinglich aus den USA stammende Modell fasst langsam auch international Full und soll
kiinftig auch starker auf technologische Veranderungen vorbereiten. Besonders attraktiv an diesem
Bildungsangebot sind die kleinen GruppengroRen und der intensive Kontakt zu den Lehrenden, wie
es auch traditionellen Vorstellungen von universitarer Bildung entspricht. Der grolRe Personalauf-
wand, die Infrastruktur und das breite Rahmenprogramm gehdéren aber gleichzeitig auch zu den we-
sentlichen Kostenfaktoren dieser teuren Bildungsform.

d. Modell Experimentelles Lernen

Das Modell des Experimentellen Lernens kann als Versuch verstanden werden, die ganzheitliche Ziel-
setzung des Liberal Arts Colleges auf grundsatzlich neue Beine zu stellen. Curricula, die den Ansatz
des experimentellen Lernens verfolgen, kombinieren handfeste Arbeitserfahrung, etwa in Praktika
oder Projektarbeit, mit akademischer und personlicher Reflektion. Studierende werden dazu ange-
halten, sich in unterschiedlichen Kontexten zu bewegen, mit unterschiedlichen Arten von Akteuren
zu interagieren und Verbindungen zwischen Arbeitserfahrungen und akademischen Inhalten herzu-
stellen. Auf diese Weise soll nicht nur Wissen angesammelt, sondern auch Anwendungskompetenz
erworben werden. Da diese Art der Vermittlung am besten in Gruppensituationen funktioniert, wird
auch soziale und kommunikative Kompetenzen geférdert.

Das Konzept des experimentellen Lernens ist noch relativ jung und bringt einige Herausforderungen
mit sich. Zum einen ist es logistisch aufwandig, Praxisprojekte zu organisieren und mit traditionelle-
ren Lernformen abzustimmen. Die starke Betonung von Gruppenarbeit schrankt die Moglichkeiten
der Skalierung dieser Lernform ein. Das Modell stellt es auch groBe Anforderungen an Lehrende, die
sich nicht mehr alleine auf ihre Rolle als Vortragende zuriickziehen kénnen, sondern auch als Mento-
ren, Coaches und Zuhorer auftreten mussen.
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Die Minerva Universitdt*? ist ein besonders markantes Beispiel flr den Einsatz von experimentellem
Lernen. Hier bilden vier Schliisselkompetenzen, namlich kritisches Denken, kreatives Denken, effekti-
ve Interaktion und effektive Kommunikation die. Praktische Arbeitserfahrungen werden so arran-
giert, dass Studierende die in Seminaren vermittelten Kompetenzen in unterschiedlichen Kontexten
anwenden und weiterentwickeln. Der Wechsel der Kontexte wird neben den Praktika auch dadurch
hergestellt, dass jedes Semester in einer anderen Stadt verbracht wird, um die interkulturelle Erfah-
rung zu intensivieren. Minerva reduziert damit auch die Kosten fiir Gebaude und nutzt stattdessen
digitale Tools besonders intensiv, um ortsunabhangiges Arbeiten zu ermdoglichen.

e. Modell Partnerschaft

Im Partnerschaftsmodell bauen Hochschulen formelle Beziehungen zu externen Organisationen auf,
um Finanzierung abzusichern und die Beschaftigungsfahigkeit von Absolventinnen zu verbessern.
Bildungsangebote richten sich nicht nur an ganze Branchen, sondern werden — zumindest teilweise —
mit konkreten Arbeitgebern abgestimmt. Hochschulen kénnen durch solche Partnerschaften (Ko-
)JFinanzierung einwerben, flir Arbeitgeber sind dadurch hoherwertige und moglicherweise auch giins-
tigere Formen der Weiterbildung zuganglich.

Kurse und Studienprogramme in diesem Modell dienen vor allem der Weiterbildung oder Umschu-
lung von Berufstatigen, die meist noch iber keinen akademischen Abschluss verfligen. Hochschulen
mussen daher mit einer heterogenen Zielgruppe umgehen, die lUber unterschiedliche Berufserfah-
rungen und Kompetenzen verfiigen.

Ein erfolgreiches Beispiel fir das Modell Partnerschaft ist das College of America®® an der Southern
New Hampshire University, das einen kompetenz-basierten Bildungsansatz verfolgt. Im Gegensatz zu
herkémmlichen Lehrangeboten, die auf das Absolvieren von Studienzeiten ausgerichtet sind, werden
hier Bildungsstandards vorgegeben, die zu erreichen sind, bevor Zeugnisse vergeben werden. Die
Universitat fokussiert auf das Erreichen von Lernergebnisse und eliminiert die Zeiterfordernisse. Mit
dieser konsequenten Ausrichtung auf Lernergebnisse wird es moglich, die mitgebrachten Kompeten-
zen zu beurteilen und anzurechnen, aber auch, flexible, individualisierbare Lehrangebote zu entwi-
ckeln.

f. Modell Transnationale Lehre

Unter transnationaler Bildung kann die Ausdifferenzierung von neuen, zusatzlichen Bildungsformaten
und —angeboten verstanden werden, die Gber traditionelle, meist nationalstaatliche Angebote hin-
ausgeht, bzw. diese erganzt und erweitert. Diese Ausdifferenzierung flihrt unter anderem zu einer
Neudefinition und dramatischen Erweiterung dessen, was als Bildung betrachtet wird, indem etwa
immer mehr Bereiche unter dem Begriff des lebensbegleitenden Lernens subsumiert werden. Uber
Forderprogramme, wie Erasmus+, werden Universitditen und andere Bildungseinrichtungen dazu
angehalten, Bildungskooperationen im Bildungsbereich auch mit Organisationen in anderen gesell-
schaftlichen einzugehen. Ein anderes Charakteristikum von transnationaler Bildung ist es, dass sich
viele der geforderten Bildungsprojekte — anders als nationale Curricula — nicht mehr als Angebote zur
Vermittlung tradierter Wissensbestande verstehen und damit an der Vergangenheit orientieren,
sondern die Zukunft als Horizont endloser Méglichkeiten in den Vordergrund riicken und damit auch
ein unerschopfliches Reservoir an padagogischen Optionen er6ffnet.*

42 https://www.minerva.kgi.edu

https://www.snhu.edu/about-us/college-for-america
Vanden Broeck, Pieter, Mangez, Eric (2018) The differentiation of transnational education in Europe (and beyond)
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Ahnlich wie in der Forschung entstehen auch in der Lehre transnationale Kooperationen und Oko-
Systeme. Ein Beispiel fiir eine transnationale, bilaterale Kooperation zwischen zwei Universitaten ist
das Masterprogramm Global Sustainability Science, das von der Arizona State University und der
Leuphana Universitat gemeinsam angeboten wird.*

Ein anderes, besonders prominentes Beispiel fir transnationale Kooperationen ist die Forderung von
European Universities durch die EU-Forderprogramme Erasmus+ und Horizon 2020. European Uni-
versities sind Allianzen aus mindestens 3 Hochschulen aus mindesten 3 Landern, die jeweils einen
gemeinsamen inter-universitaren Campus schaffen, um ihren Studierenden flexible Curricula mit
Praxisbezug zu ermoglichen. Inhaltlich missen sich die jeweiligen Allianzen strategisch mit grofSen
Europaischen Herausforderungen der der griinen und der digitalen Transformation auseinanderset-
zen (etwa Klimaschutz, Gesundheit, Demokratie, Big Data, Migration), wodurch die Verbindung zur
Forschung hergestellt wird. Insgesamt werden derzeit 41 Allianzen als European Universities gefor-
dert, mit mehr als 280 beteiligten Hochschulen.*

Dritte Mission und/oder Regionalbezug

Unter dem Blickwinkel des Lebensbegleitenden Lernens wird es fiir Universitaten zunehmend wichtig
werden, Uber ihren Kernbereich — die hochschulische Bildung — hinaus auch zu anderen Bildungsbe-
reichen Kontakt herzustellen bzw. in anderen Bereichen tatig zu werden. Dies betrifft nicht nur den
Bereich der wissenschaftlichen Weiterbildung, sondern auch den schulischen Bereich.

Im Bereich der wissenschaftlichen Weiterbildung wird derzeit schon viel im Rahmen kostenpflichtiger
Kurse entwickelt, die derzeit oft noch im Prasenzformat abgehalten werden. Hier werden kiinftig
sicher haufiger auch online-Angebote oder hybride Formate zum Einsatz kommen. Digitalisierung
kann bei der Entwicklung neuer Weiterbildungsformate (z.B. im Sinne des Work-Based-Learnings)
unterstitzen.

Auch die Entwicklung und Veroffentlichung von Lehr-/Lernmaterialen kann als Beitrag zur Erfillung
der 3. Mission von Universitaten gesehen werden. Die Bereitstellung von Lehrmaterialien als Open
Educational Ressources (OER) oder in Form von Massive Open Online Courses (MOOCs) dient also
nicht nur dem rein akademischen Austausch, sondern kann auch fiir eine breitere Offentlichkeit von
Interesse und Nutzen sein. In manchen Fillen kénnte die Produktion solcher Lehr-/Lernmaterialien
auch zu einer zusatzlichen Einnahmequelle fir Universitaten werden, wenn sie etwa von Forder-
oder Auftraggebern finanziert wird.

3.2.2 Inhalte
Neue Studienprogramme und Berufsbilder

Digitalisierung heil}t auch, dass Universitaten heute auf Berufe vorbereiten missen, die es noch gar
nicht gibt, auf Technologien, die noch gar nicht erfunden wurden, darauf Probleme zu |6sen, die noch
nicht einmal erahnt werden kénnen. Veranderungen in den wissenschaftlichen Inhalten wirken sich
automatisch auf die Inhalte in der Lehre aus. Darliber hinaus verdndern sich durch Digitalisierung
auch die an Studierende zu vermittelnden Fertigkeiten. Damit ist einerseits die Vermittlung von "digi-
tal skills" gemeint, die generell alle Studienrichtungen betrifft. Eine Erganzung der Studienpldne in
allen Fachern, die auf die Herausforderungen der Digitalisierung fachspezifisch, aber auch interdiszip-
linar eingehen, ist angebracht.

45 https://www.leuphana.de/graduate-school/master/studienangebot/global-sustainability-science.html

https://ec.europa.eu/education/education-in-the-eu/european-education-area/european-universities-initiative_en
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Um ihrer Rolle als ,Kontrollzentrum” fiir gesellschaftlich relevantes Wissen gerecht zu werden, reicht
es aber nicht, dass die Institution Universitat nur auf das von ihr selbst generierte Wissen zurick-
greift. Vielmehr muss sie auch das in anderen Praxisdomanen entwickelte Wissen integrieren und in
unterschiedliche Studienangebote bilindeln, um es lber die Bildung von Personen gesellschaftlich
verfligbar zu machen.*” Doch sind nicht nur Personen, sondern auch Technologien Trager von Wis-
sen, was 6konomisch zu einer Konkurrenzsituation bei der Finanzierung zwischen Bildung und Tech-
nologien fiihrt.*® Bildungsangebote muissen daher auch ganz wesentlich mit Blick auf technologische
Veranderungen entwickelt werden.

Inhaltliche Veranderungen in den Disziplinen wirken sich auch auf die Entwicklung neuer Studienpro-
gramme aus. Haufig werden etwa durch die Digitalisierung angestoRene Verdanderungen auch in
nicht-technischen Disziplinen fiir die Entwicklung neuer Studienprogramme genutzt, etwa in Master-
programmen fiir Bioinformatik, Digital Marketing, Digital Humanities, Digital Transformation Ma-
nagement, Digitale Medien, Master in Digital Earth Sciences, etc.

Gleichzeitig entstehen auch neue Berufsbilder, etwa Chief Digital Officer, Data Stewart, Web + App
Developer, Cloud Architects, Business Intelligence Analyst, Visual Data Scientist, Web Analyst, Infor-
mation Security Manager oder Artificial Intelligence Architect. Auch wenn es nicht die Aufgabe von
Universitaten ist, maRgeschneiderte Ausbildung fiir konkrete Berufsbilder anzubieten, so kann uni-
versitare Bildung doch orientierendes Wissen und generalisierbare Kompetenzen vermitteln, um auf
neu entstehende Herausforderungen reagieren zu kbnnen.

Kompetenzen und Skills

In den letzten 20 Jahren verschob sich der Fokus in der Diskussion tber Curricula und ihre Gestaltung
in Richtung der Lernergebnisse, eine paradigmatische Veranderung, die durch den Bologna-Prozess,
aber auch durch Entwicklungen innerhalb der EU vorangetrieben wird. Dieser Wechsel von inhaltli-
chen Zielen hin zu Lernzielen wird auch als ein Wechsel von einer Input-Orientierung (welche Inhalte
unterrichtet werden) zu einer Output-Orientierung (iber welche Kenntnisse, Fahigkeiten und Kom-
petenzen Studierende verfiigen sollen) beschrieben. Diese Entwicklung macht es notwendig, die Er-
wartungen an Studierende genauer zu definieren und Curricula von ihren angestrebten Lernergeb-
nissen her (rickwarts) zu entwickeln.*

Kritiker dieser Entwicklung stellten die Frage, was mit dem Wissen passiert, wenn Curricula in Begrif-
fen von Kompetenzen und Fertigkeiten formuliert werden. Doch schon Humboldt wies darauf hin,
dass beim Lernen von Inhalten auch die Lernfahigkeit gesteigert wird. Gegen Ende des 20. Jhdts.
wurden dann die Steigerung der Lernfahigkeit (bzw. die Kompetenzentwicklung) zu einem eigenstan-
digen Ziel. Wissen ist immer noch wichtig, aber vor allem als Voraussetzung fiir die Kompetenzent-
wicklung im jeweiligen fachlichen Zusammenhang.>°

Im Zusammenhang mit der Digitalisierung haben digitale Kompetenzen besondere Aufmerksamkeit
erfahren. Ein Beispiel dafiir ist der DigComp-Referenzrahmen der EU, der 2013 erstmals veroffent-

47 stichweh, Rudolf (2018) The Knowledge Production of the Future, in: Mair, Stefan/Messner, Dirk/Meyer, Lutz (eds),
Germany and the World 2030. Was sich verandert und wie wir handeln missen. Econ: Berlin 2018. S. 216-221

Goldin, Claudia, and Lawrence F. Katz (2008) The Race between Education and Technology.

Rasmussen, Jens, Rasch-Christensen, Andreas, Qvortrup, Lars (2021) Knowledge or competencies? A controversial
question in contemporary curriculum debates. European Educational Research Journal.
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licht wurde und 2017 in der Version 2.1°! erschien. In diesem Referenzrahmen sind die folgenden
digitalen Kompetenzbereiche angefiihrt:

e Literalitdt im Umgang mit Information und Daten
e Kommunikation und Zusammenarbeit

e Entwicklung digitaler Inhalte

e Sicherheit

e Probleme I6sen

Ahnlich dem gemeinsamen Européischen Referenzrahmen fiir Sprachen werden auch beim DigComp-
Referenzrahmen 2.1 unterschiedliche Kompetenzniveaus fir digitale Kompetenzen vorgeschlagen,
die durch das Osterreichische Modell DigComp 2.2 AT erganzt wurden.>? Die vorgeschlagenen Kom-
petenzstufen entsprechen den acht Niveaus des Europdischen Qualifikationsrahmens (EQR), wobei
die obersten drei Stufen die Qualifikationen des tertidren Bildungsbereichs reprasentieren. Digitale
Kompetenzen werden also als steigerungsfahig definiert und beschrieben.

Wenn man davon ausgeht, dass Literalitat (die Fahigkeit zum kompetenten Umgang mit Texten) stei-
gerungsfahig und eine Kernaufgabe des formalen Bildungssystems ist, dann kann man auch behaup-
ten, dass die Vermittlung von akademischer Literalitdt (die Fahigkeit zum kompetenten Umgang mit
wissenschaftlich-akademischen Texten) eine Kernaufgabe von Universitdten ist. Beriicksichtigt man
einige Konsequenzen der Digitalisierung (etwa die Zunahme der Quellen fir wissenschaftliche Infor-
mation, die Heterogenitat der Textsorten und Formate, die steigende Notwendigkeit zum Austausch
von Texten und zur Kooperation in der Texterstellung), dann lasst sich akademische Literalitat als aus
den folgenden Teilaspekten zusammengesetzt verstehen:>

1. Recherchekompetenz: die Fahigkeit, wissenschaftliche oder professionelle Texte zu suchen,
zu bewerten und auszuwahlen

2. Lesekompetenz: die Fahigkeit, wissenschaftliche oder berufliche Texte zu lesen, zu verstehen
und auszuwerten.

3. Schreibkompetenz: die Fahigkeit, Informationen, Argumente und Untersuchungsergebnisse
in unterschiedlichen Formaten, Genres und Komplexitatsstufen darzustellen

4. Verbreitungskompetenz: die Fahigkeit, Texte und Informationen in unterschiedlichen Kontex-
ten zu prasentieren, weiterzugeben und zu veréffentlichen

5. Kollaborationskompetenz: die Fahigkeit, gemeinsam mit anderen Personen kontextrelevante
Informationen und Texte zu erarbeiten

Gerade im Zusammenhang mit der Digitalisierung ist es verlockend, Defizite an einzelnen Kompeten-
zen aufzulisten (z.B. Data Literacy, Computational Thinking, Medienkompetenz, etc.). Aus Sicht der
Curricula-Entwicklung ist es jedoch sinnvoll, ganzheitliche Kompetenzkonzepte zu verwenden, die die
Gesamtheit der zu vermittelnden Kompetenzen abdeckt. Besonders interessant sind Konzepte, die
einzelne Kompetenzen in Kategorien biindeln und dabei mit Blick auf die notwendigen Zukunftskom-
petenzen liber die rein technisch orientierten Fahigkeiten hinausgehen. Hier einige Beispiele:

51 https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC106281

Das BMDW entwickelte auf Basis dieses Europdischen Vorschlags ein Digitales Kompetenzmodell fiir Osterreich,
DigComp 2.2 AT, https://www.bmdw.gv.at/dam/jcr:f8450225-d68d-4a7f-8fcc-ce28b7acch9b/DigComp2.2 V33-
barrierefrei.pdf

Pfeffer, Thomas, Keser Aschenberger, Filiz, Hynek, Nicole, Zenk, Lukas (2021) Research Literacy in Continuing Education
(ReaLiCE). Monograph Series Continuing Education and Lifelong Learning, Krems (Edition Donau-Universitdt Krems).
https://doi.org/10.48341/163s-ye73.
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Als Ergebnis ihres Definition and Selection of Competencies (DeSeCo) Projekts® unterscheidet die
OECD die folgenden drei, z.T. auch tberlappenden Kompetenzkategorien:

e Interaktive Verwendung von Instrumenten (z.B. Sprache, Technologie)
e Interaktion in heterogenen Gruppen
e Autonomes Handeln

Ahnlich unterscheidet UIf Daniel Ehlers in seinem Buch Future Skills Lernen der Zukunft - Hochschule
der Zukunft> zwischen folgenden Kompetenzbereichen

e Subjekt-entwicklungsbezogene Kompetenzen
e Individuell-objektbezogene Kompetenzen (inkl. Digitalkompetenz)
e Organisationsbezogene Kompetenzen

In einem Survey, der in 15 Landern durchgefiihrt wurde, unterschied McKinsey 56 grundlegende
Kompetenzen, die miindige Blirger in Zukunft bendtigen werden, und gliederte diese Kompetenzen
in die folgenden vier Gruppen:°®

o Kognitive Kompetenzen

e Zwischenmenschliche Kompetenzen

e Kompetenzen im Umgang mit sich selbst
e Digitale Kompetenzen

Wendet man diese drei ganzheitlichen Kompetenzmodelle auf die Analyse hochschulischer Bildung
an, dann lasst sich die These formulieren, dass Universitaten traditionell ihren Fokus auf kognitive,
objektbezogene oder instrumentelle Kompetenzen legen (zu denen auch viele der digitalen Kompe-
tenzen zdhlen), dass aber bisher noch vergleichsweise weniger Aufmerksamkeit auf Kompetenzen im
Umgang mit sich selbst, entwicklungsbezogene Kompetenzen bzw. autonomes Handeln, sowie ande-
rerseits auf zwischenmenschlich-organisationsbezogene Kompetenzen bzw. die Interaktion in hete-
rogen Gruppen gewidmet wurde.

3.2.3 Formate und Services
Synchrone Kommunikation: analoge und digitale Formen der Interaktion in der Lehre

Traditionell basieren Bildungsprozesse auf Interaktion, also auf synchroner Kommunikation unter
Anwesenden. Herkdmmliche Bildungsformate an Universitaten, die auf synchroner Kommunikation
basieren, sind etwa Vorlesungen oder Seminare. Voraussetzung fiir die Teilnahme an diesen Bil-
dungsformaten war die gleichzeitige Anwesenheit in einem analogen Raum. Man spricht deshalb
auch oft von Prasenzlehre oder von Lehre vor Ort.

Durch Informationstechnologien wird es nun moglich, gemeinsame Anwesenheit auch in digitalen
Rdumen herzustellen. So gehorte etwa im Zuge der Corona-Pandemie die Einfiihrung und/oder mas-
siv intensivierte Nutzung von Video-Meeting und -Konferenz Applikationen zu den ersten und wich-
tigsten MaRBnahmen, um den Studienbetrieb aufrecht zu erhalten und die Abstimmung unter Univer-
sitdtsangehorigen zu ermoglichen.

54 https://www.oecd.org/education/skills-beyond-school/definitionandselectionofcompetenciesdeseco.htm

55 https://www.springer.com/gp/book/9783658292966
56 https://www.mckinsey.com/industries/public-and-social-sector/our-insights/defining-the-skills-citizens-will-need-in-
the-future-world-of-work
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Selbst wenn nach dem Ende der Pandemie zumindest eine teilweise Riickkehr zu analogen Veranstal-
tungsformen erwartbar ist, wird die gemeinsame Erfahrung dieses GroRexperiments doch nachhalti-
ge Spuren hinterlassen. Die ubiquitdre Verfligbarkeit von Video-Konferenz Systemen an Universitdten
und ihre einfache Nutzbarkeit flhrt zu einer Vervielfaltigung der dadurch ermoglichten sozialen und
damit auch didaktischen Arrangements. So kdnnen in digitalen Raumen etwa grolie, geographische
Distanzen leicht Gberwunden werden (was etwa transnationale Kooperationen fordert), oder auch
leichter als im Analogen GruppengrofRen variiert werden (um etwa zwischen Kleingruppenarbeit und
Plenum zu wechseln).

Im Zusammenhang mit der Zunahme an analogen und hybriden Interaktionsformen wurde auch die
Beflirchtung einer ,,Entleerung” der Universitaten gedulRert, der etwa mit einer Umdeutung von Uni-
versitaten als ,,Begegnungsorte zum Austausch (iber wichtige Themen” begegnet werden kdnnte, als
wiirde die physische Entleerung der Universitdten eine Nachnutzung von Gebauden notwendig ma-
chen. Dies ist einerseits ein Hinweis darauf, dass sich durch Digitalisierung der Bedarf an und die Nut-
zungskonzepte von Universitatsgebdauden verandern werden, die mit digitalen Bildungsformaten in
Einklang zu bringen sind. Gleichzeitig sind diese Uberlegungen aber auch ein Hinweis, dass Universi-
taten nicht nur physische Orte, sondern auch digitale Raume gestalten missen und dafiir geeignete
Konzepte bendtigen.

Asynchrone Kommunikation: material- und maschinenbasierte Formen in der Lehre

Auch schon vor der Digitalisierung gab es rein schriftbasierte Lehrformate. So wurde etwa in der
Fernlehre mit Hilfe von Studienbriefen unterrichtet, die gemeinsam mit schriftlichen Unterlagen an
Studierende geschickt wurden und Aufgabenstellungen enthielten, die wiederum schriftlich retour-
niert und zur Grundlage fiir Noten gemacht wurden.

Doch auch sonst spielen schriftliche Materialien eine wichtige Rolle. Wissenschaftliche Originaltexte
(Bicher, Journals) waren und sind sicher die wichtigsten und sichtbarsten Lehrmaterialien an Univer-
sitaten, mit grofem Abstand gefolgt von Lehrblichern, die wissenschaftliche Inhalte in didaktisierter
Form aufbereiten. Aus diesem Grund ist Bibliotheken und dem Zugang zur wissenschaftlichen Litera-
tur auch unter Aspekten der Lehre besondere Aufmerksamkeit zu widmen. Mdglichst umfassender
und niederschwelliger Zugang zu wissenschaftlichen Texten ist hier eine grundlegende Zielsetzung.

Neben diesen offensichtlichen Textsorten haben Lehrende aber immer auch eine Vielzahl weiterer
Lehrmaterialien entwickelt und eingesetzt, etwa Vorlesungsmanuskripte, Lehrveranstaltungskonzep-
te, Darstellung auf Tafeln und Flipcharts, Prasentationsfolien, Instruktionen fiir Ubungen und Haus-
arbeiten, Leselisten, Prifungsfragen, etc. Meist waren diese Formen von Lehrmaterialien nur fir den
individuellen Gebrauch der/des einzelnen Lehrenden in ihrer/seiner Lehrveranstaltung bestimmt.
Durch die Digitalisierung dieser Unterlagen (und die Aufzeichnung von Vortragen) kénnen sie nun-
mehr um vieles leichter verbreitet und wiederverwendet werden. Eine Vielzahl von Projekten wid-
met sich der Entwicklung und der Verbreitung von Lehrmaterialien, meist als freie Lehrunterlagen
bzw. Open Educational Ressources (OER).5” Ahnlich, wie in der wissenschaftlichen Kommunikation,
hat auch der freie Austausch von Lehrmaterial grolRes Potential fiir Verbesserung und Innovation in
der Lehre.

Viele dieser Lehrunterlagen unterstiitzen einzelne Aspekte des Lehr-/Lernprozesses. Aber erst in
Verbindung mit Prifungen und Zertifzierungen werden sie zu vollstandigen Lehrangeboten. Massive
Open Online Courses (MOOCs) sind Beispiele dafiir. Die zwei bekanntesten Formate von MOOCs sind

57 Die MIT OpenCourseWare Initiative fokussiert beispielsweise auf die Publikation von Lehrveranstaltungskonzepten,

andere Beispiele sind TED talks fiir Vortrage, oder Slideshare fiir Prasentationsfolien, etc.
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XMOOCs, in denen Texte und Videos mit Quizzes kombiniert werden, um ein Selbststudium der Inhal-
te zu ermoglichen, sowie cMOOC s, in denen Texte und Videos von miteinander interagierenden Stu-
dierenden diskutiert und erweitert werden. In beiden Fallen sind Algorithmen bzw. Mensch-
Maschine-Interaktion wesentliche Bestandteile des Lehr-/Lernarragements. Bemerkenswert ist die
grolRe Skalierbarkeit von MOOC s, also die Moglichkeit, mit nahezu gleichbleibendem Aufwand sehr
grolRe Zahlen von Studierenden bedienen zu kdnnen. Aus diesem Grund besteht auch grofRes Interes-
se an kommerziellen Anbietern, die Entwicklung voranzutreiben.

Textbasierte Lehrarrangements, die mit Formen der Mensch-Maschine Interaktion kombiniert wer-
den, sind auch haufig die Voraussetzung fiir individualisierte Lehrangebote, in denen etwa Lernpfade
an unterschiedliche Lernstile oder Lerngeschwindigkeiten von Studierenden angepasst werden. In
diesem Zusammenhang werden Learning Analytics und Artificial Intelligence als Methoden zur Analy-
se des Lernverhalten von Studierenden und zur interaktiven Entwicklung individuellen Lernpfaden
relevant.

Ein alternativer Umgang mit Lehrmaterialien ist auch die Voraussetzung fir das Konzept der flipped
oder inverted classrooms. Es basiert auf der Idee, dass Studierende sich Inhalte im eigenstdndigen
Umgang mit bereitgestellten Lehrmaterialien aneignen, die Interaktion mit Lehrenden und Peers
dagegen der Anwendung, Interaktion und Diskussion dieser Inhalte dient. Lehrende sind in der Pra-
senzphase einer solchen Lehrveranstaltung nicht mehr mit der Vermittlung von Lerninhalten be-
schaftigt, sondern eher als Coaches im Lernprozess. In Anlehnung an Bloom’s Pyramide unterschied-
licher, aufeinander aufbauender Lernphasen (Wissen, Verstandnis, Anwendung, Analyse, Synthese,
Beurteilung) lasst sich behaupten, dass sich im Rahmen von flipped classrooms die Selbstlernphase
von Studierenden vor allem mit dem Aufbau von Wissen und Verstdandnis von Inhalten beschaftigt,
wahrend die gemeinsame Zeit mit Lehrenden und Studieren hoherwertigen Aspekten des Lernpro-
zesses (Anwendung, Analyse, Synthese, Beurteilung) gewidmet ist.

Ahnlich, wie bei der Forschungsliteratur, haben kommerzielle Verlage auch ein starkes Interesse an
der Entwicklung von Lehrmaterialien. So bietet etwa Elsevier Lehrmaterialien an, die mit digitalen
Hilfsmitteln attraktiver und interaktiver gemacht, sowie mit online-Priifungen und automatisiertem
Feedback ergdnzt werden. Dies kann Lernprozesse erleichtern und verbessern, birgt aber die Gefahr
der Abhangigkeit vom einzelnen Anbieter, wenn zu wenig auf die Interoperabilitdat zwischen konkur-
rierenden Systemen geachtet wird.%®

In den Workshops wurde mehrfach darauf hingewiesen, dass fir die digitale Universitdt sowohl eine
starkere Skalierung (d.h. Ausweitung von Lehrangeboten auf groRere Studierendenzahlen), als auch
eine stirkere Individualisierung von Lehrangeboten erwartbar ist. Wie die oben stehenden Uberle-
gungen zeigen, missen diese Anforderungen — zumindest in Zusammenhang mit material- und ma-
schinenbasierten Lehrarrangements — nicht unbedingt in Widerspruch stehen. Klar ist aber, dass die
Entwicklung von material- und maschinenbasierten Lehrangeboten arbeits- und kostenintensiv ist
und auch urheber- und datenschutzrechtliche Fragen aufwirft. Das wird zum einen zu Veranderungen
in der Remuneration von Lehrenden fihren, die traditionell vor allem an der Kontaktzeit in Prasenz-
veranstaltungen orientiert waren, kiinftig aber mehr Aufmerksamkeit auf die Entwicklung und Vorbe-
reitung von Lehrveranstaltungen legen werden. Zum anderen ist erwartbar, dass die Entwicklung und
Durchfiihrung von Lehrangeboten kiinftig arbeitsteiliger als bisher erfolgen wird. Und zum dritten
kann auch hier von verstarkter Schwerpunktbildung und zunehmender interinstitutioneller Koopera-
tion ausgegangen werden.

58 https://www.surf.nl/en/surf-magazine/surf-magazine-discussion-with-board-members-about-public-values/review-of-

the-seminar?dst=n6450
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Blended Learning, Hybrid Learning, HyFlex Learning

Interaktionsbasierte und textbasierte Lehr- und Lernformen sind immer schon kombiniert worden.
Doch kommen durch die Digitalisierung neue Kombinationsmoglichkeiten dazu.

So wurde in der Anfangszeit der digitalen Lehre immer dann von Blended Learning gesprochen, wenn
Prasenzveranstaltungen durch die Bereitstellung digitaler Lernunterlagen (etwa Prasentationsunter-
lagen, Literatur oder Videos) und asynchrone Kommunikationsformen (etwa Foren) unterstitzt wur-
den.

Von Hybrid Learning wird dagegen tendenziell eher dann gesprochen, wenn in einer Lehrveranstal-
tung die gesamte synchrone Interaktion von einem analogen in einen digitalen Modus umgestellt,
also statt einer Prasenzveranstaltung eine online-Veranstaltung abgehalten wird. Dieses Format wur-
de gerade wahrend der Covid-Pandemie haufig eingesetzt, um trotz eingeschrankter physischer Mo-
bilitdt den Lehrbetrieb aufrecht zu erhalten.

Das HyFlex (hybride flexible) Lernformat kommt dann zur Anwendung, wenn mehrere Lernformen
(analoge Interaktion, digitale Interaktion und potentiell auch asynchrone Kommunikation) miteinan-
der kombiniert und gleichrangig behandelt werden.>® Diese Unterrichtsform bietet durch die raumli-
chen und zeitlichen Wahlmoglichkeiten grolRere Autonomie und Flexibilitat fur Studierende, wahrend
Lehrende eine groRere Zahl an Studierende mit den annahernd gleichen Ressourcen unterrichten
kénnen. Auch kdnnen Lehrende auf diese Weise Erfahrungen in der Online-Lehre sammeln, ohne den
Prasenzunterricht aufgeben zu muissen. HyFlex Arrangements erfordern aber — neben den zusatzli-
chen Kompetenzen von Lehrenden — auch Investitionen in Infrastruktur, etwa in Raummikrophone
und bewegliche Kameras in Horsdlen, um die Gleichzeitigkeit von analoger und digitaler Teilnahme zu
ermoglichen.

Starprinzip und Skaleneffekte in der Lehre

Mit Verweis auf Gallilei und Sokrates, die beide groReren Einfluss als Lehrende, denn als Forschende
hatten, spekulierte ein Beobachter (iber die mogliche Entstehung eines Starprinzips, das zur Folge
haben kdnnte, dass Studierende eher dem Ruf einzelnen Vortragenden, als dem Ansehen ganzer
Universitaten folgen wirden. Eine Flexibilisierung von Curricula und leichtere Anrechnungsmaoglich-
keiten wiirden einen solchen Trend verstarken.

Man kann Uber diesen Gedanken der groRen Attraktivitat kleinteiligerer Lehrangebote aber noch
ausdehnen. So ware es vorstellbar, dass skalierbare, technisch unterstiitzte Lehrveranstaltungen —
gerade in haufig angebotenen Grundlagenmodulen (z.B. Einfiihrung in die Statistik) — grofle Attrakti-
vitat Gber den einzelnen Universitatsstandort entwickeln. MOOCs liefern schon jetzt Beispiele fiir
neue Formen der Skalierbarkeit in der Lehre. Was derzeit noch fehlt, sind Verfahren der akademi-
schen Anrechnung und der 6konomischen Verrechnung. Doch ist absehbar, dass es sowohl fiir das
Management von Universitaten als auch fiir die staatliche Hochschulpolitik glinstiger sein kann, ein-
zelne Lehrangebote kostenglinstig zuzukaufen, als sie selbst bereitzustellen.

Ein Nebeneffekt einer solchen Entwicklung ware auch, dass Universitaten nicht mehr nur eigene
Lehrangebote produzieren und bereitstellen, sondern dass auch die Lehrangebote anderer Anbieter
kuratieren und zusammenstellen. Dies fiihrt direkt zu Fragen der Validierung, Zertifizierung und An-
erkennung.

59 Brian Beatty (Hg.) (2021) Hybrid-Flexible Course Design. Implementing student-directed hybrid classes. Hybrid-Flexible

Course Design, https://edtechbooks.org/hyflex
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Validierung, Zertifizierung, Anerkennung

Universitdaten werden zunehmend auch zu Zertifizierungsinstitutionen. Denn neben ihrer Aufgabe als
Bildungsinstitution (Vermittlerin von Wissen) wird es fir Universitdten immer wichtiger, extern er-
worbenes Wissen (Fertigkeiten, Kompetenzen) zu identifizieren, dokumentieren, bewerten und zerti-
fizieren.

Dieses extern (= auflerhalb der jeweiligen Universitdt) erworbene Wissen kann in unterschiedlichen
Kontexten und Zusammenhangen aufgebaut worden sein:

e Studentische Auslandsaufenthalte

e Mitbelegung an anderen Universitdten (z.B. von Online-Lehrveranstaltungen)

e Teilnahme an MOOCs

e Extra-curriculare Kurse an Universitaten

e Wissenschaftliche Weiterbildung (Zertifikate)

e Berufshildende héhere Schulen (im Bereich der berufsbildenden Facher)

e Non-formale Bildungsanbieter (auBerhalb des formalen Bildungssystems, auch online-
Angebote)

e Informelle Kontexte (z.B. Arbeitsplatz)

Die Zertifizierung (und die dadurch entstehenden Anrechnungsmoglichkeiten) sind im Fall studenti-
scher Auslandsaufenthalte oder der Mitbelegung an anderen Universitdten mit dem European Credit
Transfer and Accumulation System (ECTS) relativ klar geregelt.

Etwas schwieriger gestaltet sich die Zertifizierung von neuen Unterrichtsformaten und Lehrangebo-
ten, wie etwa MOOCs. Hier wird auf internationaler Ebene an der Entwicklung von Microcredentials
gearbeitet. So arbeitet das European MOOC Consortium (EMC), an dem mehr als 250 Universitdten
und Firmen beteiligt sind, an der Etablierung eines Common Microcredential Framework (CMF),%°
wahrend die Europaische Kommission einen Konsultationsprozess zur Entwicklung eines gemeinsa-
men Europdischen Ansatzes fiir den Umgang mit Micocredentials initiiert.5?

Mit den Microcredentials verwandt ist das Phanomen der Badges. Diese wurden urspringlich vor
allem fir extracurriculare Lernaktivitaten, wie etwa Sprachkurse, vergeben. Zunehmend halten sie
aber auch in der traditionellen Hochschullehre Einzug.5? Vor allem in Zusammenhang mit lernergeb-
nisorientierten Unterrichtsformaten dienen sie dazu, das Erreichen einzelner Lernergebnisse (etwa
konkreter Fertigkeiten oder einzelner Kompetenzen) zu bestatigen und auch mit Unterlagen zu bele-
gen. Badges, die meist nur liber einzelne Lernergebnisse Aussagen treffen, kdnnen als kleinteiligere
Alternative zu herkdmmlichen Zeugnissen, die meist ganze Biindel von Lernergebnissen bewerten,
verstanden werden. Zu diesen einzelnen Studienleistungen kénnen sie dafiir konkretere und umfang-
reichere Angaben machen. Weiters konnen digitale Badges auch elektronisch in vielfaltiger Weise
weiterverwendet werden (etwa durch Einbindung in Social Media) und so die Kommunikation mit
Peers oder potenziellen Arbeitgebern unterstiitzen.

Lernergebnisse aus nicht-akademischen (z.B. non-formalen oder informellen) Bereichen sind ver-
gleichsweise schwieriger zu zertifizieren, da Universitaten bisher noch wenig Erfahrung damit haben,
Ergebnisse von Lernprozessen, die sie nicht selbst organisieren, zu bewerten und auf ein Hochschul-

60 https://www.futurelearn.com/info/the-common-microcredential-framework

https://ec.europa.eu/education/education-in-the-eu/european-education-area/a-european-approach-to-micro-
credentials_en
https://www.insidehighered.com/news/2016/08/09/digital-badging-spreads-more-colleges-use-vendors-create-
alternative-credentials
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studium anzurechnen. Die Bewertung von Microcredits, MOOCs und non-formalen bzw. informellen
Formaten in der akademischen Ausbildung bedarf dementsprechend einer Klarstellung. Doch hat
eine im Jahr 2021 erfolgte Novelle des Universitatsgesetzes zumindest die rechtlichen Voraussetzun-
gen fir die Validierung und Anerkennung non-formal oder informell erworbener Lernergebnisse ge-
schaffen.

Insgesamt soll dieser kurze Aufriss sichtbar machen, dass der Erwerb von Wissen in sehr unterschied-
lichen Kontexten stattfinden kann, aber auch neue Formen von Zertifikaten entstehen. Um diese
neuen Moglichkeiten aber auch nutzen zu kdénnen, missten Universitaten z.T. neue Verfahren zur
Validierung, Zertifizierung und Anrechnung extern erworbener Kompetenzen entwickeln. Dies kann
zu einer starkeren Beobachtung der eigenen Umwelt beitragen und Universitdten die Mdoglichkeit
eroffnen, sich als Zertifizierungseinrichtungen zu positionieren.

Blended Mobility, flexible Curricula und nomadische Studierende

Die Erasmus-Programme fiir studentische Mobilitat sind eine der grolRen Erfolgsgeschichten der EU
im Bildungsbereich. Sie verfolgen unter anderem die Zielsetzung, allen Studierenden die Moglichkeit
zu bieten, durch das Kennenlernen von Kulturen, Organisationen und Individuen den Umgang mit
neuen Situationen und Kontexten zu liben, um so weltoffener, toleranter und neugieriger zu werden.
Tatsachlich kénnen bis jetzt nur jede/r funfte Studierende an solchen Mobilitdtsprogrammen teil-
nehmen.® Deshalb ist es notwendig, die Digitalisierung zu nutzen, um Formen der internationalisiati-
on-at-home zu entwickeln, und um es Studierenden zu ermdoglichen, Kontakt zu Peers und zu Leh-
renden im Ausland herzustellen. Ein Beispiel dafiir ist etwa die vergleichsweise niederschwellige Ko-
operation auf der Ebene von Lehrveranstaltungen, wenn etwa Studierende fir internationales Mar-
keting an zwei so unterschiedlichen Orten, wie Canada und Kasachstan per online-Kkommunikation
miteinander in Kontakt gebracht werden, um internationale Erfahrungen im Vergleich unterschiedli-
cher Perspektiven zu sammeln.

Einige Expert/innen sehen in diesem Zusammenhang die Moglichkeit, dass sich Studierende ihre Cur-
ricula zunehmend individuell gestalten und aus Lehrveranstaltungen unterschiedlicher, auch interna-
tionaler Universitaten zusammenstellen. Gerade online-Lehrveranstaltungen in Verbindung mit dem
ECTS (credit transfer and accumulation) System bieten dafiir glinstige Voraussetzungen. Aber auch
die zuvor beschriebenen Formen der Validierung non-formal oder informell erworbener Kompeten-
zen spielen hier eine wichtige Rolle.

Es stellt sich die Frage, wie unter diesen Bedingungen einerseits die Bindung nomadischer Studieren-
der an ihre Heimatuniversitat hergestellt und andererseits koharente Curricula bzw. Abschliisse ge-
wahrleistet werden kann. Beitrage dazu kdnnen etwa entsprechende Qualitatssicherungsmechanis-
men der Universitat sein, die den akademischen Abschluss vergibt, aber auch akademisch angeleitete
Reflexion und Argumentation zu gewahlten Zusammenstellungen, z.B. in speziell dafiir eingerichte-
ten Lehrveranstaltungen.

Durchliissigkeit und Ubergéinge

Die Offnung der hochschulischen Bildungsangebote fiir Interessierte mit den unterschiedlichsten
sozialen Hintergriinden ist ganz wesentlich fir die ,soziale Dimension‘ des Bologna Prozesses. In die-

63 Rampelt, Florian, Orr, Dominic, Knoth, Alexander (2019) Bologna Digital 2020. White Paper on Digitalisation in the
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sem Zusammenhang kommen Zulassungsprozessen und MaRBnahmen zur Gestaltung des Ubertritts in
Hochschulen groBe Bedeutung zu. Digitale Angebote zur Studieninformation (z.B. lber Zielsetzung,
Zielgruppen, Qualifikationsprofile) und Studienorientierung (z.B. Selbsttests), aber auch MaRnahmen
zur Gestaltung des Ubertritts (z.B. Briickenkurse) zur individuellen Bedarfsfeststellung oder zur Un-
terstiitzung von Studienanfingern kdnnen den Ubertritt erleichtern.

Studienadministration

Wahrend einerseits die Aufgaben in Zusammenhang mit der Administration von Studierenden und
der Gestaltung von Lehr- und Serviceangeboten immer differenzierter werden, wird andererseits
auch immer wichtiger, diese unterschiedlichen Aufgaben auch aufeinander abzustimmen. Unter dem
Schlagwort des Student Life Cycle wird versucht, alle Aspekte der Studienadministration, vom frih-
zeitigen Wecken des Interesses an Hochschulstudien, liber Bewerbung konkreter Angebote, Zulas-
sung, Studieneingangsphase, Studienverlauf und Erfolgskontrolle, bis hin zu Graduierung und Alumni-
Betreuung, in einen abgestimmten Prozess zusammenzufiihren. Digitale Instrumente kénnen dabei
helfen, diesen Prozess abzubilden, den Informationsfluss zwischen den einzelnen Aufgaben sicherzu-
stellen, aber auch die Durchfiihrung einzelner Aufgaben weiterzuentwickeln. So ergeben sich etwa
durch das datenbasierte Studienverlaufsmonitoring eine ganze Reihe von Handlungsmoglichkeiten
flr Universitaten. Gleichzeitig ergeben sich durch die neuen Méglichkeiten auch neue ethische und in
Folge rechtliche Fragen, etwa, ob neue Moglichkeiten der Beobachtung zum Coaching oder zur
Uberwachung, ob Méglichkeiten der Erfolgsprognosen fiir mehr Unterstiitzung oder fiir frithere Se-
lektionsschritte genutzt werden.

Neben den internen Abldufen an der einzelnen Organisation ist die Studienadministration aber auch
dariber hinaus relevant, etwa im Umgang mit lokalen Behdrden oder im Rahmen der internationalen
Mobilitit. Digitalisierung schafft hier neue Méglichkeiten fiir die Ubertragbarkeit von Daten, macht
aber gleichzeitig auch die Entwicklung von allgemeinen Standards, Instrumenten und Schnittstellen
notwendig. Ein gutes Beispiel dafiir ist etwa die Initiative flir einen europdischen Studentenausweis®®,
der den biirokratischen Aufwand fiir studentische Mobilitat deutlich reduzieren soll. Noch ambitio-
nierter ist das Erasmus+ Projekt Online Pedagogical Resources for European Universities (OpenU),?’
in dem 21 europaische Partner aus 11 Landern an der Entwicklung eines digitalen Hubs arbeiten.
Unter anderem sollen in diesem Hub unterschiedliche Services, wie etwa institutionelle Lehrveran-
staltungskataloge, ERASMUS Without Papers (EWP), das Online Learning Agreement (OLA) und der
europadische Studentenausweis integriert und aufeinander abgestimmt werden.

Digitales Priifen

Zwei Formen der Leistungskontrolle haben sich im traditionellen Prifungsgeschehen von Universita-
ten besonders stark etabliert: Input-Output-Kontrolle (z.B. die Wiedergabe der in einer Vorlesung
gehorten Inhalte) und Aufwands-Kontrolle (z.B. Anwesenheit im Seminar, neuer auch ECTS-Credits
zur Bemessung von Arbeitsaufwand). Vermutlich ist es die bestechende Einfachheit dieser beiden
Verfahren, die zu ihrem grofRen Erfolg gefiihrt haben.

Doch schon ein kurzer Blick auf die Bloom’sche Taxonomie kognitiver Lernziele®® zeigt, dass die Input-
Output-Kontrolle nur auf die ersten beiden der sechs dort angefiihrten, aufeinander aufbauenden

65 Rampelt, Florian, Orr, Dominic, Knoth, Alexander (2019) Bologna Digital 2020. White Paper on Digitalisation in the

European Higher Education Area. Berlin: Hochschulforum Digitalisierung, S. 17
https://ec.europa.eu/education/education-in-the-eu/european-student-card-initiative _de
https://eu.daad.de/infos-fuer-hochschulen/beispiele-aus-der-praxis/erasmusplus-politikunterstuetzung/de/69336-
online-pedagogical-resources-for-european-universities-openu/

Bloom, B. S. u.a. (1972): Taxonomie von Lernzielen im kognitiven Bereich. Weinheim (englische Erstpublikation 1956)
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Taxonomiestufen (Wissen, Verstandnis, Anwendung, Analyse, Synthese, Beurteilung) abzielt, wah-
rend Prifverfahren fiir die finf hier angeflihrten kognitiven Fertigkeiten deutlich weniger generali-
sierbar — und damit aufwandiger durchzufiihren — sind. Die Priifung von Anwendung, Analyse, Syn-
these und Beurteilung erfordert komplexere Aufgabenstellungen, die meist individuelle Losungswege
und Kreativitat der Priflinge zulassen missen.

Zusatzlich zu den hier genannten kognitiven Lernzielen kdnnen noch viele weitere Lernziele fiir Stu-
dienprogramme definiert werden, etwa im Zusammenhang mit Projekten die Fahigkeit zu Aufgaben-
und Zeitmanagement, im Zusammenhang mit Teamarbeit soziale Kompetenzen, wie die Fahigkeit zu
kooperieren, oder im Zusammenhang mit personalen Kompetenzen die Fahigkeit zur Selbstreflexion
und Selbstentwicklung. Auch fiir solche Lernziele miissen geeignete Priifverfahren entwickelt wer-
den. Eine starkere Orientierung an Lernergebnissen ist damit nicht nur fiir die Gestaltung von Curri-
cula, sondern auch fir die Entwicklung von Prifungsverfahren ein Trend, der in den nachsten Jahren
verstarkt an Bedeutung gewinnen wird.®

Neben den zu Uberpriifenden Lernergebnissen (Kenntnisse, Fertigkeiten, Kompetenzen) kdénnen
Prifverfahren auch nach ihrem Zweck bzw. ihrer Position im Lernprozess unterschieden werden.
Selbsttests konnen als beratende Assessments vor dem Studium zur Orientierung und Studienbera-
tung eingesetzt werden, diagnostische Assessments vor dem Lernen, um den Wissens- und Kompe-
tenzstand einzustufen, formative Assessments wahrend des Lernprozesses, um Lernerfolge zu lber-
prifen und vertiefen, summative Assessments am Ende von Lernprozessen dienen der abschlieRen-
den Bewertung von Lernergebnissen zum Zweck der Notenvergabe und qualitdtssichernde Assess-
ments nach Abschluss einer Lehrveranstaltung zur Evaluierung und Verbesserung der Lehre.”

Vor dem Hintergrund dieser grundsatzlichen Uberlegungen kann eine Reihe von Entwicklungen und
Neuerungen am Gebiet der digitalen Priifungen aufgezahlt werden (ohne Anspruch auf Vollstandig-
keit, ohne Reihung):

e Automatisierte Essay-Bewertungen
Beim automated essay scoring (AES) werden auf Basis einer gréRBeren Zahl schon beurteilter
Essays zu einem bestimmten Thema Lernalgorithmen geschult, um kiinftige Essays schnell
mit einheitlichem Feedback und Bewertungen versehen zu kdnnen. Beurteilungskriterien
kénnen etwa Grammatik, sprachliche Ausdrucksfahigkeit, Relevanz fiir das konkrete Thema,
etc. sein. Der AES ist damit nur fiir vorgegebene (antrainierte) Themen bzw. fiir begrenzte
Textlangen, nicht aber flr individuelle Themen oder unterschiedliche Textlangen geeignet.”

e Peer-Review/Peer-Assessment, soziales Lernen
Auch Studierende kdnnen in die Beurteilung ihrer Kolleginnen einbezogen werden. So nutzt
etwa der Kursanbieter Coursera das Verfahren des Calibrated Peer Review, um Studierende,
die selbst einen eigenen Essay eingereicht haben, zur Begutachtung und Bewertung der Ar-
beiten von drei Mitstudierenden einzusetzen. Mit zusatzlicher Hilfe durch Algorithmen, die
sowohl die Kompetenz des Reviewers, als auch den Durchschnitt der drei Bewertungen pro
Essay heranziehen, kann sowohl der Essay selbst, als auch die Review-Fahigkeit der Studie-
renden beurteilt werden.”

Der Begriff ,Lernergebnis” wurde erst mit der letzten Novelle in das Osterreichische Universitatsgesetz eingefiihrt,
obwohl er schon seit rund 20 Jahren in der Debatte um die Entwicklung des Europaischen Hochschulraums etabliert
ist.

Kriiger, M., Schmees, M. (Hrsg.) (2013) E-Assessments in der Hochschullehre. Einflihrungen, Positionen & Einsatzbei-
spiele (Peter Lang), S. 21.

Hochschulforum Digitalisierung (2015) Digitales Priifen und Bewerten im Hochschulbereich, S.20.

Hochschulforum Digitalisierung (2015) Digitales Priifen und Bewerten im Hochschulbereich, S.21.
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Im Zuge von Team-Aufgaben kann Peer-Assessment auch zur Bewertung von sozialen Kom-
petenzen (z.B. Teamfahigkeit) von Studierenden herangezogen werden.

e Diagnostisches (Self) Assessments
Automatisierte Assessments konnen schon vor oder zu Beginn von Lernphasen eingesetzt
werden, z.B. um die Neigung zu oder die Eignung fiir ein Studium zu erheben (z.B. als Teil der
Studieninformation fir Studieninteressierte), oder als Einstiegstest, um das Vorwissen und
Fahigkeiten von Studierenden zu Beginn einer Lernphase zu erheben und den Lernprozess
entsprechend anpassen zu kdnnen.

e Adaptives Lernen und Gamification
Adaptive Lernsysteme beobachten das Verhalten des/der einzelnen Studierenden im Um-
gang mit den im System bereitgestellten Materialien und Aufgaben. Das ermdglicht die Ana-
lyse des Lernverhaltens, Echtzeit-Feedback auf Online-Tests und die Entwicklung individuali-
sierter Lernpfade. Gamification-Ansatze versuchen, diese adaptiven Lern- und Priifverfahren
durch besonders motivierende Anreizsysteme (etwa die Vergabe von Badges fir Teil-
Leistungen) noch attraktiver zu machen.

e Identitatskontrollen
Die Bandbreite an Verfahren zur Identitatskontrolle ist breit. Einfachere Verfahren sind etwa
der authentifizierte Login per Passwort, wie er bei jeder Anmeldung zu einer Lernplattform
stattfindet, oder das Vorweisen von Personalausweisen bei Video-Meetings. Komplexere
Verfahren sind etwa das Anlegen und Uberpriifen von individuellen Tipp-Profilen (einer Art
,Tastatur-Handschrift“), oder die live-Uberwachung von Priiflingen per Webcam und Moni-
toriiberwachung.

e Methodenmix
Es ist eine vielfach zitierte Forderung in Zusammenhang mit digitalen Lehr-/Lernprozessen,
dass Lernziele, Lernaktivitat und Leistungskontrolle aufeinander abgestimmt werden sollten.
Viele Lehrveranstaltungen haben mehr als nur ein Lernziel, sollten daher auch mehrere For-
men der Lernaktivitdt und mehrere Arten der Leistungskontrolle anwenden. Ein Mix der Me-
thoden kann auch zu einer Entzerrung des Priifungsgeschehens fihren, indem mehrere Teil-
prifungen Uber den Verlauf der gesamten Lehrveranstaltung stattfinden.

Viele der hier dargestellten Prifungsverfahren sind nur mit hohem Aufwand zu entwickeln und ein-
zusetzen. Sie sind daher vor allem dort besonders gut einsetzbar, wo Skaleneffekte erwartbar sind.

Die Digitalisierung des Priifungsgeschehens macht es erforderlich, Entscheidungsablaufe expliziter zu
machen und zumindest zum Teil in maschinelle Routinen iberzufiihren. Dies kann zu Innovation und
Effizienzverbesserungen fiihren. Man darf sich aber nicht der Illusion hingeben, dass digitalisierbare
Prozesse (noch) nicht digitalisierte Prifverfahren schon vollstéandig ersetzen kénnen. Um ein Beispiel
zu nennen: Plagiatssoftware hat sicher Verbesserungen gebracht, wenn es darum geht, Plagiate zu
entdecken und zu vermeiden. Doch kann der Einsatz von Plagiatssoftware nicht die inhaltliche Quali-
tatsprifung fir studentische Texte ersetzen.

Learning Tools

Es gibt eine unlberschaubare Vielzahl unterschiedlicher digitaler Tools (hier verstanden als Plattfor-
men, Anwendungen, Ressourcen (Lernmaterialien), Netzwerken oder anderen Online-Services), die
zum Lehren und Lernen eingesetzt werden kdnnen. Viele dieser Tools sind urspriinglich fir die Ver-
wendung aullerhalb des formalen Bildungssystems entwickelt worden, werden nun aber auch in
diesem Kontext eingesetzt. Die Bandbreite an potentiellen Anwendungen und Ressourcen ist also
deutlich groRRer, als von vielen Akteuren in der Regel reflektiert wird, die sich nur auf spezialisierte
Tools im Bildungsbereich fokussieren.
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name category
1 YouTube web resource (videos)
2 PowerPoint office tool / suite
3 Zoom video meeting platform
4 Google Docs & Drive office suite / file sharing platform
5 Word office tool /suite
6 Google Search search engine
7 Google Classroom learning platform / LMS
8 Microsoft Teams collaboration platform
9 Google Meet video meeting platform
10 WhatsApp chat tool

Top 10 Learning Tools in Education in 2020, Quelle: Top 100 Tools for Learning,”? eigene Darstellung

Eine breitere Definition des Begriffs ,Learning Tools” integriert auch Tools, welche aullerhalb des
formellen Bildungssystems zur personlichen Entwicklung und zum Lernen am Arbeitsplatz eingesetzt
werden. Dabei handelt es sich um zwei Bereiche, auf die formale Bildungseinrichtungen (wie etwa
Universitaten) ebenfalls vorbereiten sollen. Ein Beispiel dafiir sind etwa soziale Medien, die fir die
persoénliche Entwicklung und fir die Arbeitswelt deutlich hhere Bedeutung haben als fiir das Ge-
schehen an Bildungsinstitutionen.”

Gleichzeitig kann man aber auch festhalten, dass die Entwicklung von Lernsoftware im engeren Sinn
zu immer spezialisierteren Tools flhrt, um unterschiedlichen Anforderungen und Lernszenarien ge-
recht zu werden. Die Nutzung entsprechender Tools erfordert auch eine studien- und datenschutz-
rechtliche Auseinandersetzung mit deren Einsatz.

Plattformen als Anbieter von Infrastruktur

Ein breiterer Blick ermdglicht aber auch eine bessere Wahrnehmung der Rolle groBer Online-
Plattformen, wie Microsoft, Google, Apple und Facebook, die alle dem Bildungsbereich besondere
Aufmerksamkeit widmen. So stellt etwa Microsoft sein Office-Paket und wichtige Kollaborations-
Anwendungen (MS-Teams, OneDrive, SharePoint) fiir Schiiler, Studierende und Lehrende gratis zur
Verfligung. Auch Google bietet eine grofse Auswahl an Office- und Kollaborations-Anwendungen an,
die zumindest in den einfacheren Lizenzmodellen fir den Bildungsbereich kostenfrei angeboten wer-
den. In beiden Fallen handelt es sich um Cloud-basierte Losungen, d.h. die Anwendungen nutzen
web-basierte Losungen und machen die Speicherung von Daten auf den Plattformen der Anbieter
notwendig. Zur Verbreitung ihrer Angebote haben Microsoft und Google auch Schulungsprogramme
und Zertifikate entwickelt, die sich direkt an Lehrende richten. Sie adressieren den Bildungsbereich
also nicht nur durch besonders giinstige Angebote, um damit kiinftige Kunden zu gewinnen, sondern
nehmen dartber hinaus auch noch durch Trainingsangebote und Zertifikate Einfluss. Zusatzlich ge-
winnen diese Plattformen Uber ihre Gratisangebote auch Daten Uber das Verhalten der ihrer Nut-
zer/innen (hier: Studierende und Lehrende), die es ihnen ermdglichen, ihre Angebote zu verbessern
und kinftige ev. auch mit 6ffentlichen Bildungseinrichtungen in direkte Konkurrenz zu treten.

Dass die Abhangigkeit von groRen, kommerziellen Anbietern zu Problemen fiihren kénnen, zeigt das
Beispiel von CERN, der Europaischen Organisation fiir Kernforschung, an der unter anderem auch das

73 https://toptools4learning.com/

Vergleiche dazu die Gegenliberstellung der praferierten Tools fir die unterschiedlichen Kontexte ,Personal Learning”,
,Workbased Learning” und ,Education” auf https://www.toptools4learning.com/
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World Wide Web erfunden wurde.”® Nachdem CERN fiir mehr als zwanzig Jahre Microsoft-Produkte
zu bevorzugten Konditionen beziehen konnte, wurde CERN 2019 von Microsoft die Einstufung als
»,akademische Institution” entzogen, was zu einer Vervielfachung der Lizenzgebiihren fiihrte. Dies
war der Anlass fiir den Start des MAIt-(Microsoft Alternatives)-Projekt, das nach Open-Source-
Alternativen fiir zentrale Anwendungen im IT-Bereich von CERN sucht. Neben der angestrebten Kos-
tenreduktion sind eine Vermeidung der Abhangigkeit von einzelnen Anbietern (bzw. des Lock-ins in
deren hoch integrierten Programmpakete) und eine groRRere Kontrolle Gber die eigenen Daten wich-
tige Ziele dieses Projekts. Statt selbst ein einzelnes, hoch integriertes Programmpaket implementie-
ren zu wollen, sucht das MAIlt-Projekt daher eher nach lose gekoppelten ,Microservices” mit klar
definierten Schnittstellen. Ergebnisse des Projekts, das im Erfolgsfall sicher weltweit Vorbildwirkung
entfalten wird, sollen kiinftig auch anderen akademischen Einrichtungen zur Verfligung gestellt wer-
den.”®

Learning Analytics’

Je mehr Aspekte des studentischen Lebens durch digitale Instrumente und Services (z.B. Lernmana-
gementsysteme, Studieninformationssysteme, Bibliotheksservices, curriculare Datenquellen, etc.)
begleitet werden, umso mehr digitale Daten liber studentisches Verhalten werden erzeugt. Diese
Daten kénnen von unterschiedlichen Akteuren, wie etwa Studiengangsleitungen, Bibliotheken, Sup-
portdiensten oder Lehrenden genutzt werden, um studentisches Verhalten zu analysieren, die Be-
dirfnisse von Studierenden besser zu verstehen und darauf aufbauend Lernangebote weiter zu ent-
wickeln. Learning Analytics kdnnen prinzipiell dazu genutzt werden, um Studierende auf ihrem Weg
von der Bewerbung, durch den gesamten Studienverlauf bis hin zur Graduierung zu begleiten und zu
unterstitzen. Einsichten aus der Datenanalyse konnen dabei helfen, Curricula oder Lehrmaterialien
zu verbessern, sowie Selbstreflexion und Evaluierung unterstiitzen. So ist es zum Beispiel moglich,
anhand von Nutzungsdaten von Lernplattformen und Bibliotheken oder der Ergebnisse von Zwi-
schenprifungen Studierende mit geringem Studienerfolg zu identifizieren und ihnen Unterstiitzung
anzubieten. Auch fiir Studierende selbst kdnnen Daten Uber ihr eigenes Lernverhalten hilfreich sein,
um etwa eigene Lernmuster zu beobachten und strategisch damit umzugehen. Learning Analytics
kénnen auch dabei helfen, den Erfolg didaktischer MaRnahmen zu bewerten oder Angebote fiir un-
terschiedliche Lerntypen zu entwickeln.

Mit den Moglichkeiten von Learning Analytics entstehen aber auch eine Reihe an ethischen Frage-
stellungen, welche teils auch rechtlich bewertet werden missen. So ist es beispielsweise moglich,
schon sehr friih im Studium die Abschlusswahrscheinlichkeit von Studierenden mit bis zu 95% Wahr-
scheinlichkeit einzuschatzen.”® Wofir dieses Wissen dann eingesetzt wird — zur Verbesserung des
Betreuungsangebots oder zur friihzeitigen Trennung von tendenziell schwacheren Studierenden — ist
eine dieser ethischen Herausforderungen. Andere ethische Fragen beim Einsatz von Learning Analy-
tics sind etwa Transparenz, Kontrolle und Eigentum von Daten, institutionelle Verantwortung, Quali-

7> Das World Wide Web (WWW) wurde von Tim Berners-Lee 1989 wihrend seiner Arbeit fiir CERN entwickelt, mit dem
urspringlichen Ziel, ein verldssliches Tool fur den automatisierten Informationsaustausch zwischen Universitaten und
Forschungseinrichtungen auf der ganzen Welt zu ermdglichen.

76 https://home.cern/news/news/computing/migrating-open-source-technologies,

https://malt.web.cern.ch/malt/global/info/

Die folgenden Absatze basieren in grofRen Teilen auf dem gleichlautenden Abschnitt des 2021 EDUCAUSE Horizon

Report Teaching and Learning.

V.L. Miguéisa, Ana Freitas, Paulo J.V. Garcia, André Silva (2018): Early segmentation of students according to their

academic performance: A predictive modelling approach. Decision Support Systems Volume 115, November 2018, Pa-
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tat der Daten und der Algorithmen zu ihrer Auswertung, Inklusion, Einverstandnis zur Datennutzung,
Handlungsmoglichkeiten von Studierenden, etc.

Universitdaten werden auch kiinftig ihre Infrastrukturen zur Datenerfassung und Datenanalyse wei-
terentwickeln, um ihre strategischen Ziele zu erreichen. Dies wird aber sowohl die Bereitschaft und
Kompetenzentwicklung der beteiligten Akteure bendétigen wie auch die Etablierung institutioneller
Protokolle fiir den Umgang mit studentischen Daten. Ein interessantes Beispiel in diesem Zusam-
menhang ist die Initiative mehrerer niederlandischer Universitdten, die gerade einen nationalen
Rahmen fur den verantwortungsvollen Umgang mit studentischen Daten entwickeln.

Artificial Intelligence”

Artificial Intelligence (Al, deutsch: Kinstliche Intelligenz) wird in der hochschulischen Bildung in so
unterschiedlichen Bereichen, wie Lernmanagementsystemen, Prifungsaufsicht, Prifen/Bewerten,
Studieninformationssystemen, Bibliothekssystemen, u.a.m. verwendet. Beispiele sind etwa Chatbots,
um das individualisierte Training im Sprachgebrauch zu ermdéglichen, die maschinelle Vorauswahl von
Texten zu vorgegebenen Themen auf Basis ihrer sprachlichen Komplexitat, oder die Analyse von Hal-
tungen bzw. Stimmungen von Studierenden auf Basis ihrer Kommunikation tber Lehrveranstaltun-
gen in sozialen Medien. Andere Anwendungen zielen direkter auf Lehr-/Lernprozesse ab, etwa um
metakognitive Kompetenzen im Bereich des selbstregulierten Lernens zu verbessern, oder um mit
semi-automatisch erstellten Konzeptlandkarten Ahnlichkeiten zwischen Lernunterlagen und/oder
den Interessenslagen von Autorinnen und Nutzerlnnen identifizieren, die sich dann auf Basis ihrer
gemeinsamen Interessen vernetzen kénnen.

Aber auch hier gibt es ethische Herausforderungen, besonders im Zusammenhang mit der Gefahr
von in Algorithmen eingebauten sozialen Praferenzen/Vorurteilen, oder mit der Datenerfassung und
Datennutzung, etwa im Zusammenhang mit der Uberpriifung des Studienerfolgs oder der akademi-
schen Integritdt von Studierenden. Andererseits gibt es auch zunehmend Al-Anwendungen, die sei-
tens der Studierenden genutzt werden, etwa Software zum Paraphrasieren von Texten, um Plagiats-
Uberprifungen zu umgehen.

Auch wenn der Einsatz von Al in der hochschulischen Bildung immer noch kontrovers diskutiert wird
und mit einigen Herausforderungen verbunden bleiben wird, so ist Al doch ein Thema von groRer
gesellschaftlicher Relevanz. Auch wird es zur Weiterentwicklung unseres Verstandnisses von Lernen
und Bildung wesentlich beitragen.

7 Die folgenden Absitze basieren in groRen Teilen auf dem gleichlautenden Abschnitt des 2021 EDUCAUSE Horizon

Report Teaching and Learning.
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3.3 Organisation

3.3.1 Umwelten, Spannungsfelder, Trends
Zwischen Organisation und Netzwerk

Traditionell wurde die Universitat haufig als lokaler, physischer Aufbewahrungsort fiir Bicher, Pro-
fessoren und Studierende verstanden. Mit diesem organisatorischen Konzept kamen Universitdten
ihren Kernaufgaben nach, namlich der Aufbewahrung von Wissen an Bibliotheken, der Schaffung
neuen Wissens durch Professoren und der Vermittlung von Wissen an Studierende.?°

Vernetzung war schon in der Vergangenheit vorhanden, wird aber im Zuge der Digitalisierung immer
wichtiger, etwa die Vernetzung von Bibliotheksbestanden und Science Clouds, die Vernetzung in der
Forschung durch kollaborative Projekte, die Vernetzung in der Lehre durch transnationale Curricula
und Studienangebote.

Starkere Vernetzung ist aber nicht mit der Abschaffung von Organisationen zu verwechseln. Organi-
sationen bleiben weiterhin wichtig, etwa um als Knotenpunkte in transnationalen oder globalen
Netzwerken zu dienen.

Doch verandert sich mit zunehmender Vernetzung das Verstandnis der Organisation Universitat. War
in der Vergangenheit die Vorstellung vorherrschend, dass lokale Universitaten redundant, also mehr
oder weniger baugleich organisiert sein miissten, mit den gleichen Infrastrukturen (z.B. Bibliotheks-
bestdanden) und den gleichen Lehrangeboten (z.B. nach nationalen Curricula), so ist in der Zwischen-
zeit mehr Spezialisierung und Profilbildung gefragt.

Um trotz Spezialisierung Vernetzung zu ermoglichen, wird Schnittstellenmanagement und das Ma-
nagement externer Beteiligungen immer wichtiger. Im Fall von Bibliotheken geht es etwa um die
Standardisierung von Metadaten und um die Bereitstellung von Zugdngen zu externen Datenbanken,
im Fall der Forschung geht es beispielsweise um die Koordination von Forschungsinteressen und Per-
sonalressourcen, im Fall der Lehre kann es etwa um die Anrechnung von extern erworbenen Lerner-
gebnissen oder die Koordination gemeinsam betriebener Studienprogramme gehen.

Zusatzlich zu den Vernetzungserfordernissen der Universitat als Organisation, die mit der Regelung
der Verhaltnisse zu anderen Organisationen zu tun hat, missen Universitdaten auch im Innenverhalt-
nis mit dem Vernetzungserfordernissen ihrer eigenen Mitglieder, also Lehrenden und Studierenden,
umgehen. Dies bedeutet, dass sie sowohl die Infrastrukturen fiir externe Kommunikation und Kom-
munikation bereitstellen als auch die Vernetzung selbst aktiv unterstiitzen und anerkennen.

Nationale Initiativen zur Digitalisierung von Universitédten
Jisc (UK)

Das Joint Information Systems Committee (Jisc) ist eine britische gemeinntzige, 6ffentlich-rechtliche
Organisation zur Forderung digitaler Technologien in Forschung und Lehre. Jisc wurde in den 1990er
Jahren gegriindet und mit der Verantwortung fiir das britische Forschungsnetz (vergleichbar dem
Osterreichischen ACOnet) betraut. Noch im selben Jahrzehnt wurde das elLIB-Programm gestartet,
dass sich mit der Digitalisierung wissenschaftlicher Publikationen befasste und darauf aufbauend
eine Vision firr das britische Bibliothekswesen entwarf. In der Zwischenzeit entwickelte Jisc ein brei-

80 Noam, Eli (1999) Electronic Community of Scholars and the Future of the University. Paper presented at the Symposi-

um The Liberal Arts College in the Civic Sphere, Hartford: Trinity College.
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tes Portfolio and Dienstleistungen fiir Hochschulen und Weiterbildungseinrichtungen. Die Hauptakti-
vitdten von Jisc sind:

o der Betrieb gemeinsamer digitaler Infrastruktur und Services

e die Verhandlung von Rahmenvertragen mit IT-Anbietern und kommerziellen Verlagen fiir
den gesamten Sektor

e Beratung und praktische Unterstiitzung flir Universitaten, Colleges und Bildungsanbieter

Diese Beratung und Services umfassen die folgenden thematischen Bereiche:

e Cloud Services

e Konnektivitat

e Netzwerksicherheit

e Datenanalyse

e Bibliotheken, Lernmaterialien und Forschung
e Studentische Lernerfahrungen

e |dentitatsmanagement

e Rahmenvertrage

Jisc wird von der 6ffentlichen Hand finanziert, befindet sich aber unter der Kontrolle der unterschied-
lichen Hochschul- und Bildungssektoren, die durch die Vereinigung der Colleges (Association of Colle-
ges — AoC), die Vertretung der Universitdaten (Universities UK — UUK) und den Berufsverband fiir
Hochschulbildung (GuildHE) vertreten werden, die als reprasentative Mitglieder jeweils 30% der
Stimmrechte halten, die verbleibenden 10% der Stimmrechte liegen bei institutionellen Mitgliedern.

SURF (NL)*

SUREF ist ein kooperativer Interessensverband holldndischer Forschungs- und Bildungseinrichtungen,
der vor ca. 30 Jahren gegriindet wurde. Die beteiligten Institutionen arbeiten zusammen, um die
besten digitalen Services zu beschaffen oder zu entwickeln, und um den Austausch von Wissen und
kontinuierliche Innovation zu ermdglichen. Die mehr als 100 Mitglieder sind auch Eigentiimer von
SURF.

Das Leistungsspektrum von SURF umfasst allgemeine IT-Services, Bildungsbezogene und Forschungs-
bezogene IT.

Allgemeine IT

e Netzwerk Infrastruktur

e Daten und Server Services

e Sicherheit und Privacy

e Vertrauen und ldentitat

e Gemeinsame Beschaffung

e Nachhaltigkeit und Corporate Social Responsibility (bezogen auf IT)

Bildung und IT

e Flexible Bildung organisieren
e Digitale Lernmaterialien
e Unterrichts- und Testumgebung

81 https://www.surf.nl/en/
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e Learning Analytics
e Online und blended
e Anreizsysteme fiir offene und online Lehre

Forschung und IT

e Rechendienste

e Daten Speicherung und Management
e Datenverarbeitung und -analyse

e QOpen Science

Die Mitglieder von SURF stammen aus verschiedenen Sektoren: Forschungsorientierte Universitaten,
Fachhochschulen, Berufsbildende hohere Schulen, Universitare Medizinzentren, Forschungsinstituti-
onen, andere. Diese Sektoren sind entsprechend ihrer GréRe in der Mitgliederversammlung repra-
sentiert, die sich zweimal im Jahr trifft, um wesentliche strategische Entscheidungen zu treffen.

Innerhalb von SURF werden gemeinsame Services entwickelt, um GroRRenvorteile nutzen und Paral-
lelentwicklungen vermeiden zu konnen. Das Service Portfolio von SURF enthalt ein Kern-Paket und
ein optionales Paket. Wenn Mitglieder ein Service aus dem Kern-Paket bendtigen, sind sie dazu ver-
pflichtet, dieses Service iber SURF zu erwerben. Die Mitglieder treten in eine Outsourcing-Beziehung
mit SURF. Sie missen daher die bendtigten Services nicht selbst ausschreiben, konnen aber von den
flr das Kollektiv verhandelten Konditionen profitieren.

SUNET (SE)*?

Aufbauend auf dem gleichnamigen akademischen Computernetzwerk, bietet die Organisation Sunet
erschwingliche, sicher und skalierbare IT-Services flir schwedische Universitaten. Die Services basie-
ren in vielen Fallen auf einzelnen, kommerziellen Anbietern (z.B. Zoom fiir Videokonferenzen), in
manchen Fallen aber auch adaptierte Speziallésungen, wie das ambitionierte Projekt Campus Net-
work as a Service (CNaaS) . Die Universitaten sind nicht verpflichtet, die Services auch zu nutzen, tun
es aber zumeist, da das Serviceangebot stark an den Bediirfnissen der Universitdaten ausgerichtet ist.
So konnte etwa mit der Bereitstellung von EduSign der im Zuge der Pandemie entstandene Bedarf an
elektronischen Unterschriften rasch befriedigt werden. Cloudbasierte Services haben vor allem die
Speicherung von Daten und Kommunikation auRerhalb kommerzieller Plattformen zum Ziel.

Eine weitere Besonderheit von Sunet ist seine hybride Organisationsform. Um mit seinen Services
moglichst nahe an den Bedirfnissen der Universitaten zu sein, bindet Sunet fiir die Bereitstellung
einzelner Services Angehorige der jeweils involvierten Universitdt ein und zahlt ihnen zwischen 25-
75% ihres Gehalts. Auf diese Weise werden zwischen den Universitaten Netzwerke von Spezialisten
aufgebaut, auf auch universitatstibergreifend zugegriffen werden kann.

Europdische Dimension

Wahrend die einzelnen Mitgliedsstaaten der EU fir die Inhalte und die Organisation ihrer Bildungs-
angebote zustdndig sind, tragt die Europaische Ebene (sowohl die EU, als auch transnationale Initiati-
ve, wie der Bologna Prozess) durch den Austausch von Erfahrung, die Entwicklung von konzeptionel-
len Rahmen, die Férderung von Zusammenarbeit, durch Empfehlungen und durch finanzielle Férder-
programme in vielfaltiger Weise zur Entwicklung in Bildung und Wissenschaft bei. Einige der Initiati-
ven mit Relevanz fir die digitale Universitdten sollen hier kurz vorgestellt werden:

82 https://sunet.se/en/
8 https://www.surf.nl/en/surf-magazine/how-do-they-do-it-in-sweden
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In ihrer Leitinitiative Ein Europa fiir das digitale Zeitalter®* formuliert die Europaische Kommission
ihre Digitalstrategie, mit der sie das laufende Jahrzehnt zur Digitalen Dekade Europas ausruft und
die digitale Transformation in Europa gestalten mochte. Die zehn MaRnahmenfelder dieser Digi-
talstrategie beinhalten unter anderem die Europaische Datenstrategie und MaRRnahmen zur For-
derung digitaler Kompetenzen.

Im Aktionsplan fiir digitale Bildung (2021-27)% konkretisiert die Europdische Kommission ihre
Langzeitvision fur den digitalen Wandel in der allgemeinen und beruflichen Bildung, indem sie
zwei Prioritdten definiert: die Etablierung leistungsfihiger Okosysteme fiir digitale Bildung, sowie
die Forderung Digitaler Kompetenzen, die durch insgesamt 14 MalRnahmen erreicht werden sol-
len. Neben dem European Digital Education Hub, der dem der Aufbau nationaler Unterstiitzungs-
strukturen fir digitale Bildung dienen soll, sind noch weitere Vorhaben aus diesem Papier fiir den
Hochschulbereich relevant, etwa die geplante Entwicklung eines europadischen Rahmens fir digi-
tale Bildungsmaterialien, Erasmus-Projekte zur Unterstiitzung der digitalen Transformation und
zur Entwicklung digitaler padagogischer Expertise, ethische Richtlinien fir den Umgang mit Al
und Daten in der Bildung, sowie Trainingsprogramme fiir Forschende und Studierende. Im Zu-
sammenhang mit der Férderung Digitaler Kompetenzen ist die Uberarbeitung des Europ&ischen
Rahmens fir Digitale Kompetenzen und die Entwicklung eines Europaischen Zertifikats fir digita-
le Skills besonders hervorzuheben.

Die Europdische Kompetenzagenda fiir nachhaltige Wettbewerbsfdhigkeit, soziale Gerechtigkeit
und Resilient (COM(2020) 274 final)®® listet insgesamt 12 MaBnahmen auf, von denen die meis-
ten den Hochschulbereich zumindest indirekt betreffen. Am direktesten ist der Zusammenhang
in der MaRnahme 5 zu erkennen. Sie beinhaltet einerseits die vollstandige Umsetzung Initiative
Europaische Hochschulen (European Universities)®” zur Férderung von langfristigen, transnatio-
nalen Allianzen von Hochschulen, sowie andererseits die Weiterbildung von Wissenschaftlern
durch einen Kompetenzrahmen und einer Taxonomie fiir Forschende. In MalRnahme 10 wird ein
europaweiter Ansatz flir Micro-Credentials angekiindigt, der etwa fiir die wissenschaftliche Wei-
terbildung relevant werden kdnnte.

In der Mitteilung der Europdischen Kommission zur Schaffung des Europdischen Bildungsraums
bis 2025 (COM(2020) 625 final)®® werden sechs maRgebliche Dimensionen vorgestellt: Qualitat,
Inklusion und Gender, griine und digitale Transformation, Lehrer und Trainer, Hochschulische
Bildung, sowie die geopolitische Dimension. In der Dimension Hochschulische Bildung empfiehlt
die Europdische Kommission, die Kooperation von Hochschulen bei der Entwicklung gemeinsa-
mer Curricula und Bildungsangebote zu vertiefen, die Rahmenbedingungen fiir bruchlose trans-
nationale Zusammenarbeit zu entwickeln, Hochschulen im Viereck zwischen Bildung, Forschung,
Innovation und Dienst an der Gesellschaft zu positionieren, die Ubertragbarkeit von Lernergeb-
nissen zu verbessern und mehr Bildungsangebote im Bereich der digital Skills zu schaffen. Als
MaBnahme zur Erreichung dieser Ziele will die Europaische Kommission bis Anfang 2022 eine Eu-
ropaische Strategie fiir Hochschulen vorlegen, mit der Hochschulen in ihrem Transformations-
prozess unterstiitzt werden sollen. Diese Zielsetzungen werden durch die entsprechende Ent-
schlieRung des Rates 2021/C 66/01 unterstiitzt.®
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https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/europe-fit-digital-age de
https://ec.europa.eu/education/education-in-the-eu/digital-education-action-plan de
https://ec.europa.eu/social/main.jsp?langld=de&catld=1223

Derzeit gibt es 41 Pilotprojekte fir Europaische Hochschulen, in denen mehr als 280 Institutionen neue Formen der
vertieften Zusammenarbeit in Hochschulbildung und Forschung entwickeln.
https://ec.europa.eu/education/sites/default/files/document-library-docs/communication-european-education-

area.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/de/ALL/?uri=CELEX:32021G0226(01)
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3.3.2 Personal
Neue Rollen und Organisationsstrukturen

Neben den Prozessen und Infrastrukturen andern sich auch die Personalstrukturen und Rollen ein-
zelner Personen. Interne und externe Mehrfachzugehorigkeiten in Rollen als Forschende, Lehrende,
Studierende und administrative Krafte erfordern ein breiteres Spektrum an Rollen und deren Adres-
sierung. Durch die Entwicklung von mehr Rollen und mehr Mdéglichkeiten der Mobilitdt zwischen
Institutionen und Rollen entwickeln sich heterogenere und diversifiziertere Belegschaften und Karrie-
ren. Darlber hinaus verandert sich auch die Zusammensetzung des Personals von Universitdten, da
neben dem klassischen wissenschaftlichen und administrativen Personal auch zunehmend Spezialis-
ten fiur digitale Anwendungen (z.B. Lehrentwicklung, Bibliothek, IT, PR, etc.) gesucht werden. Auch
einzelne Aufgaben in Lehre und Organisation werden immer spezifischere Rollen, wie beispielsweise
Data Stewards oder Didaktikerinnen und Didaktiker im Bereich der Online-Lehre, hervorbringen.

Damit werden nicht nur durch externe Mehrfachzugehorigkeiten der Mitarbeitenden und Studieren-
den Grenzen abgebaut, sondern auch innerhalb der Universitditen kommt es zu einer starkeren hori-
zontalen Vernetzung zwischen Lehrenden, Forschenden und administrativem Personal. Neue Metri-
ken zur Bewertung von Forschungsleistungen werden einen Einfluss auf zukiinftige Forschungskarrie-
ren und Berufsfahigkeiten haben, aber auch die Leistungsbeurteilungen in Lehre und Organisation
werden sich andern. Besonders im Bereich der Organisation konnen dadurch auch neue Chancen fiir
die Karrieren spezialisierungsfahiger Fachkrafte entstehen.

Veréinderte Anforderungs- und Kompetenzprofile

Durch die Digitalisierung andert sich laufend das Anforderungsprofil an das Personal in Forschung,
Lehre und Administration, wodurch auch interner Weiterbildungsbedarf entsteht. Dies reicht von
Skills in neuen Bereichen, welche ein Re- und Upskilling erforderlich machen, wie beispielsweise der
Umgang mit Daten und die Wissenschaftskommunikation, bis hin zu einem neuen Verstandnis der
teaminternen und abteilungsibergreifenden Zusammenarbeit. Es entstehen flachere Hierarchien
und teils hybride bzw. dislozierte Teams (beispielsweise durch den Einbezug von Remote Forschen-
den, welche in anderen Landern der EU oder dariber hinaus tatig sind). Auch fiir die Zusammenar-
beit in diesen Bereichen werden neue Kompetenzen erforderlich. Neben grundlegenden digitalen
Kompetenzen zahlen auch Soft Skills zur Teamarbeit im Homeoffice oder zum Umgang mit Grenzen
zwischen beruflicher und privater Erreichbarkeit. Durch die laufende Verdnderung der Anforde-
rungsprofile braucht es in Zukunft hochspezialisierungsfahige Generalisten, die auf neue Entwicklun-
gen im Bereich der digitalen Transformation und daraus folgende Veranderungen der Hochschulland-
schaft reagieren kénnen und ihre Kompetenzen lber das ganze Leben hinweg weiterentwickeln.

3.3.3 Administration und administrative Daten
Verdnderung der Universitéidtsadministration

Durch die Digitalisierung kommt es auch zu einer Verstarkung der Innovationsprozesse und aktiven
Gestaltung in der Universitatsadministration und im Management. Die institutionelle Weiterentwick-
lung basiert dabei zu groflen Teilen auf Daten. Dies hat nicht nur Auswirkungen auf die Organisati-
onsstruktur der Universitaten, sondern beeinflusst auch deren Aufgaben und Struktur. So kénnen
sich die Personalanteile grundlegend verschieben: Es kommt zu einer Zunahme organisatorischen,
technischen und administrativen Personals, welches fiir Aufbau und Wartung von IT-Systemen, das
Management neuer Strukturen und andere Aufgaben zustandig ist. Gleichzeitig entsteht so ein akti-
veres Wechselspiel zwischen akademischen und administrativen Bereichen (z.B. im Rahmen der An-
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rechnung/Validierung oder in der Durchfiihrung kollaborativer Projekte bzw. im Projektmanagement
etc.).

Auch in der Universitatsadministration gewinnt dabei der Umgang mit Daten an Bedeutung und wird
zuklinftig als Datenmanagement zur zentralen Aufgabe. Es braucht daher zunehmend Standardisie-
rung und Schnittstellen fir Administrativdaten (z.B. fir ein verbessertes Reporting an Férdergeber)
sowie Zustandigkeiten und Kompetenzen fiir die Administration von Studien- und Forschungsdaten.
In diesem Kontext werden auch Services fiir Forschende, insbesondere Datenmanagement und Kol-
laborationsmethoden, eine immer wichtigere Voraussetzung fiir eine erfolgreiche Forschungstatig-
keit.

Datenbasierte Leistungsbeurteilungen

Das zunehmend datenbasierte Lernen und Arbeiten eroffnet die Moglichkeit und Notwendigkeit,
(alternative) Metriken fur Leistungsbeurteilungen (z.B. Bibliometrie) zu nutzen. Daraus ergeben sich
neue Aussichten flir Studienabschlisse und (wissenschaftliche) Karrieren. Der Trend zu einer quanti-
tativen datenbasierten Leistungsbeurteilung macht einerseits akademische Publikationsleistung von
Forschenden sichtbarer, erhoht andererseits den Leistungsdruck, wahrend gleichzeitig, ,,unsichtbare”
Arbeiten, wie Review-Tatigkeiten, Konferenzorganisation oder Beitrdge zu andere Arten der For-
schungskommunikation nicht sichtbar werden.

3.3.4 Digitale Infrastrukturen, Policies und Management
Offentliche Infrastruktur und digitale Souverdénitiit

Timothy Garton Ash hat die groBen Online-Plattformen (Google, Microsoft, Facebook, etc.) als ,Pri-
vately Owned Public Spaces’ bezeichnet,’® um einerseits darauf hinzuweisen, wie wichtig sie in der
Zwischenzeit als Infrastruktur fiir den gesellschaftlichen Diskurs und die Herstellung von Offentlich-
keit geworden sind und um andererseits in Erinnerung zu rufen, dass sie unter Kontrolle privater
Eigentiimer stehen. Mit Blick auf den akademischen Bereich miisste man diese Liste vermutlich um
die groRen Zeitschriftenverlage mit ihren Datenbanken und Referenzsystemen, sowie kommerzielle
Bildungsplattformen erganzen.

Offentliche Universititen konnten sich demgegeniiber als ,public spaces’ in einem 6ffentlich-
rechtlichen Auftrag und Verstandnis positionieren, als Treuhander fiir wissenschaftliche Rationalitat
und Integritat, bzw. als Kontrollzentren flr gesellschaftlich relevantes Wissen.?! In diesem Verstand-
nis sind sie auch Teil einer 6ffentlichen Infrastruktur.

Die Definition von 6ffentlichem Interesse beruht aber auf Werturteilen und hangt stark vom kulturel-
len Hintergrund ab, dahnlich wie das zuvor schon in der Debatte (iber den Umgang mit Daten disku-
tiert wurde. Wahrend in den USA Gewinnorientierung auch gesellschaftlich einen besonders hohen
Stellenwert hat und in China 6ffentliches Interesse mit dem Interesse der Partei gleichgesetzt wird,
sind es in Europa eher Werte wie Diversitat, Autonomie, Sicherheit und Inklusivitat, die das 6ffentli-
che Interesse definieren. Auch wird in Europa Bildung vergleichsweise noch viel starker als 6ffentli-
ches Gut wahrgenommen, als dies in anderen Weltregionen der Fall ist.

Es gibt unterschiedliche Wege, um diese europdischen Werte auch im Kontext der Digitalisierung zu
artikulieren und wirksam werden zu lassen. Auf der Ebene der EU wurde beispielsweise die Daten-

% Timothy Garton Ash (2016) Free Speech: Ten Principles for a Connected World. Atlantic Books

91 Stichweh, Rudolf (2018) The Knowledge Production of the Future, in: Mair, Stefan, Messner, Dirk, Meyer, Lutz (eds),
Germany and the World 2030. Was sich verandert und wie wir handeln missen. Econ: Berlin 2018. S. 216-221.
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schutzgrundverordnung erlassen, um personenbezogene Daten und damit verbundene Individual-
rechte zu schiitzen und Rahmenbedingungen fiir die IT-Industrie festzulegen. Ein weiteres Beispiel
ware der Vorschlag, dass sich Universitdten untereinander abstimmen sollten, um Rahmenbedingun-
gen flr die Zusammenarbeit mit kommerziellen Verlagen und Plattformbetreibern zu definieren und
auf diesem Weg auch Gestaltung von Technologie zur Umsetzung europaischer Werte zu ermogli-
chen.*?

In bestimmten Punkten wird es aber auch notwendig sein, Marktversagen durch den Aufbau o6ffentli-
cher Services und Infrastrukturen auszugleichen. Um GréRenvorteile nutzen zu kdnnen, werden eini-
ge dieser Strukturen am besten auf europaischer Ebene anzusiedeln sein. So wurde etwa vorgeschla-
gen, eine europdische Austauschplattform fiir MOOCs aufzubauen, da edX, eine urspriinglich von der
Harvard-Universitat und dem MIT gegriindete non-profit Plattform, iber die auch einige europaische
Universitaten ihre MOOCs vertrieben haben, gerade an ein borsennotiertes Unternehmen verkauft
wird.%

GroRere Handlungsfahigkeit gegenliber — in Teilen sogar Unabhangigkeit von — kommerziellen, oft
auBereuropdischen Technologieanbietern und Verlagen waren wichtig, damit sich europaische Uni-
versitdten aus der Rolle der Konsumenten und Datenlieferanten verabschieden und in die Rolle als
aktiver Gestalter von Bildungstechnologien und digitaler Bildungsangebote hineinfinden kénnen. Dies
ware auch ein Beitrag zur digitalen Souveranitat Europas.®

Kommerziell vs. Open Source

Die Vertriebsformen von kommerzieller Software verandern sich. Frilher wurden vor allem Lizenzen
verkauft, die vom Einzelnen Nutzer nahezu unbegrenzt genutzt werden konnten. In der Zwischenzeit
etabliert sich zunehmend das Konzept von software-as-a-service. Bei diesem Konzept wird die Nut-
zung der Software vor allem {ber Cloud-Services angeboten, die Nutzungsgebihr wird per Abonne-
ment in Rechnung gestellt. Kommerzielle Software bietet einige Vorteile fiir Universitdaten. Meist
handelt es sich dabei um gut getestete Produkte, bei denen die Verkaufer grofSes Interesse am Ver-
trieb und an damit verbundener Unterstitzung haben. Zu den Nachteilen kommen, neben den Kos-
ten flr Lizenzen oder Abos, die Gefahr der Abhdngigkeit von groRen Anbietern, sowie (bei cloudba-
sierten Systemen) die relativ geringe Kontrolle tGber die eigenen Daten.

Open Source Software hingegen basiert auf der Veroffentlichung des Codes von Software-
Programmen. Universitaten als Innovationstreiber kdnnen nicht nur von der Nutzung von Open
Source Software profitieren, sondern selbst zu deren Verbesserung und Weiterentwicklung beitra-
gen. Andererseits ist eine konstante Wartung und Aktualisierung der entsprechenden Software not-
wendig, um den Funktionsumfang zu erweitern und die notwendige IT-Sicherheit zu gewahrleisten.

Shared Services vs. foderierte Systeme vs. stand alone

Soweit es sich um Open Source Loésungen handelt, haben Universitdten mindestens drei unterschied-
liche Moglichkeiten, ihre IT Infrastruktur zu organisieren. Stand alone Lésungen sind solche Losun-

92 https://www.surf.nl/en/surf-magazine/surf-magazine-discussion-with-board-members-about-public-values/review-of-

the-seminar?dst=n6450

9 https://news.mit.edu/2021/mit-harvard-transfer-edx-2u-fag-0629

9 Zur digitalen Souveranitat auf nationalstaatlicher Ebene vergleiche Nentwich, M., Jager, W., Embacher-Kéhle, G. und
Krieger-Lamina, J. (2019), Kann es eine digitale Souverénitit Osterreichs geben? Herausforderungen fiir den Staat in
Zeiten der Digitalen Transformation. ITA Manu:scripts Nr. ITA-19-01
Zur digitalen Souverenitat auf Ebene der EU vergleiche z.B. Floridi, L. (2020), The Fight for Digital Sovereignty: What It
Is, and Why It Matters, Especially for the EU, Philosophy & Technology 33, 369-378.
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gen, die speziell fir die einzelne Universitat entwickelt und hier auch in Eigenverantwortung gewer-
tet werden.

Foderierte Systeme sind solche, deren Code urspriinglich von mehreren Universitaiten gemeinsam
entwickelt, dann aber vervielfaltigt und jeweils lokal implementiert wurde. Updates und Weiterent-
wicklungen solcher Losungen sind meist schwierig.

Eine dritte Moglichkeit besteht im Konzept der shared services, die von Universitdten gemeinsam
betrieben werden, etwa als Cloud Lésung. Als shared services betriebene Cloudldsungen haben den
Vorteil, dass das gemeinsam entwickelte System als Ganzes weiterentwickelt werden kann. Sie bie-
ten aber auch mehr Synergien, mehr Moglichkeiten, auf Basis entstehender Erfahrungen (Daten) zu
lernen. Sie sind aber organisatorisch herausfordernd, da neben der Hardwarebeschaffung auch das
ID-Management liber mehrere Organisationen hinweg, die Schnittstellendefinition fiir die Implemen-
tierung an unterschiedlichen Standorten und nicht zuletzt die Verrechnung der Kosten zu meistern
sind.
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3.4 Schlussfolgerungen: Thesen zur Zukunft der ,digitalen’ Universitaten

Aus den Analysen im Rahmen des Berichts, ,,Zukunft der ,digitalen’ Universitaten” hat das Autoren-
und Autorinnenteam die folgenden Schlussfolgerungen in Form von Thesen fiir die strategische Ent-
wicklung der Universitdten im Allgemeinen sowie in Forschung, Lehre und Organisation abgeleitet.

3.4.1 Strategie

Offentliche Universititen begleiten den digitalen Wandel als Treuhédnder von Aufkldrung und Rationa-
litdt. Digitalisierung verandert Medien (z.B. digitalisierte Dokumente, automatisch generierte Daten,
etc.), aus denen Informationen gewonnen werden sowie die Verfahren (z.B. Algorithmen, Kl), mit
denen Wissen und Erkenntnisse erzeugt werden. Dies fuhrt zu teilweise disruptiven Veranderungen
in den jeweiligen Domanen in Wirtschaft und Gesellschaft. Aufgrund ihrer Integritat und Forschungs-
kompetenz wird die Validierung, Zuganglichmachung und Vermittlung wissenschaftlich generierten
Wissens zu einer zentralen gesellschaftlichen Verantwortung der Universitdten. Dazu schaffen die
Universitaten einerseits Grundlagen fiir den Diskurs in ihren Lehrangeboten und andererseits durch
das Einbringen dieser Erkenntnisse in den allgemeinen gesellschaftlichen Diskurs. Dieser Auftrag um-
fasst auch Beitrage der Universititen zur Akzeptanz von Wissenschaft in der Offentlichkeit durch
miindige gesellschaftliche Debatten.

Digitalisierung an Universititen trégt zur Entwicklung einer demokratischen Offentlichkeit bei. Of-
fentliche Universitaten orientieren sich im digitalen Wandel am gesellschaftlichen Gemeinwohl und
an demokratischen Werten. Zur Starkung der Handlungs- und Gestaltungsfahigkeit der Gesellschaft
ist eine wissenschaftliche Erweiterung des Kontextes notwendig, in dem die digitale Transformation
wissenschaftlich und offentlich diskutiert und gestaltet wird. Grundlage und Orientierung fiir techno-
logische und sozio-technologische Losungen, die unter Beteiligung der 6ffentlichen Universitdaten und
Hochschulen entwickelt werden, sind demokratische Werte wie, Transparenz, Nachvollziehbarkeit,
Partizipation, oder Grundrechte. Im Zuge der digitalen Transformation der Gesellschaft leisten die
Universitdten einen nationalen, europdischen und internationalen Beitrag nicht nur zur Gestaltung
dieser Technologien, sondern auch fiir die Vermittlung, Diskussion und Definition gesellschaftlicher
Werte. Der offentlichen Kommunikation der Wissenschaft und dem 6ffentlichen Vertrauen in deren
Ergebnisse kommt dabei eine besondere Rolle zu.

,Digitale’ Universitidten werden heterogener, aber auch vernetzter, und damit resilienter gegeniiber
externer Einflussnahme. Als Folge der Digitalisierung steigt die Zahl der Handlungsmoglichkeiten und
der Entscheidungsnotwendigkeiten - die Universitaten sind zur weiteren Scharfung ihrer strategi-
schen Profile gezwungen. Die ‘digitale’ Universitat der Zukunft wird daher viele unterschiedliche
Auspragungen annehmen. Gleichzeitig verstarkt sich die Vernetzung von Universitdten in Forschung,
Lehre und Angelegenheiten der Organisation durch die europaischen Férderprogramme und die vir-
tuellen Radume in Lehre und Forschung, die zwischen den Universitdten entstehen. Universitdten sind
zukilinftig noch starker gefordert in ihren Strategien die Kooperationsfelder zu auszugestalten und die
strategischen konkurrenzierenden Schwerpunkte auszubauen. Durch den interuniversitaren Aus-
tausch entsteht nicht nur ein héherer Grad an Diversitdt und damit mehr Innovationspotenzial, son-
dern durch die starkere Vernetzung der Universitat und das wechselseitige Lernen erhoht sich die
wissenschaftliche Resilienz gegeniber Politik und Wirtschaft.

Der digital erweiterte universitdre Campus ermdéglicht eine stérkere internationale Vernetzung. Der
Campus als Abbild der Universitatskultur hat sich aufgrund dieser neuen Dynamiken in Lern-, For-
schungs- und Kollaborationskultur bereits stark verandert und wird noch weiteren Disruptionen ge-
genliberstehen. Wahrend weniger physischer Raume bendtigt werden, entstehen neue virtuelle
Raume fir Kollaboration und damit gemeinsames Forschen und Lehren. In dieser Entwicklung kann
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der Campus strategisch immer wieder digital erweitert werden. Dieser ruhende Pol, welcher die Uni-
versitatskultur definiert, wird damit nicht nur partizipativer, sondern auch internationaler. Die digita-
le Transformation ermdglicht somit, dass traditionelle, haufig physische, Grenzen aufgeldst werden
und Zusammenarbeit und Vernetzung auch durch den virtuellen Campus immer starker ins Zentrum
von Forschung und Lehre riicken. Der Abbau dieser Grenzen unterstitzt die Umsetzung von Digitali-
sierungs- und Vernetzungsstrategien und macht die Universitaten damit in Europa und dariber hin-
aus anschlussfahig, beispielsweise im Rahmen neuer Hochschulmobilitatsmodelle, wie sie in der
Hochschulmobilitats- und Internationalisierungsstrategie 2020-2030 (HMIS 2030) vorgestellt werden.
Europaweit kénnen so neue ,,Communities of Experts” entstehen, die den Austausch von Forschung,
Lehre und Organisation der Universitaten neu definieren und bestandig erweitern.

3.4.2 Forschung

Universitdten werden auf Basis eines Forschungsdaten-Privilegs zu fiihrenden Datenanalyse Hubs fiir
Gesellschaft, Wirtschaft und Verwaltung. Im Zugang zu und in der (Wieder-)Verwendung von Daten
liegt groBes Potential fiir die Forschung und damit auch die gesellschaftliche sowie wirtschaftliche
Innovation. Dieses Potenzial kann durch die Schaffung eines Privilegs fur 6ffentliche Forschungsein-
richtungen in der Datennutzung, wie beispielweise Datenanalyse von pseudonymisierten Daten ohne
Zweckbindung, aber unter strengeren Verfahrensregeln, genutzt werden. Solch ein Privileg baut re-
gulatorische Unsicherheiten und damit verbundene unterschiedliche Einzelfallentscheidungen ab,
wodurch Kooperationen zwischen Forschungseinrichtungen erleichtert werden. Daten kénnen auf
dieser rechtlichen Basis in Datenrdumen von Forschenden zum Zweck der Forschung zuganglich ge-
macht werden. Die fiir Forschungszwecke erleichterte Datennutzung wird abgesichert durch transpa-
rente Uberprifbare Verfahren um wirksame , Checks-and-Balances” zu ermdglichen; und begleitet
durch ein fachlich und organisational etabliertes Forschungsdatenmanagement und die Nutzung der
europdischen GAIA-X Datenrdume, der Open Science Cloud sowie die Einhaltung der FAIR-Prinzipen.

Der digitale Wandel in der Forschung nimmt — je nach disziplindrem Kontext und Gegenstandsbereich
— sehr unterschiedliche Formen an und wird mit transdisziplindren (Lern)forschungsprojekten gesell-
schaftlich wirksam begleitet. Digitalisierung in den wissenschaftlichen Disziplinen ist duBerst vielfaltig
und kann nicht auf Big Data, Kiinstliche Intelligenz oder mathematische Verfahren reduziert werden.
Zukiinftig werden digitale Themen und Inhalte in (nahezu) allen Disziplinen und Fachbereichen eine
grundlegende Rolle spielen. Universitaten werden diese Heterogenitidt anerkennen, leben und auch
offentlich sichtbar machen. Durch diese lbergreifende Wirkung des digitalen Wandels entstehen
dabei nicht nur neue Spezialisierungen, sondern die inter- und besonders die transdisziplindare For-
schung gewinnen an Bedeutung. Mit inter- und transdisziplindren Lernforschungsprojekten werden
gesellschaftliche Problemstellungen mit unterschiedlichen Methoden und wissenschaftlichen Linsen
untersucht und Praxiswissen in den Lernforschungsprozess integriert. Damit entstehen fortlaufend
Losungskonzepte flir den digitalen Wandel der Gesellschaft. Darliber hinaus tragen diese Lernfor-
schungsprozesse zu einer offenen Haltung zu anderen Disziplinen und Kulturen bei und férdern die
interfakultdre Vernetzung.

Durch die Heterogenitdt digitaler Kommunikationsformen reflektieren und gestalten Universitéiten
ihre Rolle als Medienproduzenten, Herausgeber und Verleger aktiv. Durch die Digitalisierung steigt
auch die Heterogenitat wissenschaftlicher Kommunikationsformen und Medienprodukte. Im Bereich
der Datenspeicherung und der institutionellen Repositorien sind Universitaten gefordert, Medien-
produkte ihrer Mitarbeitenden zu archivieren, zu kuratieren und 6ffentlich zuganglich zu machen.
Dazu bendtigen sie nicht nur technische, sondern auch verlegerische Infrastrukturen, Kompetenzen
und Kapazitaten.
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3.4.3 Lehre

Die durch COVID19 initiierten Erfahrungen der éffentlichen Universitdten in digitaler und hybrider
Lehre werden in institutionelle Lehr-/Lernstrategien (ibersetzt. Erfahrungen mit dem Covid19-
Notbetrieb legen nahe, dass der verstarkte Einsatz digitaler Medien in der Lehre vielfach von Dauer
sein, ein ,back-to-normal‘ kaum mehr moglich wird. Die steigende Heterogenitat durch digitale, ana-
loge und hybride Bildungsangebote und Unterrichtsformate, neue Priifungsformen, aber auch durch
die Flexibilisierung von Raumen und Raumnutzungskonzepten, machen Koordination und eine stra-
tegische Uberarbeitung der Lehr-/Lernstrategien — etwa auf Ebene der Fakultit oder der Universitat
— notwendig. Institutionelle Lehr-/Lernstrategien werden zur weiteren Profilbildung von und zur Dif-
ferenzierung zwischen Universitdten beitragen.

Die entwickelten Lehr-/Lernstrategien bringen Flexibilisierung und Individualisierung in Curricula und
ins Studienrecht, die zur institutionellen Profilbildung in der Lehre mafigeblich beitragen. Datenge-
triebene Losungen zur Unterstlitzung personalisierter Lernpfade kénnen dazu beitragen, einzelne
Lehrveranstaltungen einerseits zu skalieren und andererseits an individuelle Kenntnisse und Lernstile
anzupassen. Andere Formen der Flexibilisierung fordern die studentische Autonomie in der Wahl und
der Zusammenstellung von Lehrveranstaltungen. Beide Ansadtze bedingen Verdanderungen in den
Curricula und im Studienrecht, welche den Freiraum fir eine auf individuellere Interessen und Be-
dirfnisse ausgerichtete Studienstruktur schaffen.

Im Rahmen von Future Skills-Kompetenzmodellen werden Kompetenzen und Methoden fiir den Um-
gang mit der digitalen Transformation entwickelt und als Querschnittsmaterien breitfléichig in Curri-
cula verankert. Der Umgang mit der digitalen Transformation erfordert eine gesamtheitliche Kompe-
tenzausbildung, die den Fokus darauf legt, auf immer komplexere zukiinftige Herausforderungen
erfolgreich reagieren zu konnen. Digitale Kompetenzen sind ein wichtiger Bestandteil von Bildungs-
angeboten im Rahmen dieser sogenannten Future Skills. Diese umfassen jedoch weit dartber hinaus
auch weitere Themenbereiche wie Kreativitat, Teamfahigkeit, Lernfahigkeit und andere. Diese Future
Skills entwickeln sich im Verlauf von Bildungskarrieren auf unterschiedlichen Bildungsstufen immer
weiter. Kern der Kompetenzen und Methoden im Rahmen der Digitalisierung ist entsprechend nicht
nur technisches Fachwissen, sondern auch die Fahigkeit, in allen Fachrichtungen immer neue Metho-
den, Technologien und Kompetenzen zu entdecken und anzuwenden. Dieser Prozess geht heute und
in Zukunft weit Gber die klassischen Bildungsabschliisse hinaus. Die Universitdten tragen hier die
Verantwortung, diese Future Skills auf einem akademischen Niveau zu vermitteln.

Die rechtliche Anerkennung externer Lehrangebote und die Validierung non-formaler und informeller
Kompetenzen erweitern die Handlungs- und Gestaltungsméglichkeiten von Universitéten. Mit dem
Austausch von Lehrangeboten zwischen Universitaten kdnnten Lehrangebote vielfaltiger gestaltet,
organisationslibergreifende Expertisen genutzt und Skaleneffekte generiert werden. Auch die Vali-
dierung non-formal oder informell erworbener Kompetenzen und ihre Anrechnung in lokalen Studi-
enprogrammen gewinnt in der Auseinandersetzung der Universitdten mit der Vielzahl an digitalen
Lehrangeboten und Lehrmaterialen an Bedeutung. Um sich als Zertifizierungsinstitution positionieren
zu kdénnen, mussten Universitaiten Kompetenzmodelle und Prifverfahren entwickeln, die den Ver-
gleich intern und extern erworbener Kompetenzen erméglichen. Das Kuratieren externer Angebote
zur Einbindung in die lokalen Studienprogramme, die Offnung eigener Lehre fiir andere Universititen
und die Validierung non-formal oder informell erworbener Kompetenzen sind neue Aufgaben fir
Universititen, die groRBes Innovationspotenzial bereithalten. Diese Offnung gegeniiber externen
Lehrangeboten geht einher mit inhaltlichen und 6konomischen Konzepten sowie der experimentel-
len Erprobung neuer Modelle und Anrechnungsverfahren.
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3.4.4 Organisation

Die Studienadministration wird entlang des gesamten Studien-Lebenszyklus gestaltet. Wahrend im
Kontext der digitalen Transformation Partikularkompetenzen und -aufgaben ausdifferenziert werden,
ermoglicht und erfordert diese Spezialisierung im nachsten Schritt die ganzheitlichere Betrachtung
von Ubergreifenden Prozessen. Dies bedeutet, dass in der internen Administration alle Ablaufe im
Studien- und Studierenden-Lebenszyklus, also von der Programmentwicklung und Studieninformati-
on, Uber die Aufnahme und Vermittlung Studierender, bis zur Graduierung und Alumnibetreuung,
durchgangig integriert sind. Durch eine umfassendere, auch virtuelle, Mobilitat, mehr Flexibilitat in
den Curricula und einen zunehmenden Austausch zwischen nationalen und internationalen Universi-
taten wird die Studienadministration auch extern anschlussfahiger, etwa lber den Single Digital Ga-
teway oder den elektronischen Studierendenausweis.

Offentliche Universitidten nutzen Multi-Cloud-Systeme und betreiben Teile ihrer digitalen Infrastruktu-
ren gemeinsam als Shared Services. Durch die umfassenderen digitalen Infrastrukturen und zuneh-
menden Datenmengen, werden immer mehr digitale Infrastrukturen von den lokalen Servern der
Universitaten in die Clouds kommerzieller Anbieter verlagert; ein Trend, durch den sich die Gestal-
tungs- und Kontrollmoglichkeiten von Universitaten lGber wesentliche Teile ihrer Infrastruktur und
Datenbestdnde verdndern. Um die eigene Handlungsfahigkeit im digitalen Wandel stirken und ge-
meinschaftliches bzw. 6ffentliches Interesse definieren zu kénnen, wird es fiir die Universitaten oft
sinnvoll sein, bestimmte Infrastrukturen gemeinsam zu betreiben und sich an internationalen Initiati-
ven wie der European Open Science Cloud zu beteiligen. Zusatzlich entstehen nationale Hochschul-
verblinde, welche liber Steuerungs- und Kostenbeteiligungsmodelle Shared Services betreiben und
gemeinsame Rahmenvertrage fiir Infrastrukturen aushandeln. Eine Kombination verschiedener 6f-
fentlicher und kommerzieller Cloud-Anbieter und Verbundstrukturen wird die digitale Infrastruktur
der 6ffentlichen Universitaten wesentlich bestimmen.

Die Aufgabenprofile des Hochschulpersonals werden fokussierter und spezialisierter — vom Verwalter
zur Gestalterin. Traditionelle Aufgabenprofile verandern sich durch die im Wandel befindlichen An-
forderungen. In der Forschung fiihren Arbeitsteiligkeit und Spezialisierung zu einer zunehmenden
Heterogenitat der Aufgaben, die iber die Fachdisziplinen herausgeht, und gleichzeitig einer starke-
ren Generalisierungsfahigkeit. Auch in der Lehre gibt es eine zunehmende Differenzierung der Aufga-
ben, von der Erstellung der Lehrmaterialien, Gber die Studierendenbetreuung bis hin zur eigentlichen
Vortragstatigkeit. Aufgaben wie der (digitale) Didaktik Support oder Datenmanagement erfordern
neue Rollen wie bspw. Data Stewards oder Mediengestaltung. Die zunehmende Arbeitsteiligkeit
macht parallel dazu neue Formen der Zusammenarbeit entlang der Kernprozesse Forschung und
Lehre notwendig. Die Rolle von Dienstleistungseinrichtungen wandelt sich dabei vom Verwaltungsor-
gan zur Mitgestalterin in diesen Prozessen. Insbesondere der Umgang mit Daten, vom Datenma-
nagement bis zur strategischen Datenauswertung, wird einen héheren Stellenwert im Management
von Universitatsorganisation, Forschung und Lehre einnehmen. Durch die Kombination spezifischerer
Aufgaben und weniger trennscharfer Aufgabenprofile entstehen neue Kompetenzanforderungen an
das Universitatspersonal, aber auch organisatorische und manageriale Anforderungen an die Univer-
sitdten als Organisation. Dies wird unter anderem die Zusammenstellung und Zusammenarbeit der
akademischen Teams, die Leistungsbeurteilung der Mitarbeitenden und auch die Personalentwick-
lung und -mobilitat betreffen.

Digitale Universitdten entwickeln Services, Rdume und Assets weiter. Auch im Bereich der Services,
Rdaume und Assets verdndert die Digitalisierung vieles. So entwickelt sich die Funktion der Bibliothek
von der Aufbewahrung analoger Texte zur Gestaltung von Schnittstellen und der Vermittlung von
Zugangsmoglichkeiten zu digitalen Dokumenten und Daten. Physische Raume am Campus werden
auf die Erfordernisse der Studierenden und der hybriden Teams ausgerichtet, und richten sich dabei
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vor allem auf die Interkation und Kollaboration aus - vom Einzelbiiro zu kreativen Gestaltungsrau-
men. Die digitale sowie analoge Infrastruktur werden zunehmend auf hybride Lehrformate ausgelegt.
Neben analogen Raumen werden dementsprechend auch immer mehr digital erweiterbare Raume
gestaltet, bereitgehalten und zuganglich gemacht. Es entstehen neue Aufgaben und Formate, in de-
nen sich die Universitaten mit digitalen Daten, Artefakten, Lehrmaterialien und Forschungsergebnis-
sen der Mitarbeitenden auseinandersetzen und, ggf. entsprechend allfélliger Standards, deren Archi-
vierung, Kuratierung, Veroffentlichung und Zuganglichkeit Gbernehmen.
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