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Zusammenfassung

Die empirische Studie geht vom Konzept des Doing Digitality aus, mit dem die Herstellung von
Beratung und Beratungslernsituationen als soziotechnische Synthese zwischen menschlichen
Berater*innen und digitalen Dingen begriffen wird. Im Rahmen eines explorativen Designs wurden
folgende Unterfragestellungen bearbeitet: (a) Mit welchen Ausstattungen an digitalen Geraten
nehmen die Studierenden und Simulationsadressat*innen an der Beratungsiibung teil? (b) Wie
ausgepragt sind Technikbereitschaft und Selbstwirksamkeitserleben bei den teilnehmenden
Studierenden? (c) Welches AusmaB an Immersivitat stellt sich in den Beratungsgesprachen her und
wird das erlebte AusmaB von Adressat*innen und Berater*innen geteilt? (d) Wie schwierig werden
die Beratungsfalle hinsichtlich des Inhaltes und der kommunikativen Zuganglichkeit eingeschatzt und
werden die Einschatzungen von Adressat*innen und Berater*innen geteilt? (e) Lassen sich
Zusammenhange zwischen den erhobenen Daten der Unterfragestellungen (a) bis (d) identifizieren?
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Abstract

The empirical study is based on the concept of Doing Digitality, which understands the production of
counseling and counseling learning situations as a socio-technical synthesis between human
counselors and digital things. Within the framework of an explorative design, the following sub-
questions were addressed: (a) With which equipment of digital devices do the students and actor
clients participate in the counseling exercise? (b) How pronounced are technology readiness and self-
efficacy experiences among the participating students? (c) What degree of immersiveness is
established in the counseling sessions and is the experienced degree shared by addressees and
counselors? (d) How difficult are the counseling cases assessed in terms of content and
communicative accessibility and are the assessments shared by addressees and counselors? (e) Can
correlations be identified between the data collected for sub-questions (a) to (d)?
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1. Einleitung

Der vorliegende Beitrag berichtet Uber die Ergebnisse einer explorativen Studie
zum Beratungslernen im Rahmen videogestitzter Beratungslaborarbeit. Die
Umstellung auf dieses neue und bisher wenig untersuchte Beratungslernsetting im
Kontext des Studiums sowie der damit einhergehende Impuls, diese Umstellung
im Sinne nutzeninspirierter Grundlagenforschung wissenschaftlich zu begleiten,
sind unmittelbare Resultate der Coronapandemie. Diese hat mit der Notwendigkeit
des Spatial und Social Distancing nicht nur die Erbringung beraterischer Hilfe vor
gravierende Herausforderungen gestellt (Meyer und Alsago 2021; Molfenter et al.
2021; Weinhardt 2020a), sondern auch die zugehdrigen akademischen
(Aus)bildungsinstitutionen gefordert (Wollersheim et al. 2021): Hochschul- und
Weiterbildung waren wahrend der pandemiebedingten SchlieBungen darauf
angewiesen, Lernangebote unter Nutzung digitaler Technologien zumindest als
Surrogate koprasenter Lehre zur Verfigung zu stellen. Diese krisenhafte
Herausforderung eines bis dahin weitgehend unhinterfragten Primates koprasenter
Begegnungen in Beratungssituationen und den zugehdrigen Lernprozessen
(Weinhardt 2021a, S. 77) wird sich aus unserer Perspektive erst mit einigem
zeitlichen Abstand im Kontext Sozialer Arbeit und verwandter Domanen der Care-
Arbeit umfassend reflektieren lassen (Aghamiri et al. 2021). Konstatieren lassen
sich aber schon jetzt unterschiedliche Ausgangspunkte zu diesem Diskurs, der
entlang der Hilfeform Beratung auch fur andere Tatigkeiten mit unmittelbar
interaktionsbasierter Adressat*innenarbeit als beispielhaft angesehen werden
kann und fur die Konzeption der vorliegenden Studie wesentlich ist.

Die Befassung mit Digitalitat und Digitalisierung muss dabei konsequent als
widersprichlich bezeichnet werden. So lasst sich seit mehr als zwei Dekaden eine
etablierte Beschaftigung mit digitaler Beratung in der Sozialen Arbeit aufweisen,
die sich unter den Labeln Internetberatung, Onlineberatung, mediatisierte
Beratung, digitale Beratung mit Schnittstellen zu E-Mental-Health und Telemedizin
nach innen reichhaltig ausdifferenziert hat und beispielsweise gemessen an
Dissertationen bereits Uber eine Tradition empirischer Forschung (Dzeyk 2012;
Koparan 2013; Siekmeier 2006; van Well 2000; Vey 2016; Weinhardt 2009;
Westphal 2007), akademisch kodifiziertes Lehrbuchwissen (Benke 2014;
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Eichenberg und Kihne 2014; Engelhardt 2021; GeiBler und Metz 2012; Janssen
1998; Justen-Horsten und Paschen 2016; Knaevelsrud et al. 2016; Kihne und
Hintenberger 2009; Rietmann et al. 2019; Zuehlke 2014) und ein Periodikum (e-
beratungsjournal.net) verfligt.

Erst die Pandemie hat wesentliche und begrenzende Eigenschaften dieses
Teildiskurses in der Sozialen Arbeit verdeutlicht, namlich seine zunehmende
Unverbundenheit mit zentralen Kerndiskursen, das Fehlen einer anspruchsvollen
Theoretisierung hoher Reichweite sowie das einseitige Abstellen auf textbasierte
Beratungsformate (Weinhardt 2021c). Mit digitaler Beratung war bis zu Beginn der
Pandemie namlich Uberwiegend der asynchrone, hin und wieder auch synchrone
Austausch schriftlicher Kommunikation als Mail- und Chatberatung gemeint. Diese
Verfestigung ist im zeitgeschichtlichen Nachvollzug der Entstehung digitaler
Beratung leicht erklarbar: In der innovationsgeladenen Aufbruchstimmung der
Massenausbreitung des Internets Ende der 1990er-Jahre wurde zwar mit
zahlreichen Formaten experimentiert. Aus Uberwiegend technischen Grinden,
hauptsachlich aufgrund fehlender Bandbreite und wenig leistungsfahiger Hard- und
Software, wurden die frihen Versuche zur Nutzung von Audio, Bild- und
Videoformaten rasch beendet. Ruckelnde, briefmarkengroBe und grob aufgeldste
Videobilder sowie abgehackte, von Kompressionsartefakten durchsetzte
Audiolbertragungen haben das Experimentieren mit solchen digitalen Formaten
fir psychosoziale Hilfen von Anfang an limitiert und damit gleichzeitig den
robusten, bandbreitenbescheidenen Modus der Kommunikation per (Hyper)Text
als Standard gesetzt. Von diesem ausgehend begann die Konzeptualisierung
digitaler Beratung als Wandel von einer oral-koprasenten zu einer schriftlich-
distanten Tradition, aus deren sich rasch etablierenden Warte heraus gelegentliche
,Innovationsausbriiche' wie die Nutzung von Videobrillen oder anderer immersiver
Geratschaften als wenig praxistaugliche Versuche apostrophiert wurden.[1]
Bereits wahrend des ersten pandemiebedingten Lockdowns hat die Deutsche
Fachgesellschaft flir Onlineberatung (DGOB) in diesem Sinne konstatiert, dass das
eilige Umstellen auf Videoberatung lediglich ein temporares Artefakt der Pandemie
sei und der Vorrang des Textes in der digitalen Beratung sich wieder einstellen
werde und auch zu verteidigen sei (Thiery und Kreller 2021). Aus der Orientierung
am Primat des Textes folgte ein bestimmtes Muster — namlich die vielgestaltigen
Bestrebungen, die Digitalisierung von Beratung in Form des vermehrten Einsatzes
etablierter textbasierter Verfahren in der von der Pandemie krisengeschuttelten
Beratungslandschaft voranzutreiben.

Die Grenzen dieser Denkfigur zeigten sich allerdings an zwei Punkten: Erstens an
einer widerstandigen Praxis von Adressat*innen und Fachkraften, die nicht ohne
weiteres bereit waren, herkdémmliche Beratung in die Textform zu Uberfuhren.
Zweitens an einem gleichzeitigen, graswurzelartigen Erstarken von Videoberatung
in ganz unterschiedlichen Formen und Settings. Das zentrale Lernmoment der
Pandemie bezogen auf Beratung ist, dass die Technik flr bandbreitenhungrige
Echtzeitformate bereit war, ,zoomen", ,teamen® und ,,webexen"™ waren die schnell
gefundenen neuen Sprachformen flr die um sich greifende Praxis der
Videokonferenzen. Selbstverstandlich wurden auch in diese Graswurzelpraktiken
des videogestltzten Beratens und Beratenwerdens zusatzliche neue digitale Dinge,
z.B. das virtuelle Familienbrett (Coachingspace 2021), eingeflihrt und so ein Stlck
weit auch Digitalisierung als zielgerichtetes Einbringen digitaler Innovationen
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betrieben. Das wesentliche Moment der neuen Video- und Echtzeitkultur in der
Beratung war aber die Nutzung der nun alltéglich vorhandenen digitalen Kameras
und Mikrofone, die Standard in fast allen internetféhigen Endgeraten sind. Das
Nutzen einer Videostrecke flr die Beratung ist also gerade keine technische
Innovation im Sinne einer Digitalisierung von Beratung, sondern kulturelle
Aneignung in einem neuen Kontext: In vielen Binnenraumen offizieller und intimer
Kommunikation sind Videocalls unmerklich bereits vor der Pandemie eingezogen.
In beruflichen Zusammenhdngen stellen sie das Bindeglied von
standortibergreifenden Teams dar und in den Begegnungen getrennt lebender
Familienmitglieder wird schon seit vielen Jahren selbstverstandlich unter
GroBeltern und Enkeln oder Partner*innen ,geskypt" und ,gefacetimt®. Zum
Verstandnis dieses Prozesses kommt also die Denkfigur von Digitalisierung als
aktive, top-down eingebrachte Innovation an ihre Grenzen und muss erganzt
werden durch die Perspektive einer durch vorhandene digitale Dinge vollzogenen
Wandlung der Alltagskultur, wie sie im Begriff der Digitalitat (Stadler 2018)
beschrieben ist.

Beide Prozesse zusammen gedacht ergeben somit ein Wechselspiel zwischen
Digitalisierung (Ermel und Stiwe 2019; Kutscher et al. 2016; Kutscher et al. 2020;
Kutscher und Seelmeyer 2017; Stadler 2018; Welskop-Deffaa 2018) und
Digitalitat im Sinne einer praxistheoretisch konzeptualisierten ,Doing Digitality®
(Abb. 1, Weinhardt 2021b, 2021c, flur die Schule Bettinger und Hugger 2020).

Abbildung 1: Doing Digitality, erweitert nach Weinhardt (2021b)
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Digitale Dinge (im vorliegenden Beitrag videofahige Endgerate), die zugehdérigen
physischen und virtuellen Raume, an denen sie aufgestellt sind und die sie
gleichzeitig aufspannen sowie die menschlichen Berater*innen bilden zusammen
in diesem Sinne eine soziotechnische Assemblage, mit der in Form eines digitalen
Videoberatungsgespraches neue digitale Beratungspraktiken etabliert werden, die
bisher noch kaum untersucht wurden. Im vorliegenden Beitrag interessiert uns vor
dem skizzierten Hintergrund, wie Studierende, die in der laufenden Pandemie ihr
Studium absolvieren und an einer hierzu eingerichteten Ubung teilnehmen, digitale
Videoberatung gestalten und sich innerhalb dieser digitalen Beratungssituation
positionieren bzw. sich digitale Dinge aneignen. Wir gehen dabei zunachst auf die
Gestaltung von Videoberatung im Rahmen einer spezifischen Lernumgebung ein,
die als videogestltzte Abwandlung eines bereits seit ldangerem etablierten
Beratungslabors zu verstehen ist, in dem ausgebildete Simulationsadressat*innen
semistandardisierte Beratungsanliegen aus der Sozialen Arbeit darstellen.
AnschlieBend beschreiben wir Fragestellung und Design der zugehérigen
explorativen Studie, die im Rahmen eines innovativen mehrperspektivischen
Zugangs die gemeinsame Herstellung digitaler Videoberatungspraktiken durch
Berater*innen und ihre Adressat*innen fokussiert, und berichten die gewonnenen
Ergebnisse. AbschlieBend diskutieren wir, welche Impulse sich zu weiterer
Forschung und Theoriebildung in Bezug auf digitale Beratung aus unserer
Pilotstudie gewinnen lassen.

2. Konzept eines videogestiitzten Beratungslabors

Ausgangsbasis flir das videobasierte Beratungslabor ist die seit mehr als zehn
Jahren etablierte Forschung im Rahmen einer Simulationsumgebung fur
psychosoziale Beratung (Bauer und Weinhardt 2014, 2015; Weinhardt 2010;
Weinhardt und Kelava 2016), in der ausgebildete Schauspieler*innen als
Simulationsadressat*innen prototypische und semistandardisierte Beratungs-
anliegen aus der Sozialen Arbeit darstellen. In der vorliegenden Studie kamen
n=11 Simulationsadressat*innen zum Einsatz, deren theaterpadagogisch
erarbeitete Fallszenarien eine groBe Breite an Lebensaltern (20 bis 80 Jahre) und
Lebensthemen (Einsamkeit, Konflikte bei der Arbeit, in der Paarbeziehung und der
Familie) umfassten. Die Simulation ist dabei hoch immersiv angelegt, das heif3t,
teilnehmende Studierende begeben sich aktiv in die Rolle von Mitarbeiter*innen
der Beratungsstelle Sorgstadt. Diese fiktive Beratungsstelle entspricht einer
typischen Beratungsstelle, wie sie in der Sozialen Arbeit von Kommunen und freien
Tragern unterhalten wird und allgemeine psychosoziale Beratung in Lebenskrisen
und bei Fragen und Problemen beispielsweise in der Partnerschaft, der eigenen
Familie, der Arbeitsstelle oder im Umgang mit sich selbst anbietet
(www.tribslab.de). Die Studierenden bekommen einige Tage vor ihrem
Beratungsgesprach Anmeldeinformationen zum Fall und flihren in der physisch
koprasenten Form das Gesprach in den Raumen der Universitat, in denen eine
nachempfundene Beratungsstelle mit Wartebereich etc. realisiert ist. Alle
Gesprache werden videografiert, die Videografien bilden zusammen mit der
Erhebung zentraler Hintergrundvariablen (Studium, Vorerfahrung,
Selbstwirksamkeit) die Datenbasis flir nutzeninspirierte Grundlagenforschung zum
erfahrungsorientierten Beratungslernen in frihen Professionalisierungsphasen
sowie fiir die hoch individuelle Vor- und Nachbereitung der Ubungsgesprache im
Rahmen zugehériger Lehrveranstaltungen. Die Befunde und Erfahrungen aus
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diesem Ansatz zeigen regelmaBig, dass diese spezifische Form
erfahrungsbasierten Lernens eine effektive Erganzung zu klassischen
Lehrangeboten ist (Weinhardt 2016), auch berufsbiografisch junge Studierende
vom praktischen Uben an real erscheinenden Féllen profitieren und die so
gewonnenen Daten wesentlich dazu Dbeitragen, frihe Professionalis-
ierungsprozesse im Studium besser verstehen und gestalten zu kénnen (Weinhardt
2018, 2019, 2020b).

Die Umstellung auf ein videobasiertes Beratungslabor folgte dabei konsequent dem
in der Einleitung dargestellten Referenzrahmen einer auf digitaler Alltagskultur
basierenden  Entfaltung von  Beratungsgesprachen. Anstatt in der
nachempfundenen Beratungsstelle an der Universitat haben die Ubungsgespriche
auf der Videokonferenzsoftware Zoom stattgefunden, die den Studierenden schon
aus dem Hochschulalltag bekannt war. Alle anderen Parameter der Laborarbeit
wurden aus dem Prasenzbetrieb Ubernommen (Voranmeldung der Falle,
Begleitforschung durch Fragebogen, Vor- und Nachbereitung in passenden
Lehrveranstaltungen). Teilnehmende Studierende konnten dabei das Endgerat
sowie ihren Arbeitsplatz in der Beratungsubung im Rahmen der vorhandenen
hauslichen Mdglichkeiten selbststandig aussuchen und gestalten. Ebenso wenig
vorstrukturiert, allerdings durch einen technischen Hintergrunddienst flr den Fall
ernsthafter Stérungen vom Laborteam begleitet, nutzten die Simulations-
adressat*innen die vorhandenen und zu ihrer Rolle passenden Endgerdate und
privaten Raume und bildeten damit ein weites technisches Spektrum ab, das von
stabilen und qualitativ hochwertigen Ubertragungen bis hin zu wackeligen,
handgehaltenen Aufnahmen und Bild- und Tonaussetzern reichte. Die
Beratungsgesprache wurden direkt in der Videokonferenzsoftware aufgenommen,
Mitarbeiter*innen des Laborteams erdffneten hierzu die jeweiligen Zoomraume,
standen flr einen letzten Technikcheck zur Verfliigung, starteten die Aufnahme und
haben dann den Videokonferenzraum verlassen.

3. Fragestellung und Design der Studie

Ausgehend vom Konzept des Doing Digitality in der Herstellung von Beratung und
Beratungslernsituationen als soziotechnische Synthese zwischen menschlichen
Berater*innen und digitalen Dingen bearbeitet die Studie im Rahmen eines
explorativen Designs folgende Unterfragestellungen: (a) Mit welchen
Ausstattungen an digitalen Gerdaten nehmen die Studierenden und
Simulationsadressat*innen an der Beratungsibung teil? (b) Wie ausgepragt sind
Technikbereitschaft und Selbstwirksamkeitserleben bei den teilnehmenden
Studierenden? (c) Welches AusmaB an Immersivitat stellt sich in den
Beratungsgesprachen her und wird das erlebte AusmaB von Adressat*innen und
Berater*innen geteilt? (d) Wie schwierig werden die Beratungsfalle hinsichtlich
des Inhaltes und der kommunikativen Zuganglichkeit eingeschatzt und werden die
Einschatzungen von Adressat*innen und Berater*innen geteilt? (e) Lassen sich
Zusammenhdange zwischen den erhobenen Daten der Unterfragestellungen
identifizieren?
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Da mit der Rickkehr zum Prasenzbetrieb das Beratungslabor wieder in seine
urspringliche Form zurtckgefiuhrt wird, realisiert der so gewonnene Datensatz die
Méglichkeit des zukilnftigen Vergleiches zwischen koprasenten und digital
realisierten Beratungslerntibungen.

Neben der videografischen Erfassung der realisierten Ubungsgespriche wurden in
der Studie die in Tabelle eins gelisteten Variablen im Rahmen eines
standardisierten Onlinefragebogens erhoben. Drei der Variablen wurden dabei mit
neu entwickelten Instrumenten erfasst (inhaltliche und kommunikative
Aufgabenschwierigkeit sowie videografische Immersivitat), zwei Konstrukte
wurden mit bereits bewahrten Kurzinventaren erfragt, namlich die allgemeine
Selbstwirksamkeit (Beierlein et al. 2012) sowie die Technikbereitschaft mit den
drei Facetten Technikakzeptanz, Technikkompetenz- und Technikkontroll-
Uberzeugungen (Neyer et al. 2012).

Die Aufforderung zur Bearbeitung des Fragebogens an teilnehmende Studierende
und die Simulationsadressat*innen erging in einem definierten Zeitfenster nach
Absolvieren der Ubungsgespréche. Die Abfrage der fiir jedes Gesprach eindeutigen
Zoom-ID ermdglichte die Zuordnung der Antworten von Berater*innen und
Simulationsadressat*innen flr jedes Gesprach - eine wesentliche Bedingung, um
die Herstellung einer soziotechnischen Assemblage aus Berater*innen,
Adressat*innen und genutzten digitalen Dingen in Form einer koproduzierten
Syntheseleistung im Rahmen korrelativer Auswertungen zu erfassen.

In der zwei Semester umfassenden Feldzeit wurden aus zwei
erziehungswissenschaftlichen Studiengangen mit Schwerpunkt Sozialpadagogik an
den Universitaten Trier und TuUbingen beratungsinteressierte Studierende auf
Bachelor- und Masterniveau gewonnen, die im Rahmen von reguldren
Lehrveranstaltungen auf freiwilliger Basis zusatzlich am videogestitzten
Beratungslabor teilnehmen und dort je ein Ubungsgesprach fiihren konnten. Die
Ansprache erfolgte im Rahmen der Lehrveranstaltungen entlang eines
informierenden Foliensatzes, der das Projekt als Ubungsméglichkeit im
videogestltzten Beratungslabor mit wissenschaftlicher Begleitforschung vorstellte.
Fir alle Teilnehmer*innen war dabei sichergestellt, dass die im Ubungslabor
gemachten Erfahrungen reflektiert und besprochen werden kénnen.
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Tabelle 1: Ubersicht der erhobenen Variablen

Variable genutztes Instrument Einsatz

Simulations-

Berater*innen .
adressat*innen

. . . Einfachabfrage (genutztes Gerat) mit
in der Ubung genutztes Gerat . . X X
Erganzungsoption (Zusatzhardware)

Kurzskala videografische Immersivitat

Immersivitat des Erlebens X X
e VISKA*
Einschatzung der kommunikativen
o g Single-ltem-Skala** X X
Schwierigkeit des Beratungsfalles
Einschatzung der inhaltlichen
: ZUng : : Single-ltem-Skala** X X

Schwierigkeit des Beratungsfalles

Selbstwirk keit Kurzskala Allgemeine Selbstwirksamkeit «
elbstwirksamkei
AKSU (Beierlein et al. 2012)***

Kurzskala Technikbereitschaft (Neyer et al.
Technikbereitschaft 2012)*** (Ney X

Globale Vorerfahrung mit Beratung Single-ltem-Skala X
Soziodemografische Hintergrund-

variablen (Studiengang, Fachsemester, Einfachabfrage X
Alter, Geschlecht)

* neu entwickelt im Rahmen des Projektes STellaR, ** neu entwickelt fiir die Beratungslaborarbeit, *** angepasstes und
vereinheitlichtes Antwortformat

Die Befragung dieser Studierenden und ihrer zugehdrigen
Simulationsadressat*innen erfolgte als Vollerhebung im Rahmen aller
Beratungsiibungsgesprache, die in den zwei Semestern des Bestehens des
videogestutzten Beratungslabors durchgefihrt wurden. Die n=11
Simulationsadressat*innen mit den durch sie dargestellten semistandardisierten
Fallen wurden dabei zuféllig auf die Ubungstermine verteilt.

4. Ergebnisse

Im Folgenden berichten wir Kennwerte fir die Stichprobe und die daran
gewonnenen Ergebnisse in deskriptiver Form, im Rahmen der Exploration
moglicher Zusammenhange werden KorrelationsmaBe mit Signifikanztests auf
Probe berichtet (Déring 2016, S. 627). Neben der Darstellung der Befunde geben
wir hierbei nur erste erlauternde Hinweise, bevor die Daten in einer Gesamtschau
im Rahmen der Schlussdiskussion verdichtend bilanziert werden.

4.1 Stichprobe
Im Erhebungszeitraum wurden die Daten von n=66 Ubungsgesprichen erfasst.

Diese Stichprobe umfasst dabei n=61 Antworten von Berater*innen sowie n=47
Antworten der Simulationsadressat*innen, fur n=42 Gesprache liegen die
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korrespondierenden Antworten von Berater*innen und Simulationsadressat*innen
vor. [2] Die Stichprobe weist erwartungskonforme Verteilungen in den
soziodemografischen Hintergrundvariablen auf. Dieser Befund darf aber nicht
dartber hinwegtdauschen, dass es sich um eine hoch selbstselektive Gruppe von
Studierenden handeln durfte, die sich freiwillig und mit erheblichem Mehraufwand
flr die Teilnahme an der Beratungsiibung gemeldet hat. Aufgrund dieser bewusst
gestalteten freiwilligen Teilnahme haben sich unter den Realbedingungen des
Studienbetriebes wahrend der zweisemestrigen Feldzeit sehr unterschiedliche
Teilnahmequoten bezogen auf die beiden Universitatsstandorte und das
Studienniveau ergeben.

Tabelle 2: Stichprobe

BA MA gesamt
n n n

™- Trier 34 55 % 5 8% 39 64 %
Universitét Tubingen 4 7% 18 30% 22 36%
Alter 36 24.6 (4.4) 23 27.0 (3,6) 59 25.6 (4.2)
Fachsemester 38 4.3(1.9) 23 2.4(1.4)

weiblich 32 84 % 20 87 % 52 85 %
Geschlecht mannlich 5 13% 3 13% 8 13 %

anderes 1 3% - - 1 2%
Vorerfahrung (Skala 1: gar 38 1.8 (0.8) 23 2.2(0.9) 61 1.9 (0.9)

keine, 5: sehr viel)

4.2 Geraitenutzung

In der Geratenutzung (Tabelle drei) zeigt sich, dass in der Mehrzahl der Gesprache
(n=33, 79 %) sowohl Berater*innen als auch Simulationsadressat*innen mit je
einem Notebook/PC teilgenommen haben und sich nur in einem kleinen Teil der
Gesprache Kombinationen aus Notebook/PC aufseiten der Berater*innen und
einem Tablet (n=4, 10 %) bzw. einem Mobiltelefon aufseiten der
Simulationsadressat*innen (n=1, 2 %) ergeben hat. In einer ahnlich kleinen
Gruppe von Gesprachen wurde das Gesprach aufseiten der
Simulationsadressat*innen mit einem Notebook/PC und von den Berater*innen
per Tablet (n=2, 5 %) bzw. Mobiltelefon (n=2, 5 %) geflhrt.

In der Nutzung von Zusatzhardware dominierte das Headset bei 15 % (n=10) der
Gesprache aufseiten der Simulationsadressat*innen und 21 % (n=14) bei den
Berater*innen, gefolgt von je 7 % der Gesprache, bei denen auf jeder Seite der
Verbindung eine externe Webcam eingesetzt wurde. Externe Lautsprecher und
Stand-Alone-Mikrofone spielten keine nennenswerte Rolle in der Realisierung der
Ubungsgespréche.
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Tabelle 3: Kombinationen in der Gerdtenutzung

genutztes Gerat der Berater*innen

Notebook/PC Tablet Mobiltelefon Gesamt
Notebook/PC 33 2 2 37
genutztes Gerat der  Tablet 4 0 0 4
Simulations-
adressat*innen Mobiltelefon 1 0 0 1
Gesamt 38 2 2 42

4.3 Technikbereitschaft und Selbstwirksamkeit der tibenden
Berater*innen

Tabelle vier zeigt die gemessenen Werte fur die Technikbereitschaft sowie die
allgemeine  Selbstwirksamkeitsiberzeugung der Ubenden Berater*innen.
Erwartungskonform im Vergleich zur Validierungsstichprobe der
Technikbereitschaftsskala zeigt sich, dass die gemessenen Werte in der Facette
Technikkompetenziiberzeugung am héchsten sind, gefolgt von den Werten der
Facette flir TechnikkontrollUberzeugung, @ wahrend die Facette fur
Technikakzeptanz am niedrigsten scored, wobei die Befunde bei BA- und MA-
Studierenden nahezu identisch ausfallen.

Einzig in der Selbstwirksamkeitsiiberzeugung zeigt sich der erwartungskonforme
Befund, dass bei MA-Studierenden etwas héhere Werte als bei BA-Studierenden
erfasst worden sind, wobei die gemessenen Werte bei allen Studierenden
insgesamt im hohen Bereich liegen - mdglicherweise ein Resultat der
Selbstselektion fir die Teilnahme. Aus Grinden der eher kleinen Stichprobe und
des explorativen Charakters der Studie wird in den folgenden Auswertungen nicht
mehr zwischen BA- und MA-Studierenden unterschieden.

Tabelle 4: Technikbereitschaft und Allgemeine Selbstwirksamkeitsiiberzeugung der Berater*innen

BA MA gesamt
n n n

Allgemeine Selbstwirksamkeit (AKSU) 38 2.9(0.4) 23 33(0.4) 61 3.1(0.5)

Gesamt 38 2.7 (0.4) 23 2.7 (0.4) 61 2.7 (0.4)

Technikakzeptanz 38 2.1(0.7) 23 2.1(0.6) 61 2.1(0.7)
ikberei Technikkompetenz-

Technikbereitschaft 1echnikkompetenz 38 3.2(0.6) 23 3.2(0.7) 61 3.2(0.7)
Uberzeugung
Technikkontroll-

echnikkontro 38 2.7 (0.4) 23 2.8(0.6) 61 2.7 (0.5)

Uberzeugung

Skala: 1: stimme gar nicht zu; 2: stimme eher nicht zu; 3: stimme eher zu, 4: stimme voll zu
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4.4 Erlebte Immersivitit in den Ubungsgesprichen

Die sich in den Gesprachen einstellende Immersivitat wurde in der Studie mit einer
neu entwickelten Skala (VISKA, Video-Immersivitats-Skala) erfasst. Sie kumuliert
verschiedene Aspekte von Immersivitat (Beispielitems: Ich hatte beziglich des
Videobildes das Gefluihl der Person tatsachlich gegenuberzusitzen; Ich habe im
Gesprach vergessen, dass es ein Videogesprach ist) zu einem Summenscore
(Crohnbachs Alpha flr Berater*innen .81, fur Simulationsadressat*innen .90).
Auf den so gemessenen Werten (Tabelle flinf) scoren Simulationsadressat*innen
etwas hdher als Berater*innen.

Tabelle 5: Videografische Immersivitdt

Berater*innen Simulationsadressat*innen
n n
Videografische Immersivitat 61 2.5(0.6) 47 2.9 (0.6)

Skala: 1: stimme gar nicht zu; 2: stimme eher nicht zu; 3: stimme eher zu, 4: stimme voll zu

4.5 Aufgabenschwierigkeit der Beratungssimulation

Eine Weiterentwicklung der bisherigen, prasenzgestitzten Beratungslaborarbeit
und der zugehdrigen Begleitforschung ist der erstmalige Einsatz eines neuen
Kurzinventars zur Einschatzung der Aufgabenschwierigkeit der dargestellten
Beratungsfalle und der daraus resultierenden Beratungssituationen. Das
Instrument besteht aus zwei Single-Item-Skalen, die Berater*innen und
Simulationsadressat*innen vorgelegt werden und die beraterische
Aufgabenschwierigkeit des Falles in kommunikativer (BASK) und inhaltlicher
(BASI) Hinsicht erfassen. Die kommunikative Aufgabenschwierigkeit beschreibt
dabei, wie leicht oder schwer die Gesprachsfihrung erscheint, wahrend die
inhaltliche Aufgabenschwierigkeit eine Einschatzung zu den vorgebrachten
Beratungsinhalten und Themen umfasst.

Auf beiden Skalen beurteilen die Berater*innen sowohl die kommunikative als auch
die inhaltliche Schwierigkeit etwas héher als die Simulationsadressat*innen.

Tabelle 6: Aufgabenschwierigkeit in kommunikativer und inhaltlicher Hinsicht

Berater*innen Simulationsadressat*innen
n n
kommunikative Schwierigkeit BASK 61 2.1(0.7) 47 1.8(0.7)
inhaltliche Schwierigkeit BASI 61 2.4(0.71 47 2.2(0.7)

Skala: 1: sehr leicht; 2: eher leicht; 3: eher schwer, 4: schwer
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4.6 Explorativer Aufschluss weiterer Zusammenhange

Um den explorativen Aufschluss der Daten in der vorliegenden Studie
abzuschlieBen, sind in Tabelle sieben nochmals alle Variablen mit ihren
Interkorrelationen abgebildet. Bezogen auf die Berater*innen zeigt sich, dass
Selbstwirksamkeit mit Technikbereitschaft und Vorerfahrung positiv korreliert und
es zwischen Technikbereitschaft und Lebensalter ebenfalls einen positiven
Zusammenhang gibt. Interessanterweise sind diese bei den Berater*innen
erfassten Merkmale in durchaus erwartungskonformer Weise miteinander
assoziiert, jedoch nicht mit den beratungsprozessbezogenen Variablen wie dem
Immersivitatserleben oder den beiden Aspekten der Aufgabenschwierigkeit.

Unter den beratungsprozessbezogenen Variablen gibt es hingegen folgende
Zusammenhange: Zum einen zeigt sich eine positive Korrelation zwischen dem
Immersivitatserleben von Berater*innen und Adressat*innen, wobei bei den
Berater*innen hinzukommt, dass ein hohes Immersivitatserleben einhergeht mit
einer  aus ihrer  Sicht leichteren Einschatzung der inhaltlichen
Aufgabenschwierigkeit.

Aus Sicht der Simulationsadressat*innen hingegen st ein  hohes
Immersivitatserleben mit einer leichteren Einschatzung der kommunikativen
Aufgabenschwierigkeit verbunden. Die kommunikative und inhaltliche
Aufgabenschwierigkeit ist in der Perspektive der Berater*innen dabei miteinander
korreliert, jedoch nicht aus der Sicht der Simulationsadressat*innen, die diese als
unabhangig voneinander berichten. Hinsichtlich einer gemeinsamen Perspektive
zwischen Berater*innen und Simulationsadressat*innen zeigt sich ein positiver
Zusammenhang in der inhaltlichen, nicht jedoch in der kommunikativen
Einschatzung der Aufgabenschwierigkeit.

Tabelle 7: Interkorrelationen

Variable 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1 AKSU ,327* ,090 -,026 -,047 -,093 -,080 ,002 ,301* 1252
2 8 ,131 -,024 ,061 ,062 -,040 -,025 ,135 ,343%*
3 VISKA Ber. ,563** -,018 -,313* -,090 -,160 ,033 ,241
4 VISKA Sim. ,032 -,184 -,386%* -,294* ,118 ,202
5 BASK Ber. ,553%* -,024 ,128 -,049 ,102
6 BASI Ber. ,107 ,391* -,006 ,068
7 BASK Sim. ,234 -131 -,188
8 BASI Sim. ,169 ,219
9 Vorerf. ,146
10  Alter

* . kK

p<.05;**p<.01
AKSU: Allgemeine Selbstwirksamkeit; TB: Technikbereitschaft Gesamtwert; VISKA: Videographische Immersivitatsskala, BASK:
kommunikative beraterische Aufgabenschwierigkeit; BASI: inhaltliche beraterischer Aufgabenschwierigkeit; Vorerf: Vorerfahrung;
Alter: Lebensalter
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5. Fazit und Diskussion

Die vorliegende Studie nimmt ein bisher noch wenig empirisch erforschtes Gebiet
in den Blick, namlich das Beratungslernen und Beraten unter der Perspektive
pandemisch forcierter Digitalitat und Digitalisierung. Durch die notwendige digitale
Ad-hoc-Umstellung des regularen Beratungslaborbetriebes mit etablierter, hoch
immersiver Simulation von Prasenzberatung, wurde explorativ untersuchbar,
welche mdglicherweise neuen Aspekte in den Blick kommen, wenn digitale
Beratung und die zugehdrigen hochschulischen Professionalisierungsprozesse
gerade nicht konzeptionell geregelt als mediale Form eingefihrt werden. Die
Perspektive des Gesamtprojektes und der zugehdrigen Studie ist vielmehr die der
Herstellung digitaler Videoberatungspraktiken im Sinne von Doing Digitality. So
wurden beispielsweise sowohl in der theaterpadagogischen Ausbildung der
Simulationsadressat*innen als auch bezogen auf das studentische Uben keine
medialen Ausstattungsvorgaben gemacht - genutzt wurde das, was zur Rolle
passte bzw. im reguldren, alltaglichen Studienbetrieb vorhanden war. Dies durfte
der realen Erbringung digitaler Videoberatung und ihrer erfahrungsorientierten
Einibung unter pandemischen Bedingungen durchaus entsprechen, denn das
Arbeiten im Homeoffice bringt mit sich, dass nicht nur Adressat*innen, sondern
auch Fachkrafte auf alltédglich Vorhandenes und gerade nicht auf professionell
eingerichtete Rdume zurlckgreifen. Diese Heterogenitat unterschiedlicher
Geratepaarungen hat sich in der vorliegenden Studie abgezeichnet, auch wenn die
Mehrzahl der Gesprache in der Kombination zweier Notebooks/PCs absolviert
wurden und eine Analyse spezifischer Geratekombinationen flr den vorliegenden
Datenaufschluss aufgrund der kleinen Stichprobe noch nicht sinnvoll erscheint.

Neben der Erfassung der Gerateausstattung war ein weiteres Teilziel die Frage,
mit welcher Selbsteinschatzung bezogen auf Selbstwirksamkeit und
Techniknutzung die ibenden Berater*innen ihre digitale Beratungsiibung gestaltet
haben. In diesem Topos finden sich zwei wesentliche Befunde: Zunachst hangen
erwartungskonform Selbstwirksamkeit und Technikkontrolliberzeugung
miteinander zusammen und weisen weitere Zusammenhange mit allgemeinen
Hintergrundfaktoren wie der Vorerfahrung und dem Lebensalter auf. Interessant
ist jedoch, dass keiner der Hintergrundfaktoren Zusammenhdnge mit dem
digitalen Beratungsgeschehen aufweist — weder der Grad des sich einstellenden
Immersionserlebens, noch die Einschatzung von Aufgabenschwere sind mit diesen
Variablen assoziiert.

Innerhalb des Variablenverbundes zu Immersionserleben und der Einschatzung
der Beratungsschwierigkeit forderte die Studie jedoch folgende Befunde zutage:
Das erlebte AusmaB der Immersion wird von Berater*innen und
Simulationsadressat*innen in den gemeinsam absolvierten Gesprachen sehr
Ubereinstimmend erlebt — im Sinne der praxistheoretischen Lesart der Studie kann
dies als erster vorsichtiger Beleg flr den quantitativen Nachweis einer
gemeinsamen Praktik gelesen werden. Filr eine solche lassen sich noch weitere
Zusammenhange aufweisen: Aus Sicht der Ubenden Berater*innen geht ein hohes
Immersivitatserleben mit leichter wahrgenommenen inhaltlichen Aspekten der
Beratungsibungen einher, wahrend aus Sicht der Simulationsadressat*innen ein
hohes Immersivitatserleben hauptsachlich mit einer leichteren Aufgabenschwere
in der kommunikativen Schwierigkeit assoziiert wird.
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Diese ersten Befunde deuten also darauf hin, dass es lohnenswert ist, die
pandemisch etablierte Videoberatung genauer zu untersuchen, insbesondere
dann, wenn die erlebte Immersivitat als basales Schllisselkonzept zur Erklarung
des Beratungsgeschehens verstanden werden kann. Damit stellt sich aus
professionalisierungsbezogener Sicht vor allem die Frage, welche Faktoren ein
solches produktives Immersionsgeschehen bestimmen. Neben der hier noch nicht
untersuchbaren Modellierung unterschiedlicher Hardwareszenarien haben die
naheliegenden Konzepte wie Technikkontrolliberzeugung, Selbstwirksamkeit oder
globale Vorerfahrung mit Beratung in der vorliegenden Studie keine
Erklarungskraft geliefert.

Die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung mussen deshalb als Ermunterung
gelesen werden, in zwei Richtungen weiterzuforschen: Zum einen werden
qualitative Studien bendtigt, die das Immersionsgeschehen und die zugehérigen
Videoberatungsprozesse tiefenscharf aufklaren kénnen, beispielsweise in Form von
Interviewstudien oder der Ethnografie aufgezeichneter Videoberatungskontakte.
Zum anderen erscheint es gewinnbringend, das Design der vorliegenden Studie
mit einer deutlich gréBeren Stichprobe zu wiederholen, um so mit komplexen,
multivariaten Verfahren den sich als erfolgsversprechend abzeichnenden Weg der
Modellierung soziotechnischer Assemblagen weiterzuverfolgen.
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Anmerkungen

[1] Die zeitgeschichtliche Rekonstruktion solcher Wende- und Entscheidungspunkte in der
Entwicklung digitaler Formate, die sich aus je gegebenen technischen Bedingungen und deren
gesellschaftlicher Verwertung ergeben, ist bisher noch nicht erfolgt (Weinhardt, 2020b). Sie dirfte
aber fur das Verstandnis zentraler Entwicklungen im Professionalisierungsdiskurs der Onlineberatung
zentral sei.

[2] Der etwas schlechtere Riicklauf bei den Simulationsadressat*innen hat vor allem organisatorische
Grinde aufgrund der hohen Mehrbelastung durch das digitale Setting.
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