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,,Geistiger Vater® der Donau-Universitat Krems

Als Landeshauptfrau freue ich mich mit der WALDVIERTEL AKADEMIE
uber die Publikation fiir Professor Dr. Peter Kampits anldsslich seines 80. Geburts-
tags, die ganz sicher eines zeigt: Der Philosoph Peter Kampits hat unsere Bildungs-
landschaft entscheidend mitgepragt und mitgestaltet. Peter Kampits hat in seinem
Wirken als Prasident der Osterreichischen Gesellschaft fiir Philosophie, als erster
Dekan der neuen Fakultit fiir Philosophie und Bildungswissenschaft der Universi-
tat Wien, als wissenschaftlicher Leiter der Wissenschaftlichen Landesakademie fir
Niederdsterreich, welche die Grindung der Donau-Universitat Krems vorbereitete,
sowie als Universititsprofessor fiir Ethik in der Medizin an der Donau-Universitit
Krems und als Vorsitzender des wissenschaftlichen Beirates der WALDVIERTEL
AKADEMIE nachhaltige Akzente und Initiativen gesetzt.

Die Donau-Universitit Krems und die WALDVIERTEL AKADEMIE sind
untrennbar mit dem Namen Peter Kampits verbunden. Die blau-gelbe Bildungs-
landschaft ist dank Peter Kampits ein wichtiger Teil unserer Erfolgsgeschichte ge-

worden, auf die wir besonders stolz sein dirfen.

Die WALDVIERTEL AKADEMIE unterstreicht seit vielen Jahren mit thren
Internationalen Sommergesprachen ihre Bedeutung als wichtige Denk- und Zu-
kunftswerkstatt. Solche internationalen Begegnungen, die neue Denkanst6Be ge-
ben, bieten uns die Chance und die Moglichkeit, die Rolle Niederosterreichs als
geistig-kulturelle Drehscheibe in Europa zu starken. Das Land Niederdsterreich ist
stolz auf diese wissenschaftlichen Spitzenveranstaltungen. Moge sich die WALD-
VIERTEL AKADEMIE diesen Schwung und diese Aktivitat auch in Zukunft be-
wahren, das Land Niederosterreich wird dabei gerne mithelfen. Diesen Wunsch
und dieses Versprechen verbinde ich mit meinen besten Gratulationen fur Professor

Dr. Peter Kampits.

Johanna Mukl-Leitner
Landeshauptfrau von Niedervsterreich






Intellektueller Impulsgeber unserer Zeit

Im Namen der Universitat fiir Weiterbildung Krems ist mir mit der WALD-
VIERTEL AKADEMIE diese Publikation zum 80. Geburtstag von Universitits-
professor Dr. Peter Kampits eine auerordentliche Freude. Der vorliegende Band
prasentiert uns den Philosophen Peter Kampits als scharfen Denker mit grofer
thematischer Bandbreite und Tiefe, die weit Gber ein Spezialistentum fiir das Werk
von Jean-Paul Sartre und Albert Camus reichen. Zudem scheut sich Peter Kampits

nicht im aktuellen gesellschaftlichen Diskurs Stellung zu beziehen.

Als stets kritischer, zumal auch mahnender Geist, war Peter Kampits Prasident
der Osterreichischen Gesellschaft fiir Philosophie und der erste Dekan der neuen
Fakultat fur Philosophie und Bildungswissenschaft an der Universitat Wien. In sei-
ner Funktion als wissenschaftlicher Leiter der Wissenschaftlichen Landesakademie
fiir Niederosterreich von 1988 bis 1995 bereitete er den Weg fiir die Griindung
der heutigen Universitat fiir Weiterbildung Krems. Hier wirkte er auch als Univer-
sitiatsprofessor fir Ethik in der Medizin und als Leiter des Zentrums fiir Ethik in
der Medizin an der Fakultat fir Gesundheit und Medizin. Durch seine Tatigkeit als
Vorsitzender des wissenschaftlichen Beirates der WALDVIERTEL AKADEMIE

ergeben sich weitere Anknupfungspunkte zu unserer Universitat.

In seiner Arbeit entfaltet Peter Kampits eine hohe gesellschaftliche Wirksam-
keit, was auch eine Stiarke der Universitat fiir Weiterbildung Krems ist. Ob tiber die
WALDVIERTEL AKADEMIE oder in anderen Kontexten, die Zusammenarbeit
mit Peter Kampits gestaltet sich immer sehr kollegial und angenehm, selbst wenn
er wachriittelt und unbequeme Themen anspricht. In Dank und Wertschitzung
des stets regen intellektuellen Austausches darf ich meine besten Gratulationen und

Komplimente an Universitatsprofessor Dr. Peter Kampits zum Ausdruck bringen.

Christian Hanus
Unaversitdt fiir Weiterbildung Krems
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Peter Kampits und die WALDVIERTEL AKADEMIE

Die WALDVIERTEL AKADEMIE wird in ihrer taglichen Arbeit und bei der
Programmgestaltung von einem wissenschaftlichen Beirat unterstiitzt. Der Vorsit-
zende dieses Beirats und langjahrige Weggefahrte unserer Institution, Peter Kam-
pits, feierte am 28. Juni 2022 seinen 80. Geburtstag. Anlass genug, um ihm mit
diesem Werk Danke zu sagen. Danke fiir seinen unermiidlichen Einsatz und seine

jahrelange Unterstiitzung,

Seit vielen Jahren ist Peter Kampits Referent und Programmkurator der
WALDVIERTEL AKADEMIE, seit 2007 auch Vorsitzender des wissenschaftli-
chen Beirats, ohne dessen Unterstiitzung die jahrliche Programmplanung und auch
Programmdurchfiihrung kaum moglich ware. Als jahrliches Highlight gelten die
Internationalen Sommergesprache. Peter Kampits hat die zahlreichen Besucherin-
nen und Besucher in den letzten Jahren als Vortragender und Diskutant jeweils zu
Beginn der Sommergesprache profund in oft komplexe Themengebiete geftihrt.
Danke dafiir. Wir sind ihm aber auch unheimlich dankbar, dass er uns im Prozess
der fortlaufenden Ideensammlungen fiir neue Projekte und Programme stets mit
Inspiration und vielen Anmerkungen — kritisch, doch stets konstruktiv — zur Seite
steht.

Um das Wirken von Peter Kampits vollstaindig aufzuzahlen, wiirde ein Buch
nicht reichen, dennoch ist es wichtig, einen kurzen Uberblick auf das Leben des

Philosophen zu werfen.

Geboren am 28. Juni 1942 in Wien, studierte er Philosophie, Psychologie und
Geschichte an der Universitait Wien sowie an der Sorbonne in Paris. Ab 1968 war
er Universitatsassistent am Philosophischen Institut der Universitit Wien, habili-
tierte 1974 und wurde 1977 zum Professor fir Philosophie ernannt. Kampits war
Vorstand des Institutes fir Philosophie und Dekan der Fakultat fiir Philosophie und

Bildungswissenschaft an der Universitat Wien.

Der unermidliche Wissenschaftler ist nicht nur als Spezialist fiir das Werk Jean-

Paul Sartres und Albert Camus sowie als Kenner der Gegenwartsphilosophie be-
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kannt, auch universitéatspolitisch war er im ausgehenden 20. und beginnenden 21.

Jahrhundert an wichtigen Entscheidungen in Niederosterreich und Wien beteiligt.

Peter Kampits leitete das Zentrum fiir Ethik in der Medizin an der Donau-
Universitat Krems und ist unter anderem Mitglied der Bioethikkommission des
Bundeskanzleramts. Seine Hauptarbeitsgebiete sind Gegenwartsphilosophie, Ethik
und Bioethik. Kampits beschaftigte sich mit Wittgenstein und Sartre, Medizinethik
und Sprache, Ebner und Marcel, Metaphysik und Postmoderne, I'reiheit und Frei-
tod, Weiterbildung und Universitit, Mitteleuropa und Niederdsterreich.

Zusiatzlich war der Grindungs- und Altdekan der Fakultit fir Philosophie
und Bildungswissenschaft der Universitat Wien unter anderem als Gastprofessor in
der Tirkei, den USA, der Slowakei, Kroatien, Frankreich und Ruménien tatig. Er
war und ist Mitglied unzahliger wissenschaftlicher Einrichtungen im In- und Aus-
land und Trager des Goldenen Ehrenzeichens des Landes Niederdsterreich und
der Stadt Wien sowie des GroBen Silbernen Ehrenzeichens fir Verdienste um die
Republik Osterreich. 2008 erhielt er den Wiirdigungspreis des Wissenschaftspreises

des Bundeslandes Niederosterreich.

In der angefithrten exemplarischen Darstellung des Lebenswerkes von Kam-
pits schen Sie bereits, dass er zahlreiche wichtige Funktionen innehatte und nach
wie vor bekleidet. Und genau deshalb sind wir als WALDVIERTEL AKADEMIE
sehr stolz, dass mit Peter Kampits ein kritischer Geist, der stets ein offenes Ohr fiir

unsere Anliegen hat, die Funktion des Vorsitzenden des wissenschaftlichen Beirats
bekleidet.

Lieber Peter, wir danken dir von Herzen fir die groBartige Unterstiitzung in
den letzten Jahrzehnten und freuen uns auf viele weitere Jahre der Zusammen-

arbeit!

Thomas Arthaber
Vorsitzender der WALDVIERTEL AKADEMIE
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Violetta L. Waibel
Fir Peter Kampits

Meine Begegnung mit Peter Kampits ist vermittelt durch Jean-Paul Sartre und
Albert Camus. Ich las deren Schriften bereits im Gymnasium — die Lektiire der
jungen Intellektuellen in den 60er, 70er und 80er-Jahren des Europas, das kritisch
auf eingefrorene, fragwiirdige, politische Strukturen der Gesellschaft blickte und
Erneuerung des Denkens in den manchmal provokativen Schriften dieser beiden
Autoren suchte. Albert Camus gehort zu jenen Gestalten der européischen Kultur-
geschichte, die den klassischen akademischen Fachern nicht eindeutig zuzuordnen
sind, er ist Literat und Philosoph. Das gilt auch fir Jean-Paul Sartre, den radi-
kalen Denker der Freiheit, der engagierten Literatur. Camus wie Sartre waren in
den 60er, 70er und auch noch den 80er-Jahren des 20. Jahrhunderts Kultautoren.
Man las und diskutierte sie nicht nur in Frankreich, sondern auch im damaligen
Deutschland und in Osterreich. Es galt, die Werke und Stiicke von Camus, dar-
unter ,,LL.e mythe de Sisyphe® 1942 (,,Der Mythos des Sisyphos* 1950), ,,[’étranger*
1942 (,,.Der Fremde® 1948), ,,La peste” 1947 (,,Die Pest™ 1948), ,J’homme révolté*
1951 (;,Der Mensch in der Revolte® 1953), von Sartre, etwa ,,Huit clos* 1944 (,,Ge-
schlossene Gesellschaft™), ,,Les mains sales* 1948 (,,Die schmutzigen Hénde®), ,,Les
mouches™ 1943 (,Die Fliegen®), ,,Le mur® 1939 (;,Die Mauer® 1973), ,,L.a nausée*
1939 (,,Der Ekel* 1973) oder auch ,L’étre et le néant™ 1943 (,,Das Sein und das
Nichts* 1993) zu studieren, zu diskutieren, das Denken daran zu schulen.

Indes ich noch in der Gymnasialzeit in den Schriften dieser und anderer Auto-
rinnen und Autoren nach intellektueller Orientierung suchte, hatte sich Peter Kam-
pits im fernen Wien Albert Camus, Jean-Paul Sartre sowie Gabriel Marcel, alle drei
Schriftsteller und Philosophen des Existenzialismus und einer sowohl politisch als
auch philosophisch engagierten Literatur, fiir seine Qualifikationsarbeiten der Pro-
motion und der Habilitation gewahlt.

Mit dem Doktortitel in der Tasche ging Peter Kampits in den spéten 60er-Jah-
ren nach Paris, um deren philosophische Literatur und literarische Philosophie vor
Ort zu studieren. Der eine, Camus, ist zu der Zeit schon tot, zerschellt an einer Pla-
tane auf dem Weg von seinem Landhaus im stidfranzosischen Lourmarin in seine

Wohnung in der Rue Madame in Paris. Dem anderen, Sartre, konnte Kampits in
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Paris noch personlich begegnen. Mehr als ein Jahrzehnt seines Lebens lag noch vor
Sartre, das er ab 1973 in Blindheit erdulden musste, die das Schreiben, aber nicht
offentliche Auftritte unmoglich machte. Camus erhielt wenige Jahre vor seinem fri-
hen Tod 1957 den Nobelpreis fir Literatur. Sartre wurde er sieben Jahre spiter,
1964, zuerkannt, den er jedoch ablehnte; er wollte unabhingig bleiben, unbeein-
flusst von Erwartungshaltungen an den Nobelpreistrager Sartre. Ein Entschluss,
den er spater vergeblich rickgingig zu machen suchte.

Zurtick von den Studien in Paris und erneut an die Universitat Wien, konnte
1968 Kampits’ Buch ,,Der Mythos vom Menschen. Zum Atheismus und Humanis-
mus von Albert Camus® gedruckt werden. Sieben Jahre spéter, 1975, erschienen die
beiden Biicher ,,Sartre und die Frage nach dem Anderen. Eine sozialontologische
Untersuchung® sowie ,,Gabriel Marcels Philosophie der zweiten Person®.

Um die beiden einstigen Kultautoren, die sich zeitweilig auch personlich nahe
waren, bis sie aufgrund der Hame Sartres tiber Camus’ philosophische Position in
,.L’homme révolté® sich zutiefst zerstritten und entzweit hatten, ist es inzwischen,
in den ersten Jahrzehnten des 21. Jahrhunderts, ruhiger geworden, vergessen sind
sie indessen nicht.

Die Schnittstellen gemeinsamer gedanklicher Orientierungen fithrten bald zu
einem sehr personlichen Gespréch, als Peter Kampits und ich uns zu Beginn des
Jahres 2004 zum ersten Mal personlich begegneten und kurze Zeit zuvor vonein-
ander Notiz nahmen. Er war Institutsvorstand der Philosophie und sollte bald auch
erster Dekan der neu strukturierten Fakultét fiir Philosophie und Bildungswissen-
schaft werden, ich freute mich auf meinen Eintritt in das Institut fiir Philosophie in
Wien, um dort Transzendentalphilosophie zu unterrichten, zu der ich freilich auch
Sartre zahlte.

Das gemeinsame Gesprach erfuhr einen ersten Hohepunkt, als wir im Frith-
jahr 2011 zusammen einen Workshop zum Thema ,Ich und der Andere — Fichte
und Sartre Uber die Freiheit” veranstalteten, dessen Beitrage 2015 im Band ,,Fichte
und Sartre Giber Ireiheit. Das Ich und der Andere* erschienen sind. Die Konzep-
tionen dieser beiden ebenso unterschiedlichen wie im Geiste verwandten Denker
der Freiheit hat unsere Gespriche stark befliigelt. Kampits las Sartre in der Tra-
dition der in Wien so stark prasenten Phinomenologie, ich verstand Sartre in der

Perspektive Descartes’, Kants, Fichtes und Hegels, die malBigeblich Sartres Denken
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beeinflussten. Freiheit, die heute so oft bestritten wird, ist, so sind und waren wir
uns einig, die Grundlage verantwortlichen Handelns des Menschen in der Welt,
auch wenn der existenzialistische Denker Sartre die Moglichkeit der Freiheit hart
an thren Grenzen zur Kausalitat der Natur auslotet, wie Kampits mehrfach gezeigt
hatte, gerade auch weil ihn medizinethische Fragen sehr stark beschaftigten und er
in diesen Debatten in Osterreich stimmfithrend war und ist.

Wenige Jahre spater war es Peter Kampits, der ein Kolloquium aus Anlass des
100. Geburtstages von Albert Camus im November 2013 veranstaltete und unsere
Gesprache sich wieder zusammenfanden. Das war auch die Zeit, als Camus’ ,,Ca-
ligula® 2012 in der Regie von Jan Lauwers auf dem Programm des Burgtheaters
stand, mit Cornelius Obonya in der Hauptrolle auf der Casino-Biihne. Camus be-
kam damit am Schwarzenbergplatz einen bemerkenswerten Auftritt in Wien, der
mit groBer Wucht und tiberwaltigender Theatralitit zeigte, wie zeitgemal und heu-
tig Camus’ absurdes Theater noch immer sein kann. Camus hatte das Stiick 1938
geschrieben, um in ithm selbst die Hauptrolle in einem kleinen Theater in seiner
Heimatstadt Algier zu realisieren. Dazu sollte es nicht kommen. Erst 1945 wurde es
in Paris uraufgefiihrt, nicht mit Camus in der Hauptrolle.

Das Stiick handelt von dem romischen Kaiser Caligula, der nach dem Ver-
lust seiner Schwester und Geliebten Drusilla in einen Machtrausch verfallt. Er ist
kein brutaler Despot, sondern ein raffinierter, intellektueller Verbrecher, der seine
Nichsten und Untertanen immer mehr seiner Macht oder genauer seinem Macht-
missbrauch, unterwirft, um seine absolute Freiheit zu verwirklichen und wie in ei-
nem Experiment priift, was sie alles erdulden, bis er schlieBlich von thnen erdolcht
wird. Ein Tod, gegen den er sich am Ende nicht wehrt. Camus nennt den Tod
Caligulas einen Selbstmord auf hoherer Ebene. In der Deutung von Peter Kam-
pits: ,,Caligula findet sich in einer ,ewigen Einsamkeit’ und Verschlossenheit fiir den
Anderen. [...] In dieser Einsamkeit seiner Selbstvergotterung erfahrt Caligula, dass
die Absolutsetzung der Freiheit und die blofe Umkehrung der Werte nicht ausrei-
chen, um das Unmégliche méglich zu machen und um diese Einheit zu erreichen.®
Und weiter: ,,Am Scheitern Caligulas, der der MaBlosigkeit seines Anspruches nicht
absagen kann, deutet sich auch eine Grenze an, die fiir Caligula in erster Linie als
Grenze seiner Freiheit bestimmt ist. Caligulas Auflehnung verwirklicht und voll-

endet sich in einer absoluten und unbegrenzten Freiheit, die als Verfiigharkeit iber
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den Anderen den Menschen zu einem Objekt reduziert, und damit am Mensch-
lichen des Menschen vorbeigeht.*

Wenn auch nicht zu diesem Stiick, so fanden wir uns doch manches Mal, zu-
fallig oder geplant, zusammen, um die immer seltener gespielten Werke von Sartre
oder Camus im Theater, meist in kleinen Off-Theatern, zu besuchen und zu be-
sprechen, wenn sie denn doch auf dem Plan waren.

Die Zeit der Hochbliite, in der der Existenzialismus in aller Munde und in
hohem Kurs stand, zu dem Camus aber dezidiert nicht gezahlt werden wollte, und
die Zeit, in der das Absurde Theater in Off-Bithnen der freien Theaterlandschaft
zelebriert wurde, ist vorbeil. Die Sorgen um die Zukunft, das politische Engage-
ment, die die Kriegs- und Nachkriegsgeneration eines Camus, der mit seiner ver-
botenen Zeitschrift ,,Combat™ im Widerstand gegen Deutschland aktiv war, oder
Sartre, der zeitweilig Kriegsgefangener in Deutschland war, zu ihrer engagierten
Literatur leitete, sind heute andere geworden. Und doch sind sie so fern nicht von
diesen beiden Denkern. In der Corona-Pandemie wurde Camus’ ,,Die Pest® erneut
zum Bestseller.

Die Irage der Anerkennung des Anderen, die Peter Kampits wieder und wie-
der thematisiert hat, mit Sartre, mit vielen anderen Zugiangen und Perspektiven, ist
und bleibt aktuell.

Ob man von der Absurditdt des menschlichen Daseins sprechen will, weil der
zufolge seiner geistigen Anlage nach Sinn suchende Mensch dennoch keinen echten
Sinn in der puren Gegebenheit des Daseins finden kann oder weil die Probleme des
modernen Lebens sich immer mehr auftirmen, angesichts all der Kriege, die ge-
waltsam Losungen suchen, die nichts als absurde Lésungen sein konnen, weil Krieg
keine Probleme 16st, oder ob man in einem Camus modifizierenden Sinn von der
Absurditat sprechen will, die uns das moderne Leben aufzwingt, weil Menschen fast
um jeden Preis nach Geltung, Anerkennung und Beachtung gieren, die kleineren
oder groBeren Caligulas leben mitten unter uns, Camus’ Denken halt Potenziale
bereit, die lohnen, sich ihrer zu erinnern, sich diese zu vergegenwértigen, um das
eigene I'ragen in ein ideelles Gesprach mit Camus zu bringen.

,»ochon zu Lebzeiten war er (Camus) ein Mythos, der bestaussehende franzo-
sische Schriftsteller aller Zeiten und einer der bedeutendsten Denker und Autoren

seines Jahrhunderts. Man nannte thn einen Moralisten, einen unbestechlichen In-
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tellektuellen, der die groen Menschheitstraume von der Transzendenz, von der
Geschichtsutopie und von der Liebe wie Seifenblasen platzen lie3. Er hat grandiose,
magische Satze hinterlassen, die wie unverriickbare Felsbrocken in der Wort-Wiis-
te des 20. Jahrhunderts herumstehen. An seinem Namen haftet ein bewunderndes
Frosteln — und auch ein wenig Marmorstaub.® (Die Zeit, Nr. 43, 17. Oktober 2013,
S. 55)

Felsbrocken hat auch Sartre in das Gedachtnis der curopiischen Kultur ein-
geschrieben: ,,Der Mensch ist dazu verurteilt, frei zu sein.” ,,Der Mensch kann nicht
bald frei und bald Sklave sein: er ist ganzlich und immer frei, oder er ist nicht.” Das
sind genau die Gedankenbrocken, die auch fiir Peter Kampits zum Leitbild wur-
den. Biindig fasst er die Grundstellung des Denkens von Sartre in die Worte: ,,.Der
Mensch, die realité humaine, wie Sartre sich ausdriickt, ist dadurch ausgezeichnet,
dass in seinem Sein ein Sein einbezogen ist, das er eben nicht ist. Der Mensch ist
nie mit sich selbst identisch (er ist vielmehr Anwesenheit bet sich), er ist immer von
sich selbst getrennt, das hei3t zugleich, er hat zu sein und ist nicht blo3, eben weil er
nicht ist, was er ist. Und genau das ist fiir Sartre der Grund der Freiheit, die Mog-
lichkeit, ein Nichts aus sich hervorzubringen.*

Diesem Nichts eingedenk hat Kampits Leerstellen zu fiillen gesucht, um sie
mitunter in Lehrstellen und Lehrstiicke zu verwandeln, sei es in seinem Wirken als
Hochschullehrer, sei es in seinem hochschulpolitischen Wirken, das ihm sichtlich
groB3e Freude bereitete.

Als Grindungsdekan hat Peter Kampits die Facherverbindung der neuen Fakul-
tat fur Philosophie und Bildungswissenschaft in den Gespriachen mit dem Rektor der
Universitat Wien, Georg Winckler, stark vor anderen Optionen favorisiert. Er gestal-
tete die neue Fakultat bis zu seiner Pensionierung 2009 mit Energie und Einsatz, ver-
suchte die Facherkulturen dieser beiden Bereiche zu verschrianken, die sich z6gernd
einander annédherten. Wiederholt gelang ihm mit einer sehr klugen, weitsichtigen und
ausgleichenden Personalpolitik, die Fakultit in neue, kreative Bahnen zu lenken, mit
einem feinen Gespir fiir Starken wie fiir Schwichen derer, mit denen er arbeitete. So
ausgleichend er wirken und handeln kann, so sehr liebt er es in anderen Kontexten, zu
provozieren, zu polarisieren und Positionen einzunehmen, die man nicht immer mit
ihm teilen muss. Daran muss sich bewédhren, was es im konkreten Leben heil3t, auch

in der Kontroverse Freiheit und wechselseitige, respektvolle Anerkennung zu wahren.
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Kampits war ab 2007 langjahriges Mitglied der Bioethikkommission beim
Bundeskanzleramt. Die Fakultat durfte mit ihm 2008 die Verleihung des Grofien
Silbernen Ehrenzeichen fiir Verdienste um die Republik Osterreich feiern, dem
sich jingst das Goldene Ehrenzeichen, neben anderen Auszeichnungen, hinzuge-
sellte. Nach der Pensionierung nahm Kampits von 2012 bis 2016 eine Universitéts-
professur fir Ethik in der Medizin an der Donau-Universitat Krems an und war
zudem Leiter des dortigen Zentrums fir Ethik in der Medizin.

Die Festgabe zum 80. Geburtstag ist ein Zeichen des Danks und der Anerken-
nung fiir ein fortgesetztes unermudliches Wirkens um Themen der Medizinethik,
die Peter Kampits an der Universitdt Wien mit Energie und innovativen Konzepten
auf den Weg gebracht, lange Jahre betreut und an der neuen Wirkungsstitte fort-
gesetzt hat, um zu einigen, die Gesellschaft bewegenden Themen der Gegenwarts-
philosophie beizutragen. Stets war es ihm aber auch ein zentrales Anliegen, die
Phianomenologie als einen gewichtigen Teil der Tradition der Philosophie zu pfle-
gen und zu wahren, die in Wien seit Brentano stark verankert war. Uberhaupt hielt
er in seinen Leitungsfunktionen den Raum offen fiir eine breite Palette philosophi-
scher Themen der Tradition von der Antike bis in die Gegenwart, die es lebendig
zu halten oder erst zu kreieren galt. Ferner fand er Wertschiatzung fiir den Blick,
der die europaische Tradition in aulereuropaische Felder der Philosophie weitete,
wie dies an der Universitit Wien seit Jahrzehnten prasent war, als Interkulturelle
Philosophie noch nicht im 6ffentlichen Bewusstsein der Gegenwartsphilosophie an-
gekommen war.

In Streitbarkeit und Offenheit hat Peter Kampits Moglichkeitsraume der Phi-
losophie gelassen und Moglichkeitsraume geschaffen. Kontroversen hat er nicht
gescheut, klare Positionen bezogen, die man teilen oder anfechten konnte. Ein sehr

herzlicher Dank fiir das lange, offene, freundschaftliche Gespréch!
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Renhard Linke und Christoph Mayer
Der Philosoph Peter Kampits.
Denker, Mahner und stets kritischer Geist

Dass Peter Kampits als einer der bekanntesten Philosophen Osterreichs in Er-
scheinung treten wird, lasst sich beim Lesen seines Lebenslaufes wohl bereits vor-
ausahnen.

Der am 28. Juni 1942 in Wien geborene Wissenschatfter studierte nach der Ma-
tura im Gymnasium in der Geblergasse in Wien-Hernals Philosophie, Psychologie
und Geschichte an der Universitait Wien. Bereits 1965 wurde er dort promoviert
und widmete sich in seiner Dissertation mit dem Titel ,,Das Bild des Menschen bei
Albert Camus: ein Mythos vom Menschen® schon frith dem Werk des franzosischen
Schriftstellers und Philosophen, das ihn sein Leben lang begleiten sollte.

Darauf folgte ein Postgraduate-Studium an der Sorbonne in Paris, der Ge-
burtsstadt des Existenzialismus. ,,Diese Philosophie® sollte fir Kampits ,,zum
Schicksal* werden, schrieb sein Philosophenkollege Rudolf Burger (1938-2021) an-
lasslich Kampits’ 75. Geburtstag in der ,,Presse”. Denn durch diesen einjihrigen
Aufenthalt riickte die Prasentation und Interpretation der franzdsischen Existenzia-
listen in den Mittelpunkt seiner Uberlegungen. Er lernte Jean-Paul Sartre in Paris
personlich kennen und engagierte sich als Sekretar des christlichen Existenzphiloso-
phen Gabriel Marcel. Durch diese Begegnungen hinterfragte Kampits auch immer
wieder den Sinn der Philosophie. ,,Sie sollte sich nicht auf eine transzendentale
Wolkentreterei beschranken, sondern Anleitungen fiir eine Ars vivendi geben®, so
Kampits in einem Interview gegeniiber dem ORE.

Zuruck an der Universitat Wien, habilitierte er sich 1974 mit einer Arbeit zum
Werk von Sartre und Marcel, 1977 wurde Kampits zum Universititsprofessor fiir
Philosophie ernannt. Danach ging seine Karriere steil bergauf. Von 1987 bis 1991
sowie auch 2001 bis 2004 war er Vorstand des Instituts fiir Philosophie an der Uni-
versitat Wien, che er in Folge der Neuorganisation der Universitat 2004 Dekan der
neuen Fakultat fur Philosophie und Bildungswissenschaft wurde.

Zu den franzosischen Existenzialisten verfasste Kampits auch mehrere Biicher:
»Der Mythos vom Menschen. Zum Atheismus und Humanismus von Albert Ca-

mus® (1968), ,,Sartre und die Frage nach dem Anderen. Eine sozialontologische

22



Untersuchung® (1975) und ,.Jean Paul Sartre* (2004). Dabei thematisiert der Philo-
soph nicht nur die erste existenzialistische Phase Sartres, sondern auch den Bruch
in seinem Denken, der nach dem Zweiten Weltkrieg aufkam. Von der unbedingten
Freiheit des Menschen, so wie ithn auch Kampits in den Mittelpunkt riickt, wandte
sich Sartre nun dem Marxismus und einer neuen Denkweise zu. Peter Kampits zu
Sartre: ,,Sartre verdient es auch heute noch, als Philosoph ernstgenommen zu wer-
den, als jemand, der unablassig fiir die Freiheit eintritt, eine Freiheit, die nie ohne
Verantwortung sein kann und die ebenso oft hochgehalten wie missachtet wird.*

Auch zu Camus verfasste Kampits eine Studie: ,,Zur Aktualitit von Albert Ca-
mus* (2002). Der Mensch des 20. Jahrhunderts ist nach der Uberzeugung von Ca-
mus ein Wesen, das den Heilserwartungen der Religionen und den Versprechungen
politischer Parteiprogramme nicht mehr vertrauen kann. Was bleibt, ist die Situa-
tion der Absurditat — eine Haltung, die Camus mit den Philosophen der Postmoder-
ne wie Jean-Francois Lyotard verbindet, die das Ende der ,,groen metaphysischen
und politischen Erzahlungen® postuliert haben. Fiir Kampits war die Meinung des
franzdsischen Dichters eher die Legitimation selbstgefalliger Ideologien.

Doch Kampits’ Interesse betraf nicht nur die franzosischen Existenzialisten, er
beschiftigte sich auch mit osterreichischen Philosophen wie Ludwig Wittgenstein
eingehend. In seinem Buch ,,Ludwig Wittgenstein. Wege und Umwege zu seinem
Denken*® (1985) zeigte Kampits einen leidenschaftlichen Denker mit teils radikalen
Behauptungen. Kampits sah in Wittgensteins Schaffen eine Ubereinstimmung mit
seinen eigenen Ansichten: Das Angebot von philosophischen Orientierungen, die
jedem Menschen helfen, sein Leben autonom gestalten zu kénnen. ,,Dass das Le-
ben problematisch ist, hei3t, dass dein Leben nicht in die Form des Lebens passt.
Du musst dein Leben verandern und dann verschwindet das Problematische®, so
Wittgenstein in seinem Werk ,,Vermischte Bemerkungen®.

Neben zahlreichen Veroffentlichungen und Radio- und Fernsehauftritten
prigte er das 6ffentliche Bild auch als Prisident der Osterreichischen Gesellschaft
fiir Philosophie oder als Prasident der Ferdinand-Ebner-Gesellschaft. Sein bereits
1984 erschienenes Buch ,,Zwischen Schein und Wirklichkeit: eine kleine Geschichte
der 6sterreichischen Philosophie® ist auch heute noch ein Standardwerk. Durch sei-
ne pointierten Aussagen und Kommentare rief Kampits aber auch immer wieder

Kritiker und Widerspruch hervor.
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Aber auch in der niederdsterreichischen Bildungslandschaft hat Peter Kampits
seine Spuren hinterlassen. Kampits war von 1998 bis 1995 Wissenschaftlicher Lei-
ter der Niederosterreichischen Landesakademie. Diese wurde 1988 durch den da-
maligen Landeshauptmann Siegfried Ludwig in Krems ins Leben gerufen mit dem
Ziel, eine Universitat neuen Stils in Niederosterreich vorzubereiten. Dies wurde
mit der Er6finung der Donau-Universitat im Jahr 1995 auch erreicht. Daneben sah
sich die Landesakademie als Wissensdienstleiter fiir fach- und gesellschaftspolitisch
wichtige Themen und beschiftigte sich vor allem mit Fragen des Bildungswesens
und der Landesentwicklung.

Aber auch an der Donau-Universitidt Krems selbst nahm Kampits eine wich-
tige Position ein: Von 2012 bis 2016 war er Universitatsprofessor fiir Ethik in der
Medizin und Leiter des Zentrums fur Ethik in der Medizin.

Dabher befasste sich Kampits auch eingehend mit medizinethischen Fragen — so
auch seit 2007 als Mitglied der Bioethikkommission beim Bundeskanzleramt, wo
er seit nunmehr 13 Jahren tberdies als stellvertretender Vorsitzender fungiert. Der
Philosoph selbst sicht sich als ,,moderater Befirworter der Biotechniken®, warnt
aber stets davor, damit diirfe nicht das Ziel einhergehen, die Herrschaft tiber die
Evolution zu erlangen.

Das Recht des Menschen, das eigene Leben ohne Anleitung zu fithren, steht
fir Kampits im Zentrum von Sartres Werk. Das Individuum selbst und seine Ent-
faltung diirfen zu keiner Zeit von religiosen oder ideologischen Instanzen gelenkt
werden. Die Verteidigung des Individuums und der Selbstbestimmung stand stets
im Zentrum von Kampits’ Uberlegungen. So tritt er seit jeher auch fiir einen selbst-
bestimmten Tod und ein Sterberecht ein. ,,Es gibt sicher ein Recht auf Leben,
aber dieses Recht auf Leben kann doch nicht — unter allen Umstidnden — zu einer
Pflicht auf Leben gemacht werden. Man muss den Menschen Freiheitsrechte ein-
raumen und diese respektieren®, so Kampits in einem Interview gegeniiber der
»Wiener Zeitung®. Und weiter: ,,Man muss einsehen, dass wir — trotz aller me-
dizinischer Fortschritte — dem Tod nicht entkommen werden.” Die Themen der
Freiheit und der Autonomie des Menschen hinsichtlich seines Lebensendes fasste er
auch in einem Artikel mit dem Titel ,,Menschwiirdiges Sterben® (erschienen 2000
im Sammelband ,,Ethische Fragen im Spannungsfeld zwischen Fremd- und Selbst-

bestimmung®) zusammen. Kampits dazu: ,,So meine ich, dass weder der Staat noch
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sonst eine Institution an meinem Sterbebett etwas zu suchen hat. Ich wiirde eine
gesetzliche Regelung beftiirworten, die die Entscheidungsfihigkeit dem Einzelnen
uberlasst.*

Gegentiber der Entwicklung der Universititen im Zuge des Bologna-Prozesses
auBerte sich Kampits ebenso immer wieder kritisch. Als Universitatslehrer wurde
er mit seinem ,,philosophischen Ernst“ tiber die Jahrzehnte hinweg ,,zu einer akade-
mischen Ausnahmeerscheinung. Seine Schiiler werden es thm danken®, so Burger.

Einer von Kampits’ bekanntesten Schillern war neben Karl Hermann Spitzy
der friihere Wissenschaftsminister Johannes Hahn (OVP). Als dessen Dissertation
aus dem Jahr 1987 wegen des Vorwurfs wissenschaftlichen Fehlverhaltens in die
Kritik geriet, verteidigte Kampits als Doktorvater den nunmehrigen EU-Erweite-
rungskommissar und bezeichnete die Vorwiirfe als ,,Beckmesserei®.

Kampits war als Gastprofessor in der Tirkei, den USA, der Slowakei, Kroa-
tien, Frankreich und Rumaénien tatig. Er war und ist Mitglied unzéahliger wissen-
schaftlicher Einrichtungen im In- und Ausland. Er ist Trager des Goldenen Eh-
renzeichens des Landes Niederosterreich und der Stadt Wien sowie des GroBen
Silbernen Ehrenzeichens fiir Verdienste um die Republik Osterreich. AuBerdem
ist er Ehrendoktor der Taras-Schewtschenko-Universitat Kiew, 2008 erhielt er den
Wiirdigungspreis des Wissenschaftspreises des Bundeslandes Niederdsterreich.

Peter Kampits zahlt zu den kritischen Geistern dieses Landes, der stets das
Wohl und die Freiheit des Einzelnen betrachtet und als mahnender Denker auch
stets auf Gefahren in einer sich immer schneller drehenden globalisierten und tech-
nisierten Welt hinweist. Mége er noch viele Jahre unser ,,mahnendes Gewissen* sein

und den Finger auf Wunden legen, um einen kritischen Diskurs zu ermoglichen.
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Peter Kampits

Der Finzelne und die Gemeinschaft

Der Appell an Solidaritit und an die Solidargemeinschaft hat angesichts der
vielfaltigen gegenwirtigen Krisen einen neuen Hohepunkt erreicht. Gleichzeitig
wird die Eigenverantwortung des Einzelnen verstirkt eingefordert. Die Spannung
zwischen der Freiheit des Einzelnen und dem Wohl der Gemeinschaft bleibt dabet
aber weitgehend ungel6st. Aufgabe der Politik wire, eine Balance zwischen beiden
Forderungen zu realisieren.

Wenige Begriffe sind in unserer krisengeschiittelten Zeit so sehr strapaziert
worden wie jener der Solidaritiat. Pandemie, Ukrainekrieg, Klima- und Energiekri-
se und eine nahezu moérderische Verteuerung des alltdglichen Lebens haben dazu
beigetragen, dass sich die Schere zwischen Arm und Reich noch weiter ge6finet hat.
Eine Verarmung weiter Teile der Bevolkerung steht einer maBlosen Bereicherung
der groBen Konzerne, allen voran der Energiegesellschaften und deren Aktionare
gegentber — dazwischen liegt eine in ihrer Hilflosigkeit fast schon rithrend anmu-
tende, vor sich hin stolpernde Politik, die immer wieder an Solidaritat appelliert,
zugleich aber auch die Eigenverantwortung betont.

Damit scheint der Appell zur Solidaritit dem Trend zu einem Individualismus
einerseits zu widersprechen, andererseits diesen einzufordern und zu bestirken.
Hinzu kommt, dass das westliche, auf Konkurrenz aufgebaute liberale Wirtschafts-
system des globalen freien Marktes dem Gewinnstreben und dem egoistischen
Wohlbefinden Vorschub leistet.

Nun hat bekanntlich Solidaritit eine vielschichtige und verschwommene Be-
deutung, die hier nur kurz skizziert werden soll. Die Wurzeln dieses Begriffes ge-
hen auf das Romische Recht zuriick, auf die alligatio in solidum, also auf die
Haftung, die jedes Mitglied einer Gemeinschaft fir die Schulden der Gesamtheit
ibernimmt, wie auch umgekehrt die Gemeinschaft fir die Schulden des Einzelnen
haftet. Damit ist eine Rechtsfigur vorgezeichnet, die in der Folge auf die Bereiche
Politik, Gesellschaft und Moral tibertragen wurde. Politisch gesehen, taucht der Be-
grift erstmals im Kontext der Franzésischen Revolution auf, wobet die Forderung
eines Burgerrechtes auf staatliche Unterstiitzung der in Armut lebenden Biirger

neu hinzukam.
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Der gleichzeitig erhobene Anspruch auf Freiheit, Gleichheit und Briderlich-
keit zeigt die Absicht, gegenseitige Achtung, Freundschaft und Hilfe auf den Weg
zu bringen. In der Erklarung der Menschenrechte von 1793 heifit es ausdriick-
lich, dass eine ,,6ffentliche Unterstiitzung der ungliicklichen Mitglieder der Gesell-
schaft heilige Pflicht® sei. Interessant ist dabei, dass die Forderung nach Briider-
lichkeit eher emotional verstanden wird und keinerlei Rechtsanspruch einschlief3t,
sechr wohl aber eine moralische Dimension hat. Ireilich kann die Forderung nach
Bruderlichkeit durchaus zweischneidig sein, ganz nach dem damaligen Motto: ,,.La
fraternité ou la mort!*

In der weiteren Entwicklung, vornehmlich infolge der Industriellen Revolution
des 19. Jahrhunderts, wird der Begriff der Solidaritit zunehmend politisch aufge-
laden und sowohl als Kampfbegriff der Arbeiterklasse als auch im Sinne einer For-
derung an den Wohlfahrtsstaat deutlich. Vor allem sozialistisch und kommunistisch
ausgerichtete Parteien verwenden den Begriff der Solidaritit in dieser Hinsicht.
Andererseits wird der Begriff auch eine Sdule der katholischen Soziallehre, die thn
hauptsachlich in Hinblick auf die sogenannte Subsidiaritat interpretiert und damit
einen karitativen Aspekt hinzufugt.

Des Weiteren fillt auf, dass die Anfinge des Sozialstaates in Osterreich und
Deutschland nicht von einer moralisch inspirierten Solidaritatsvorstellung, sondern
von einem Klugheitskalkiil biirgerlicher Regierungen geleitet waren, um dadurch
den sozialistischen Bestrebungen Paroli zu bieten. Uberdies sind die ersten Ren-
ten- und Krankenversicherungen auf freiwilliger Basis abgeschlossen worden, erst
spater kam es zu Zwangsversicherungen und einer damit erzwungenen Hilfeleis-
tung durch den Staat (Gesetze, Steuern, Abgaben). Die staatlichen Sozialleistungen
wurden nicht mehr aus eigenem Antrieb von engagierten Staatsbiirgern erbracht,
die hilfsbedurftigen Mitbiirgern helfen wollten, sondern erfolgten nun auf der Basis
von Gesetzen, d.h. von Seiten der Politik. Es ist auch kaum anzunehmen, dass die
heute existierenden Sozial- oder Krankenbeihilfen aus dem Solidaritatsbewusstsein
der Sozialbiirokratie gespeist sind, sondern auf Verwaltungsakte reduziert werden.
Darunter féllt auch die derzeitige Diskussion um die Erhohung der Rentenbeziige
als negatives Beispiel. Alle, die durch die heutige Schieflage unserer Wirtschaft in
Not geraten, sollten Unterstiitzung durch die Solidargemeinschaft erfahren — ohne

dabei einzelne Gruppen gegeneinander auszuspielen.
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Die Debatte iiber Vor- und Nachteile des Sozialstaates griindet in der wechsel-
seitigen Beziehung zwischen dem Einzelnen und der Gemeinschaft bzw. Gesell-
schaft. Hier wird der Gegensatz zwischen einer politisch-6konomischen, liberalen
Kultur, in deren Zentrum das Wohl des Einzelnen steht, und einem Sozialismus
oder Kommunitarismus, ausgerichtet auf die Beforderung des Gemeinwohls, be-
sonders deutlich. Extrempositionen hierzu wiren schrankenloser Individualismus
und zwanghafter Kollektivismus. In einer liberalen Kultur und Gesellschaft wird
dem Finzelnen Freiheit und Autonomie, aber auch Verantwortlichkeit zugebilligt,
und die Funktion des Staates nur auf ein regulatives Eingreifen beschrankt, sobald
die Ireiheit des Einen mit der Ireiheit eines Anderen in Konflikt gerdt. Nach dem
osterreichischen Wirtschaftswissenschaftler Friedrich von Hayek soll die Freiheit des
Einzelnen so maximiert werden, dass sie mit der gleichen Freiheit aller vereinbar ist.
Damit verbunden ist freilich ein Pladoyer fur eine marktwirtschaftliche Ordnung,
fiir einen freien Markt, der letztlich durch die ,,invisible hand* (Adam Smith) ge-
lenkt wird. Nach Smith ist es der Eigennutzen, der letztlich zum Gesamtnutzen
beitragt und das Gemeinwohl auf indirekte Weise befordert. So heil3t es in seinem
Werk ,,Der Wohlstand der Nationen®: ,,Es ist nicht so, dass wir vom Wohlwollen des
Metzgers, Brauers oder Backers unser Essen erwarten, sondern von deren Eigen-
interessen. Wir wenden uns nicht an deren Menschlichkeit sondern an deren Selbst-
liebe.* Aus kommunitaristischer Sicht ist es freilich umgekehrt. Hier gilt: Eine direk-
te Forderung des Gemeinwohles befordert auch indirekt das Wohl des Einzelnen.

Die Uberbetonung des Individualismus scheint aber ebenso gefahrlich wie die
Uberbetonung des Gemeinwohls, wenn Solidaritat gesetzlich verordnet wird: Das
Untergraben der Rechte des Individuums bedeutet zugleich auch ein Untergraben
des Gemeinwohls, wobei nicht wenige Philosophen und Soziologen vor einem ,,pa-
thologischen Gemeinschaftsglauben® warnen. Das Problem einer sozialen Unmo-
ral sei hier nur nebenbei erwiahnt, wie beispielsweise beim Missbrauch staatlicher
Unterstiitzungsangebote.

Die in der Gegenwart mehrfach betonte ,,Wiederkehr des Einzelnen® (Ridiger
Safranski, Odo Marquard, Wolfgang Kraus) steht einer Betonung des Masse gegen-
uber. Vor allem die Massenpsychologie des 19. und 20. Jahrhunderts (Gustave Le
Bon, André Tardieu, Gabriel de Tarde, Sigmund Ireud) hat die Verdnderung des

Einzelnen durch sein Aufgehen in der Masse untersucht.
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Das Phidnomen der Masse ist freilich weitaus alter. Bereits Solon der Weise im
antiken Griechenland hatte formuliert: ,,Ein einzelner Athener ist schlau wie ein
Fuchs, mehrere zusammen wiirden entweder so dumm wie Schafe oder so gefihr-
lich wie Raubtiere.” Die ,,6sterreichische® Variante dessen wird Johann Nestroy zu-
geschrieben: ,,Einer allein ist ein Mensch, zwei sind Leut’, mehr sind ein G’sindel.*
Oder mit dem Dichter Stefan George gesprochen: ,,Schon eure Zahl ist Irevel.*

Der Arzt Gustave Le Bon hat in seinen Untersuchungen Prinzipien und Haupt-
merkmale des Verhaltens vom Einzelnen in der Masse beschrieben: Schwinden der
bewussten Personlichkeit, Leitung der Gedanken und Gefiihle durch Beeinflussung
und Ubertragung dieser in die gleiche Richtung, Im Besonderen macht er darauf
aufmerksam, dass die Masse eines Fihrers bedarf, der diese Beeinflussung zu len-
ken vermag. Kein Wunder, dass sich sowohl Mussolini als auch Hitler auf diese
Theorien stiitzten.

Der Mediziner und Psychologe Gabriel de Tarde hat die Rolle der Massenme-
dien und ihre Wirkung auf die Offentlichkeit untersucht und bereits lange vor dem
digital-virtuellen Zeitalter darauf verwiesen, dass der Einzelne gleichsam innerhalb
und auBerhalb dieser bleibt. Die Industrialisierung des 19. Jahrhunderts hat sich
durch einen nahezu erstaunlichen Schub in den wirtschaftlichen und politischen
Gegebenheiten ausgezeichnet. Beispiele hierfiir sind das Wachstum der Stadte, der
Anstieg der Produktionskapazititen, verbunden mit der Herausbildung eines Ar-
beiterproletariats, sowie die Entwicklung technischer Kommunikationsmittel.

Es ist in diesem Zusammenhang interessant, dass Karl Popper bereits 1945 in
seinem Werk Die offene Gesellschaft voraussagte, dass sich die erwilinschte offene
Gesellschaft allmahlich in eine abstrakte verwandeln werde: ,,Man kann sich eine
Gesellschaft vorstellen, in der sich die Menschen praktisch niemals von Angesicht zu
Angesicht sehen, in der alle Geschifte von isolierten Individuen ausgefiihrt werden,
die sich durch maschinengeschriebene Briefe oder Telegramme verstindigen und
die sich in geschlossenen Kraftfahrzeugen umherbewegen. (Kinstliche Befruchtung
wirde sogar die Fortpflanzung ohne persénlichen Kontakt erméglichen.)

Diese prophetischen AuBerungen sind angesichts der totalen Digitalisierung
unserer Welt inzwischen Wirklichkeit geworden. Sie beférdern das, was David Ries-
man spéter ,,the lonely crowd* genannt hat. Alleine nur durch die virtuelle Schein-

kommunikation im Bereich der social media wie twitter, instagram und facebook
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haben wir eine Verschiebung der Realitit erlebt, deren Konsequenzen keineswegs
ausschlieBlich als positiv und erfreulich zu beurteilen sind. Wir werden zu Influen-
cern und Followern, die beide in der Anonymitat, im Untertauchen in der Masse
gesichtslos geworden sind. Letztlich ist unsere Lebenswelt durch die Digitalisierung
grundlegend verandert, nach dem Motto: Du bist kein Mensch, du bist die Summe
deiner Daten.

Es st interessant, dass Sigmund Freud in seinem Werk Massenpsychologie und
Ich-Analyse die Massenseele ausgehend vom Einzelnen beschrieben hat, der seine
Libido auf die Gesellschaft tibertragt und sich dadurch eine Ansteckungskraft her-
ausbildet, die Vernunft und Individualitat des Einzelnen herabsetzt.

Ein dhnliches Phanomen findet sich auch bei Elias Canetti, der die vielfalti-
gen Verwandlungen des Einzelnen durch die Masse beschreibt. Canetti entwirft
gleichsam eine Morphologie der Masse: von der ,,Fluchtmasse® tber die ,,andédch-
tige Masse® zur ,,Hetzmasse®. Hermann Broch spricht in diesem Zusammenhang
von einer ,,Dammerung des Geistes oder einem ,,Riickfall in die tierische Ichlosig-
keit*. Dariiber hinaus bringt er in seiner Massenwahntheorie die Uberbetonung
der Rechte und Anspriiche der Gesellschaft gegeniiber dem Einzelnen sowie wie
eine Uberbetonung und Absolutsetzung der Anspriiche und Rechte des Einzelnen
folgendermalen auf’ den Punkt: ,,Sowohl Totalitarismus wie Demokratie setzen die
Gleichheit der Menschen voraus, diese in radikaler Auflehnung des Individuums
gegen die Institutionen und daher mit dem Ziel allgemeiner Freiheit, jener in ra-
dikaler Unterwerfung unter die Institution und daher mit dem Ziel allgemeiner
Unfreiheit. In beidem droht die Anarchie. Im ersten Fall die Anarchie der Staats-
institution, im zweiten Fall die Anarchie des Individuums.*

Aber ist das Verhaltnis des Einzelnen zur Gesellschaft tatsachlich jenem zur
Masse gleichzusetzen?

Gewiss ist das Verhaltnis des Einzelnen zur Masse eine extreme Ausformung
der Bezichung zur Gesellschaft. Und liegt nicht im gegenwartigen Misstrauen ge-
geniiber der Gesellschaft, Wissenschaft und Politik eine der Wurzeln der unaufge-
16sten und immer nur einseitig erlebten Spannung? Diese ldsst sich auch nicht auf-
l6sen, wenn man, wie der Soziologe Ferdinand To6nnies, zwischen Gemeinschaft
und Gesellschaft unterscheidet. Tonnies versteht unter Gemeinschaft kleine, fa-

miliendhnliche Gruppierungen, die eine Art substanzielle, innere Gemeinsambkeit
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verbindet. Gesellschaft hingegen ist fiir ithn eine gréBere, anonyme Verbindung
bzw. Gruppierung, die auf dem Zusammenleben von Menschen griindet, welche
nicht wesentlich miteinander verbunden sind, sondern in Aufsplitterung aus Indi-
viduen bestehen. Oder mit Ténnies kurz formuliert: ,,Jeder ist fiir sich allein und in
Spannung gegentber allen tbrigen.” Dazu passt auch die nach dem Psychologen
Robin Dunbar benannte Dunbar-Zahl, nach der eine soziale Stabilitat hochstens
in einer Gruppe von 120 bis 150 Menschen gewihrleistet sein kann. Dies bildet
einen auffilligen Gegensatz zu den beispielsweise in Facebook propagierten Hun-
dertschaften von Beziehungen, die falschlicherweise als Freundschaften ausgewie-
sen werden.

Tonnies’ Auffassung enthalt zweifellos einen metaphysischen Anspruch. Die
Vorordnung der Gemeinschaft vor das Individuum ist vor allem in die katholische
Soziallehre und in wertbeladene, kulturpessimistische Theorien wie jene von Max
Scheler und Arnold Gehlen eingeflossen.

Geht es dabei vor allem um die Versuche einer Selbsterhaltung des Einzelnen
gegentiber Gemeinschaft und Gesellschaft, so nimmt in der Existenzphilosophie
des 20. Jahrhunderts die Stellung des Einzelnen iiber die Selbsterhaltung hinaus die
Form einer Selbstbehauptung an.

Dies beginnt mit dem Aufbegehren Seren Kierkegaards gegen das Allgemeine,
gegen das System und dessen Abstraktion sowie gegen die Menge, wenn er formu-
liert: ,,Die Menge ist die Unwahrheit.* Fuhrt fir ithn die Frage nach dem Wozu der
Existenz des Einzelnen in die unmittelbare Bezichung zu Gott und zum Religio-
sen — freilich in der Form eines rational nicht nachvollziehbaren ,,Sprunges® —, so
verblasst dieser religiose Horizont zunehmend in den weiteren Ausformungen der
Existenzphilosophie. Gemeinsam ist ihnen allen die Wendung gegen die Universali-
sierung, gegen cin allgemeines ,,Wesen des Menschen®, gegen die abstrakte Begrift-
lichkeit. Gerade das Phianomen der Vereinzelung vereint die wichtigsten Reprasen-
tanten wie Martin Heidegger, Karl Jaspers und Jean-Paul Sartre. Die Betonung der
Einzelheit des Existierens fithrt gleichzeitig zu einer Geringschiatzung des Sozialen,
der Gesellschaft und der Masse. Auch nach Heidegger macht das Aufgehen in der
Masse nicht frei, sondern unfrei. In der Masse ist jeder wie der Andere und keiner
er selbst. Sein Begriff der ,,Jemeinigkeit™ des Daseins, die ihre duBerste Zuspitzung

in ,,Sein-zum-Tode* erfahrt, findet ihre Entsprechung in der Existenzerhellung bei
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Jaspers, nach der das Dasein in Grenzsituationen wie Leid, Schuld, Kampf und
Tod auf sein wahres Selbst zurtickgeworfen wird. Gegenbegriffe gegen das ,,man®,
die von geldufigen Wertvorstellungen gepréigte Gesellschaft sind Eigentlichkeit,
Authentizitit, Nicht-Suspendierbarkeit der Entscheidung und Engagement. Dabei
wird nicht nur die gleichsam positive Dimension der Freiheit beleuchtet, sondern
auch die mit ihr einhergehende Last. ,,Wir sind zur Freiheit verurteilt”, formulierte
Sartre, gleichzeitig aber auch: ,,Der Mensch macht sich selbst.” Ob es sich also
nun wie bei Heidegger um den Anspruch auf Eigentlichkeit, wie bei Jaspers um
Existenzerhellung, die zum Selbstsein fithrt, oder um Authentizitat wie bei Sartre
handelt — tberall kommt diec Bedeutung des Einzelnen, der sein Leben zu fithren
hat, zum Vorschein. Spontaneitit, Initiative und Schopfertum verbinden sich so mit
dem Zurtckweisen aullerer Bedingungen und Konventionen.

Damit wird nicht allein eine Absage an die der Masse eigene Monokultur er-
teilt, sondern Diversitit und Vielfalt gefordert.

Wohl wird der Vorrang von Freiheit und damit aber auch von Verantwor-
tung hochgehalten, das Eingebettetsein des Menschen in soziale Zusammenhange
kommt jedenfalls dabei zu kurz.

Dies betrifft auch die Probleme der Solidaritit. Wenn Solidaritat und ihre
Nihe zu bestimmten Tugenden wie Altruismus, Gerechtigkeit und Wohltatigkeit zu
staatlich verordneten Verhaltensweisen werden, ist nicht nur die Freiheit und Auto-
nomie des Finzelnen gefihrdet, sondern auch diejenige der Gemeinschaft.

Staatliche Politik weitet sich in den letzten Jahren zunehmend zu einer Bio-
und einer Korperpolitik aus. Befordert durch die Fortschritte einer sich rasant
entwickelnden Medizin und Biowissenschaft sind Iragen des Lebens, vor allem
in Grenzbereichen, immer mehr zu einem Feld politischer Regulative und Ein-
griffe geworden. Gentechnologie, kiinstliche Befruchtung, Stammzellenforschung
und kinstliche Lebensverlingerung sind Bereiche, die Grauzonen darstellen, in-
nerhalb derer die autonome Entscheidung der Betroffenen zugunsten gesetzlicher
Regelungen in den Hintergrund gedringt wird. Da diese meist unter Berufung auf
den Schutz der Gesellschaft oder Gemeinschaft erfolgen, tritt das Problem einer
staatlichen Bevormundung immer haufiger auf. Bereits vor Jahren hatten Michel
Foucault oder Giorgio Agamben davor gewarnt, das Instrumentarium der Uber-

wachung und Bestrafung weiter auszubauen und sich damit einem geféhrlichen To-
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talitarismus anzundhern. Die dabei beschworene Solidaritit lauft letztlich auf ihr
Gegenteil hinaus. Denn wahre Solidaritit besteht im Gegensatz zu einer staatlich
verordneten, in der Unterstiitzung zur Selbstverantwortung des Einzelnen und im
Zugang zu Informationen und Ressourcen. Dennoch ist anlésslich der Corona-Pan-
demie im offiziellen politischen Diskurs der (angebliche) Schutz der Gemeinschaft
uber die Willensentscheidung des Einzelnen gestellt worden. Dazu kommt, dass
der wissenschaftliche Diskurs in der Offentlichkeit verzerrt und einseitig gefiihrt
wurde, andere Meinungen nicht nur marginalisiert, sondern auch desavouiert wur-
den. Das im tibrigen durch ein fragwiirdiges parlamentarisches Verfahren zustande
gekommene Impfpflichtgesetz hat letztlich nur zur Konsequenz der viel berufenen
Spaltung der Gesellschaft gefithrt. Man kann darin durchaus eine Verzerrung und
Fehlinterpretation des Solidaritatsgedankens erblicken.

Ahnliches gilt auch fiir die Diskussion um die sogenannten lebensstilbedingten
Krankheiten, wie sie nicht durch Missbrauch von Drogen, Alkohol und Nikotin
allein mitbedingt werden konnen, sondern auch etwa durch extremsportliche Té-
tigkeiten, die das Gesundheitssystem ebenso belasten. Einerseits werden Statisti-
ken erhoben, welcher volkswirtschaftliche Schaden im Gesundheitssystem durch
Fettleibigkeit entsteht, andererseits tut der Staat nur wenig, um in vielen Branchen
Arbeitsbedingungen durchzusetzen, die — wenn schon nicht gesundheitsfordernd,
dann zumindest — nicht gesundheitsgefahrdend sind. Man denke hier nur an man-
ches Kantinenessen oder das tatsachliche Einhalten von Ruhezeiten im Trans-
portwesen. Typisch fiir letzteren Bereich war beispielsweise das Phanomen einer
fehlenden Regelung fiir Besatzungen von Warentransportschiffen, die wegen der
Coronavorschriften der einzelnen Lander Monate hindurch nirgends an Land ge-
hen durften.

Der in Zusammenhang mit Corona immer wieder geauBlerte Gedanke einer
Einfuhrung von Selbstbehalten im Gesundheitssystem im Falle von Erkrankung
und Ungeimpftenstatus hat sich schnell auf andere Patientengruppen erweitert.
Unser Gesundheitswesen und die Arbeitsmarktpolitik basieren aber auf einer So-
lidargemeinschaft: Im Prinzip leistet jede erwerbstitige Person einen solidarischen
Beitrag und bezieht im Gegenzug Leistungen daraus. Dies bedeutet einen Schutz
nicht nur fur schlechter Gestellte oder in Not Geratene, war aber nie an das Ge-

sundheitsverhalten des Einzelnen gekoppelt.
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Die seither kursierenden Vorschliage stellen eine Pervertierung dieses Solidari-
tiatsgedankens dar. Die Stigmatisierung auch nur einer einzigen Patientengruppe
bedeutet die Spaltung einer demokratischen Gesellschaft. Eine Demokratie muss
abweichende Meinungen und Haltungen aushalten kénnen, ohne nur einzelnen
Gruppen freiheitsbeschrankende MaBnahmen aufzuerlegen. Dies unterscheidet sie
von totalitiren Systemen. Der Weg vom Appell an die Selbstverantwortung, hin zu
einer Biomachtpolitik mit Androhungen, Disziplinierung und Bestratung ist ein ge-
fahrlicher Schritt fir eine Demokratie.

Die Wiederkehr des Einzelnen, seiner Freiheit und Autonomie ist vom Egois-
mus, von Selbstzentriertheit und ausschlieBlicher Konzentration auf die Eigenin-
teressen zu unterscheiden. Auch wenn die derzeitige Entwicklung der Gesellschaft
immer egozentrierter zu werden scheint, eine moralisch verstandene Solidaritit
muss cine Balance zwischen den Bediirfnissen des Einzelnen und jenen der Ge-
meinschaft beinhalten.

Die Politphilosophin Hannah Arendt, die das Problem der Offentlichkeit, der
Gemeinschaft und des politischen Handelns in ihren Schriften in den Mittelpunkt
gestellt hatte, hat dennoch die Bedeutung des Privaten hervorgehoben: ,, Kein Teil
der uns gemeinsamen Welt wird so dringend und vordringlich von uns benotigt,
wie das kleine Stiick Welt, das uns gehort. Ebenso wie auf die Bedeutung des
Handelns, auf die ,,vita activa®, hat sie auf die Bedeutung des Denkens verwie-
sen. Und Denken, nach Arendt, vereinzelt und kann nur allein und unvertretbar
vollzogen werden. Oder, um die oben genannte Balance zwischen dem Einzelnen
und der Gemeinschaft weniger pathetisch mit Richard Rorty zu formulieren: ,,Die
grofftmogliche Anndherung an beide Bestrebungen ist erreicht, wenn wir das Ziel
einer gerechten, freien Gesellschaft darin sehen, dass sie ihren Biirgern erlaubt, so
privatisierend, irrationalistisch und dsthetisierend zu sein, wie sie mégen, solange
sie es in der Zeit tun, die ihnen geh6rt und soweit sie anderen damit keinen Schaden

zuftigen.*

Rurzfassung eines Vortrags bet den 58. Internationalen Sommergespréichen der WALDVIERTEL
AKADEMIE, die unter dem Tutel ,,Solidaritat. Wie viel usammenhalt braucht unsere Gesell-
schaft?“von 1. bis 4. September 2022 in Weitra, Gmiind, Waidhofen an der Thaya und Echsen-
bach stattfanden.
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Peter Kamputs und Fva Horvatic

Normalitat gibt es nicht, nicht die neue, nicht die alte

Auch wenn uns das Covid-19-Virus derzeit weltweit in Atem halt — es ist nicht
das einzige, das uns bedroht. Da ist zundchst das Virus des Digitalen, dann das Vi-
rus des Klimawandels und der Umweltzerstérung und nicht zuletzt das Virus einer
aus den Fugen geratenen gefrafigen globalen Marktwirtschaft. Thnen entsprechen
jewells die Spatstadien des Homo sapiens: der Homo digitalis, der Homo anthropo-
centicus und der Homo oeconomicus. Natiirlich hdangen all diese viralen Effekte zu-
sammen, sie greifen ineinander, bestimmen unsere individuellen, gesellschaftlichen
und politischen Handlungsraume.

Es ist nahezu verrtckt zu glauben, dass mit der ohnedies mehr als fragwiirdig
gewordenen Uberwindung der Pandemie jene ,,Normalitit* wieder erreicht wer-
den kann, von der wir vor der Pandemie ausgegangen sind — wobei der Begriff der
Normalitdt nicht nur vielschichtig, sondern mehr als problematisch ist.

Normalitat kann nicht ohne die Begriffe von Alltag, Privilegien und Ausnah-
mezustand diskutiert werden. Normalitat ist immer der Lebenswelt und den Le-
bensumstanden geschuldet. Der Alltag eines Osterreichischen Fabrikarbeiters im
10. Bezirk dhnelt nicht unbedingt jenem eines Herzchirurgen aus dem 13. Bezirk,
der Alltag einer alleinerziechenden Mutter entspricht nicht jenem einer Vater-Mut-
ter-Kind-Familie. Menschen in Syrien leben voéllig anders als Menschen in Island.
Der Alltag kann im besten Fall von Privilegien, im schlechtesten Fall von Ausnah-
mezustanden bestimmt sein. Aus dem Alltag leitet sich aber fiir alle eine Normali-
tatserwartung ab, die ebenso vielfaltig ist, wie es Lebenswelten gibt. Normalitit
kann nie einer Definition unterworfen werden, die fiir alle gilt. Damit suspendiert
sich Normalitat von dem, was sie meint: dass sie einen allgemeinen Giltigkeitsraum
schaffen kann.

Wenn wir nun von ,,neuer Normalitat® sprechen, gilt es also zu beachten, dass
wir keine neuen Ausnahmezustiande und Privilegien kreieren.

Was ist unter Normalitdt zu verstehen? Welche Normen sind damit gemeint?
Es kann sich wohl kaum um eine konventionelle MaBeinheit etwa im Sinne einer

DIN handeln. Gilt die Normalitat nur fur die westlichen und ostlichen Industrie-
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und Informationsgesellschaften oder auch fiir sogenannte Schwellen- und Ent-
wicklungslander? Miindet die viel propagierte ,,neue Normalitit® lediglich in eine
Verlangerung des derzeitigen Zustandes und in Einschrankungen aufgrund der
Pandemie?

Letzteres kennen wir nun zur Geniige und beginnen einzuschen, dass die
Politik sich allméhlich in ithrem Kern zu einer Bio-Politik entwickelt hat: Unsere
Lebensprozesse sind in einem Ausmal} wie nie zuvor Gegenstand politischen Han-
delns geworden.

Dies betrifft nicht allein unsere Koérperlichkeit, sondern auch die uns umge-
bende Natur, die Tier- und Pflanzenwelt. Auch Eingriffe in die unbelebte Natur
sind davon nicht ausgenommen — voranschreitende Bodenversiegelung, Flussregu-
lierungen und Bauwut sind nur einige Beispiele daftir.

Der Begrift des Menschen bei Aristoteles als Zoon, als Animal, als Lebewesen,
das auch zur politischen Existenz (Politicon) berufen ist, hat sich, wie dies schon vor
Jahren Michel Foucault festgestellt hat, zu dem eines Lebewesens verwandelt, in
dessen Politik sein Leben auf dem Spiel steht.

Die Disziplinierung des Lebens mittels Uberwachen, Kontrolle und Strafen
durch den Staat betrifft nicht nur den Einzelnen, sondern auch den kollektiven
Kérper. Dazu kommt die Einbettung in Zielsetzungen der Okonomie. Mit Hilfe der
maflos gewordenen Digitalisierung wird der Mensch zunehmend zu einem lenkba-
ren Objekt von Produktion und Konsum, so er nicht, wie Giorgio Agamben meint,
durch die Bio-Politik letztlich auf das ,,nackte Leben® reduziert wird, dessen Re-
gelung, Erhaltung aber auch Beendigung zur staatlichen Aufgabe geworden sind.

Hand in Hand mit der Auslieferung des Menschen an eine entfesselte Digita-
lisierung sind die Moglichkeiten, technisch-wissenschaftlich in den menschlichen
Kérper einzugreifen und ihn zu manipulieren, nahezu ins Unendliche gewachsen.
Es geht dabei nicht bloB3 um eine Regulierung des Korpers als ein integres Ganzes,
sondern um seine De- und Rekonstruktion, um eine Art Software, die gelesen und
umgeschrieben werden kann. Kein Wunder, dass das sogenannte Human Enhan-
cement von etlichen Transhumanisten als wichtiger Schritt zur Unsterblichkeit be-
trachtet wird. Hier tritt die Verschrankung der Moglichkeiten der Digitalisierung
zusammen mit jenen der Gen- und Biotechnik offen zutage. Die Errungenschaften

der kiinstlichen Intelligenz, gepaart mit Genomdatenanalysen, Stammzellenfor-
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schung, Nanotechnologie und Robotik, versprechen ungeahnte Mdoglichkeiten zu
Eingriffen in den menschlichen Korper, die teilweise bereits realisiert werden.

Auch wenn der permanente Jubel iiber die Digitalisierung inzwischen von zu-
nehmender Skepsis begleitet wird, liegt es noch in der ohnedies beschriankten Ver-
antwortung des Einzelnen, ob er sich den Algorithmen auszuliefern bereit ist. Die
Ernuichterung tritt spatestens dann ein, wenn man merkt, wie die intimsten Daten
missbraucht werden.

Zugleich sind wir gegentiber Dienstleistungsunternehmen zu willigen Sklaven
geworden, die deren frihere Tatigkeit ibernommen haben. Oder, wie dies Byung-
Chul Han formuliert: ,,Jeder ist zum Selbstausbeuter seines eigenen Unternchmens
geworden®, indem wir die FlieBbandarbeit auf den Bildschirm verlegt haben. Zu-
dem lésst uns die Digitalisierung vergessen, dass auch sie wesentlich zur Zerstorung
der Umwelt beitrdgt. Man hat errechnet, dass der Energieverbrauch des Internets
an weltweit sechster Stelle im Staatenvergleich liegt. Ebenso wire daran zu erin-
nern, dass die Klimakrise erheblich mehr Menschen getétet hat und toten wird als
das Covid-19-Virus.

Dass sich nicht nur totalitdre Staaten eines durch den technischen Fortschritt
ermoglichten Uberwachungssystems bedienen, ist nichts Neues. Der ,,hyperglaser-
ne Mensch® (Markus Hengstschlager) existiert seit Langem und verdrdngt jenen
Ort der Privatheit, den etwa Hannah Arendt als unverzichtbar fir ein menschliches
Leben angesehen hat. Social Media sind nur ein mithsamer Ersatz fiir Kommuni-
kation und verwiéssern echte soziale Bezlige ebenso, wie ihr Beitrag zu einer Solida-
ritat marginal bleibt, die gerade in Zeiten der Pandemie besonders wesentlich wire.
Ein Einbezichen sozial schwacher Gruppen lasst ebenso auf sich warten wie echte
internationale Solidaritat. Solange unser bestehendes Wirtschaftssystem vor allem
hinsichtlich der Gesundheitsversorgung immer noch auf Gewinnmaximierung aus-
gerichtet ist, werden in der uns verkiindeten ,neuen Normalitat™® auch die 6ko-
nomisch Schlechtergestellten, die Alten und Vulnerablen auf der Strecke bleiben.
Damit werden neue soziale Identititen geschaffen, deren Anspriche berticksichtigt
werden miissen.

Solange Leben dem 6konomischen Imperativ der Wertsteigerung unterworfen
ist, wird die Verschmelzung von Menschenékonomie mit Bio-Okonomie héchs-

tens in Barbarei, in Verteilungskimpfen und neuen Formen der Destabilisierung
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von Demokratien enden. Wenn wir nicht begreifen, dass die Technologisierung
bestechende Wiinsche und Triebe nicht befriedigt, sondern neue erzeugt, werden
wir uns gegen die damit verbundene Konstituierung und Reproduktion von neu-
en Machtverhaltnissen nicht wehren kénnen, worauf Herbert Marcuse bereits vor
Jahrzehnten hingewiesen hat.

Man muss sicher nicht so weit gehen wie Slavoj Zizek, der einen neuen Huma-
nismus einfordert, der als ,,Katastrophenkommunismus® mit dieser herkdmmlichen
Ideologie nur wenig zu tun hat, uns aber vor einem Malthus’schen oder Darwin’-
schen Uberlebenskampf bewahren sollte. Von Zizek wird dem Staat, der sich bei
Kérperpolitik und Uberwachung zuriickhalten soll, eine aktive Rolle in Bezug auf
die Ausschaltung der Mechanismen des Marktes zugeteilt.

Wenn wir es nicht schaffen, angesichts all des Viralen, das uns bedroht, zu ei-
nem umfassenden Vernunftbegriff zurtickzukehren und aus diesem ein neues Mal3
fir globales, nationales und regionales Handeln abzuleiten und der Freiheit des
Einzelnen und seiner Verantwortung fiir sich selbst, den Anderen und der Umwelt
einen wichtigen Platz auch gegenuber der gesamten Bio-Macht einzuraumen, wird
es uns gehen wie den Menschen in Boccaccios ,,Dekameron® anlésslich der Pest in
Florenz: Einige auserwéhlte Damen und Herren ziehen sich auf einen Landsitz in
den Bergen zuriick, wo sie einander mit Geschichten unterhalten, wihrend die Pest
den Grofiteil der tibrigen Einwohnerschaft dahinrafft.

Wer wird in naher Zukunft zu den Auserwahlten gehéren? Wer wird auser-
wahlen? Und vor allem: Was werden die Anderen tun? Zumindest die letzte Frage
wird uns nicht mehr die Politik, nicht mehr eine digitalisierte Prognose, sondern das

Leben beantworten.

Kurzfassung eines Vortrags bei den 37. Internationalen Sommergespréichen der WALDVIERTEL
ARADEMIE, die unter dem Tutel ,, Der geforderte Mensch. Zeit, neue Wege zu gehen“ von 2. bis
9. September 2021 in Weitra, Gmiind und Waidhofen an der Thaya stattfanden.
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Peter Kamputs und Fva Horvatic

Wer sind wir? Was wollen wir?

Wir Menschen konnen, seit wir den ersten Stein geworfen haben, immer mehr
— wir entschliisseln das menschliche Genom, konstruieren Roboter, verpflanzen
Organe, digitalisieren die Welt, die wir mit einem Netzwerk der Elektronik tiber-
ziehen, wir erforschen andere Planeten, wobei sogar schon Gruppenreisen in den
Weltraum gebucht sind, wir surfen zwischen Cyberspace und realer Welt, wir pro-
duzieren, um zu konsumieren, und konsumieren, um weiter zu produzieren.

Nicht wenige von der kinstlichen Intelligenz Besessene prophezeien uns ein
ewiges Leben, zumindest ein Alter ohne Beschwerden, und arbeiten an der Erset-
zung des menschlichen Gehirns durch eine Festplatte. Die Algorithmen fangen an,
unser Leben zu durchdringen, und werden uns bald beherrschen — all dies mit dem
Versprechen einer besseren, schoneren Welt.

Und dann bricht eine Epidemie pandemischen Ausmales aus. Wie vor Jahr-
hunderten, als die Pest nahezu die halbe Menschheit ausrottete, stehen wir die-
sem Virus ziemlich hilflos gegeniiber. Bedeutet diese Pandemie das Einlauten einer
Wendezeit, wie viele glauben und wie es der slowenische Philosoph Slavoj Zizek
formulierte, die Corona-Pandemie sei das Ende jener neuen Ara, die seit dem Zu-
sammenbruch des Kommunismus zu einer entfesselten 6konomischen Globalisie-
rung gefithrt habe? Denn die Okonomie hat weltweit nahezu alles im Griff, der
Homo oeconomicus ist zusammen mit dem Homo digitalis zu einer spaten Spezies
des Homo sapiens geworden. Werden wir es schaffen, die von uns bereits gestellten
Weichen fiir den Klimaschutz so verniinftig zu korrigieren, dass wir zu einer tat-
sachlichen Umweltrentabilitat finden, indem wir nicht wie bisher die E-Mobilitat in
den Vordergrund riicken, sondern Wasserstoff als neue und wirklich saubere Ener-
giequelle nutzen? Oder bleiben wir in unseren Handels- und Férderungsabkom-
men stecken, die uns von wenigen Superreichen aufoktroyiert wurden und fur die
die Politik falsche Entscheidungen hinsichtlich einer vertretbaren Welt fiir unsere
Nachkommen getroffen hat und weiterhin triftt? Schaffen wir es, zu einem Lebens-
stil zu finden, der nicht auf Kosten anderer Lander und deren Einwohner geht?

Koénnen wir den neuen Formen dieses Sklaventums eine Absage erteilen, indem wir
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uns beschrianken? Finden wir zu einer neuen Okonomie, die weder auf der Aus-
beutung Anderer noch auf Selbstausbeutung beruht?

Andere wieder glauben, dass diese Pandemie eine Episode bleiben wird, nach
der es weitergehen wird wie bisher. Wird das ,,Untier” Mensch (Ulrich Horstmann)
weiterhin seine Gier auf alles, was ausgebeutet und konsumiert werden kann, er-
strecken? Weiterhin Urwilder abholzen, die Atmosphire mit CO, vergiften, die
halbe Erde fir die Errichtung von Supermirkten und Freizeitparks zubetonieren
und Flisse und Bache in kanalartige, vergiftete Rinnsale verwandeln?

Es ist im Grunde genommen gleichgtltig, ob unsere Zeit als Postmoderne,
Posthistoire oder Zeitalter der Simulation bezeichnet wird, als Ende der grofen
Erzdhlungen der Moderne und des Logozentrismus, oder ob wir bereits in ein
transhumanistisches Zeitalter eingetreten sind, in dem das Human Enhancement
zu einer Verwandlung unserer gebrechlichen Physis und unserer begrenzten Hirn-
kapazitat in Richtung Superhirn fithrt. Man muss nicht mit Francis Fukuyama oder
Arnold Gehlen das Ende der Geschichte verkiinden, das zugleich auch ein Ende
der Ideologien und der Politik bedeutet. Werden wir uns tatsdchlich auf die nackten
biologischen Probleme zuriickziehen, wie Uberbevélkerung, Lebensverlingerung,
Geburtenbeschrankung und Welternihrung, wie Gehlen meint?

Dass die Pandemie mehr ist als ein unerwarteter Angrift auf’ unsere Gesund-
heit, dass sie tiefer in unser Leben eingreift, konnte sich unsere technisch-wissen-
schaftlich geleitete und damit karge Fantasie kaum ausmalen. Gleichgiiltig, ob wir
unsere Gesellschaft als Wettbewerbs- und Konkurrenzgesellschaft, als Wissens- oder
Erlebnisgesellschaft kennzeichnen wollen, die Uberzeugung, dass sich die kiinftigen
Probleme wissenschaftlich-technisch 16sen lassen, hat sich inzwischen verfliichtigt.
Unsere Gesellschaft ldsst sich wohl am besten als eine Risikogesellschaft kennzeich-
nen, wie dies der Soziologe Ulrich Beck seit Jahren propagiert. Dazu kommt die
Uberkomplexitit von wissenschaftlichen Wahrheiten, was sich anlisslich zahlloser,
oft ermiiddender Expertendebatten immer wieder herauskristallisiert. Die Wissen-
schaft als Quelle definitorischer Unsicherheit liefert so strategische Ressourcen fiir
die Politik und tragt dazu bei, dass die Politik die Verantwortung fiir ihre Entschei-
dungen auf andere Instanzen abwalzt. Dazu triagt der Widerspruch zwischen indi-
vidualisierten Existenzformen und der Standardisierung und Institutionalisierung

auf dem Weg von Verordnungen und Weisungen nicht wenig bei. Unser Gefiige
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von Okonomie, Politik, sozialen Identititen und Demokratieverstindnis ist briichig
geworden. Dies wirkt sich wiederum auf die Individualisierung aus, die zwischen
Akzeptanz und Gehorsam einerseits und Aufmiipfigkeit und Widerstand anderer-
seits pendelt.

Aus alltaglicher Perspektive stehen die Maskentrager und Abstandhalter den
Kuschelgruppen und Ballungsstichtigen gegeniiber, mag es sich bei Letzteren nun
um Party-Fanatiker in der Disco, Sonnenanbeter am Strand, zusammengerottete
Sportbegeisterte oder beflissene Demonstranten handeln. Hier wird das jahrhun-
dertealte Problem der Spannung zwischen Freiheit und Sicherheit deutlich. Wo die
einen unter Berufung auf Grundgesetze und Menschenrechte Einschrankungen
der Ireiheit ablehnen, werden ebendiese Gesetze und Rechte auch von jenen in
Anspruch genommen, die fiir die eigene Sicherheit und die der Anderen eintreten.

Denn die Pandemie bietet auch fiir demokratisch-rechtsstaatliche Systeme
zweifellos gute, vor allem gesundheitspolitische Grinde fiir Einschrankungen und
Verhdngung eines Ausnahmezustandes, der gegeniiber jenen von totalitdr verfass-
ten Regimen relativ milde erscheint. Dieser Ausnahmezustand ldsst sich nicht durch
Schiiren von Angsten und Androhungen von Strafen aufrechterhalten. Deshalb ist
der nach einer Art Subsidiaritatsprinzip vorgehende Appell an die Eigenverant-
wortung einer nach chinesischem Muster vorgehenden Zwangsvollstreckung bei
Weitem vorzuzichen. Allerdings ist die Eigenverantwortung aufgrund eines unter-
entwickelten ethischen Bewusstseins betrachtlicher Teile der Bevolkerung immer
noch ein zweischneidiges Schwert.

Hier wird eine Art Differenzpolitik vonnéten sein, die eine Balance zwischen
Verantwortung fiir die Gemeinschaft und Verantwortung des Einzelnen aushilt.
Dazu gentigt es nicht, stindig mit fragwiirdigen Statistiken Verwirrung zu stiften
oder eine Art Verkehrsampel zu installieren, von der niemand weil3, welche Krite-
rien dem Phasenwechsel zugrunde liegen und welche Art von Vorsorge durch sie
gegeben sein soll. Selbstverantwortung hat Wesentliches mit Autonomie gemein-
sam, die im Grunde Selbstgesetzgebung durch moralische Einsicht bedeutet. Dass
es damit im Argen liegt, lasst sich auch am Beispiel des hochgelobten Begriffes der
Solidaritit zeigen. Gewiss sind das zu beobachtende Helfen vor allem dort, wo
Krankheit, Alter oder Behinderung die Selbstversorgung gefihrden, oder der Ein-

satz von Sanitits- und Krankenhauspersonal nicht hoch genug zu schitzen.

46



Ebenso gut gibt es eine Solidaritat der Amoral, beobachtbar nicht allein im
Milieu der Kriminalitit, sondern zunehmend auch bei politisch-6konomischen
Entscheidungen. Wenn Bankdirektoren oder Manager von Fluggesellschaften auf
Bonititen alter Vertrage beharren, obwohl ihre Unternehmen von der Solidarge-
meinschaft durchfinanziert werden miissen, wahrend die kleinen Angestellten ent-
weder freigesetzt werden oder ihre Gehaltseinbuf3en in keiner Proportion zu jenen
der Fihrungsebene stehen. Kurzarbeit und Arbeitslosigkeit werden iiber kurz oder
lang zu sozialen Unruhen und Ausschreitungen fithren, wobei auch die Zukunft
des sogenannten Generationenvertrags keineswegs in rosigem Licht erscheint. Es
wiare empfehlenswert gewesen, statt einer einseitigen Stiitzung vor allem der groB3en
Wirtschaftsunternehmen das Gesundheitssystem von der Profitlogik zu befreien
und die finanzielle Hilfe fiir Kleinunternehmer, Kulturtreibende und andere un-
biirokratisch und transparent voranzubringen.

Aber die Pandemie, das Internet und die 6konomische Globalisierung haben
nicht nur zur Verdunkelung unseres Geistes beigetragen, sondern uns zugleich
durch Lockdown und Homeoflice zu einem digitalen Proletariat gemacht, fiir das
die Unterschiede zwischen Offentlichkeit und Privatheit verschmolzen sind. Die
Uberwachung des Privaten durch den Staat beziehungsweise den jeweiligen Ar-
beitgeber, die langst im Gang ist, verscharft sich damit, zumal Privatheit einen der
letzten Zufluchtsorte fiir den Einzelnen bedeutet, worauf die Philosophin Hannah
Arendt immer wieder verwiesen hat. Die Freiheit im Privaten muss bei aller Ernst-
nahme des Gesellschaftlichen und Politischen in der Verfiigungsgewalt des Einzel-
nen bleiben.

Angst betrifft sowohl den Einzelnen als auch die Gesellschaft an sich. Aber
Angst ist nicht nur ein negatives Gefiihl, sondern eine Grundgestimmtheit des Men-
schen, worauf vor allem die sogenannten Existenzphilosophen hingewiesen haben.
Angst muss von Furcht unterschieden werden, welche gegenstandsbezogen ist, wah-
rend die Angst als Grundbefindlichkeit eine immanente Zugriffsmoglichkeit auf
Welt bedeutet.

Nach Karl Jaspers kann Angst auch aus dem zwangsldufigen Scheitern in so-
genannten Grenzsituationen wie Tod, Schuld, Leid oder Kampf ausgel6st werden
und fordert auf, diese Grenzsituationen durchzustehen. Angst ist auch eine Folge

unserer I'reiheit, zu der wir nach Jean-Paul Sartre verurteilt sind. Denn in der Angst
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erfassen wir reflexiv unsere Ireiheit, wir miissen uns ohne Zuflucht bei Wertesyste-
men oder anderen Orientierungshilfen immer wieder entscheiden und auf uns neh-
men, dass jede Entscheidung den Ausschluss anderer Maglichkeiten in sich birgt.
Was notwendig scheint, ist der Mut zur Angst als Voraussetzung von Freiheit und
Authentizitat.

Die Corona-Krise hat uns vor die entscheidenden I'ragen gestellt: Wer sind
wir, und was wollen wir? — Iragen der Philosophie und der Ethik. Darum wird
angesichts dieser Krise der Ruf nach universalen Werten laut, nach einer morali-
schen Wirtschaftsordnung und einer sie begleitenden moralischen Politik. Ob dies
ebenso ein frommer Wunsch bleiben wird oder ob uns diese Krise tatsachlich zu
einem Umdenken fiihrt, ist noch offen. Auf Letzteres konnen wir nur hoffen. Aber
die Hoffnung ist bekanntlich in der Biichse der Pandora eingesperrt, wahrend alle
Ubel der Welt iiber die Menschen ausgegossen wurden. Freilich kann man auch
wie Friedrich Nietzsche die Meinung vertreten, dass die Hoffnung ,,das Ubelste der

Ubel“ sei, weil sie lediglich die Qualen der Menschen verlidngere.
Rurzfassung eines Vortrags bei den 36. Internationalen Sommergespréichen der WALDVIERTEL

ARADEMIE, die unter dem Tutel ,, ZeitenWende. WendeZeit. Warum das Jahr 2020 wegwei-
send fiir Europa ist“ von 3. bis 6. September 2020 in Weitra und Gmiind stattfanden.
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Peter Kampits und Fva Horvatic
Wie wir uns selbst abschaffen

Als Jean-Paul Sartre zur Zeit der Hochblite des Existenzialismus diesen als
Humanismus bezeichnete, stand fiir ihn der Gedanke der menschlichen Freiheit im
Vordergrund. Mit plakativen Formulierungen wie ,,Der Mensch macht sich selbst*
oder ,,Der Mensch kann nicht bald frei und bald Sklave sein, er ist ganzlich und
immer frei, oder er ist es nicht™ hat Sartre einen Freiheitsbegriff entworfen, der auf
den ersten Blick nahezu absolutistisch anmutet.

Wenn es keine vorgegebenen Normen oder Werte gibt, nach denen sich der
Mensch orientieren kann, muss er diese fiir sich selbst erschaffen. Sartre hat dies mit
einer Anekdote untermauert, wenn er vom Besuch eines Schiilers berichtet, der ihn
in einer schwierigen Entscheidungssituation um Rat fragte. Sartre entlie3 thn mit
den Worten: ,,Sie sind frei, wahlen Sie, handeln Sie, entscheiden Sie.*

Gleichzeitig verweist Sartre aber auch darauf, dass aus dieser Freiheit die Not-
wendigkeit zum Handeln resultiert. ,,Sein® hei3t fiir Sartre ,,Handeln®, was zu-
gleich auch bedeutet, dass wir ohne Rechtfertigung entscheiden miissen. Freiheit
bedeutet nicht Indifferenz, nicht Bindungslosigkeit, sondern Selbstbestimmung und
Engagement. Freilich sind die beiden Letztgenannten immer schon mit Angst und
Ungewissheit verbunden.

Ist diese Freiheit also grenzenlos? Nein, wie Sartre behauptet, denn dann wire
sie leere Freiheit. Freiheit gibt es nur in Situation — und Situation nur durch Freiheit.
Faktizitat, also das Gegebene, und Transzendenz, also das noch nicht Verwirklichte,
gehoren untrennbar zusammen. Daraus folgt, dass die IFreiheit ihre Grenzen kons-
tituiert, denen sie aber in der Folge nie begegnet, sei es die Freiheit des Anderen, sei
es meine eigene Endlichkeit oder meine leibliche Verfasstheit.

Dies bedeutet nicht nur, dass sich Sartre der Schwierigkeiten der Entschei-
dungsfindung bewusst ist, sondern dass aus diesem Freiheitsbegriff auch meine Ver-
antwortlichkeit abgeleitet wird. Ich bin es, durch den alles geschieht, ich trage daftir
die Verantwortung — wobei Sartre so weit geht, zu formulieren, dass der Mensch,
der dazu ,verurteilt” ist, frei zu sein, das gesamte Gewicht der Welt auf seinen

Schultern tragt. Diese Totalverantwortung macht auch vor extremen Situationen
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wie Krieg oder Gefangenschaft nicht halt. Was ist nun aus diesen Forderungen in
den vergangenen siebzig Jahren geworden? Bemerkenswert ist, dass der sogenannte
Trans- bezichungsweise Posthumanismus sich mit einer Prophezeiung Sartres zu
treffen scheint. In einem Interview kurz vor seinem Tod hat Sartre formuliert, dass
der Mensch noch nicht Mensch sei, sondern wir uns ganz langsam in Menschen
verwandeln missten.

Der Transhumanismus stellt zwar eine Strémung dar, die sich eine techno-
logisch bedingte Verbesserung der menschlichen Natur zum Ziel gesetzt hat, nicht
aber im Sinne Sartres zu verstehen ist.

Die vor allem durch Technologie, Genetik und kiinstliche Intelligenz er6fine-
ten Moglichkeiten haben eine Abschaffung des bisherigen Menschen versprochen,
indem durch gesteuerte Evolution durch den Menschen selbst nicht nur die Evo-
lution in die Hand genommen wird, sondern zugleich die menschlichen Anlagen
optimiert und ausgedehnt werden sollen.

Vielen Transhumanisten steht auch Friedrich Nietzsches Konzeption des Uber-
menschen als eine mégliche Zielrichtung vor Augen. Nietzsches Ubermensch, der
ein Mensch im Ubergangsstadium ist, hat allerdings andere Motive als die Trans-
oder Posthumanisten.

Der Transhumanismus versucht insbesondere auf den Gebieten der kiinstli-
chen Intelligenz, der Genmanipulation, der Eingriffe in die DNA sowie auch der
Robotik letztlich zu einer Mensch-Maschinen-Symbiose zu gelangen, in der die
Ersetzung des menschlichen Gehirns durch eine Festplatte durchaus nicht mehr als
Utopie erschient.

Dabei ist besonders die Grenzlinie zwischen menschlicher Freiheit und dem
Algorithmenlernen der Maschine beachtenswert — etwas, das Francis Fukuyama
als eine der gefdhrlichsten Ideen der Gegenwart bezeichnet hat. Nimmt man die
Moglichkeiten des Human Enhancement als MaBstab, so fallt es schwer, zwischen
begriilenswerten und ungewollten Folgen zu unterscheiden. Leider steht die Be-
wegung des Transhumanismus in engem Zusammenhang mit gegenwartigen poli-
tisch-gesellschaftlichen Entwicklungen, wobei sich vor allem Fragen der Vernich-
tung des Planeten durch den Menschen im Mittelpunkt befinden.

Die anthropologische Sicht auf die Okologie ist zwar durchaus verstindlich

und begriiBenswert, sic wird aber anlédsslich der weltweiten Durchdringung all un-
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serer Lebensbereiche durch die Okonomie grundlegend gefihrdet. Es geht nicht
mehr nur um eine Anderung unserer Grundhaltung gegeniiber der Natur und an-
deren Lebewesen, sondern nahezu um eine Art Selbstschutz des Menschen. (Fir
die Existenz des Planeten in irgendeiner Form wird es kaum eine besondere Rolle
spielen, ob er weiterhin von Menschen bewohnt wird oder nicht.)

Die Rekonstruktion des Geistes durch Brain scanning soll eine Ubertragung
des menschlichen Geistes auf einen Computer ermdglichen. Dies ist gleichzeitig
mit der von vielen der Transhumanisten angestrebten Idee der virtuellen Unsterb-
lichkeit verbunden. Der Tod stellt in den Augen vieler Transhumanisten nahezu
eine Obszonitit dar. Damit ist ein grundsétzlicher Wandel im Verstandnis des Geis-
tes und der personalen Identitit verbunden.

Das neue Ziel des Posthumanismus ist die Erreichung dessen, was als ,,Singula-
ritat bezeichnet wird, das heiflt die Ablosung der menschlichen Spezies durch eine
artifizielle Superintelligenz.

Glaubt man den Unsterblichkeitspropheten, von Marvin Minsky bis Hans Mo-
rawec, ist die erstmalige Darstellung eines chirurgisch durch einen Roboter vorge-
nommenen Mind uploading der erste Schritt in Richtung Aufriistung zur Super-
intelligenz. Ray Kurzweil, einer der bedeutendsten Transhumanisten, siecht damit
Grenzen tiberschritten, die sich durchaus auch ethisch rechtfertigen lieBen.

Transformationen des Menschen mit dem Ziel der Optimierung seines gesam-
ten Daseins stoBen auch in den Bereich der Cyborgs vor. Die Verschmelzung des
menschlichen Organismus mit bestimmten Technologien soll den Menschen fiir ein
Leben im Weltraum vorbereiten, da eine solche ,,Optimierung® der menschlichen
Moglichkeiten auch sein komplettes Sensorium umfassen konnte.

Dass damit die Grenzen zwischen ,,Natiirlichkeit* und technischen Eingriffen
ein fir alle Mal aufgehoben sind, wird oft nicht zugegeben, auch wenn Virtualitit
und Weltraum als neue Lebensraume fiir den Menschen nach und nach erschlossen
werden.

Strittig dabei ist, ob derartige Eingriffe noch als der menschlichen Existenz
und einem natiirlichen Entwicklungsprozess geschuldet zu beurteilen sind — oder
ob es sich dabei um eine neue und qualitativ vollig andere Dimension handelt. Mo-
derate Transhumanisten jedenfalls vergleichen das Transhumane in seinen derzeit

moglichen Manifestationen mit einer neuen Art von evolutionarem Schub, der den
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Entwicklungsschritten der ersten Hominiden vor vielen Millionen Jahren gleichzu-
setzen sel. Die technologischen Manipulationen des Transhumanismus mit seinen
Spielarten der Prothetik hat jedoch eine iiber das Menschsein hinausgehende Op-
timierung zum Ziel, wohingegen die klassische Prothetik eine méglichst optimale
Wiederherstellung beeintrachtigter Fahigkeiten anstrebt.

Ein wesentlicher transhumanistischer Ansatz liegt in der Idee des sogenannten
Extropianismus, der ein Gegenkonzept zur Entropie darstellt. Die vom Philoso-
phen Max More aufgestellten Prinzipien zeichnen sich durch Proaktivitit aus und
beruhen auf immerwihrendem Fortschritt, auf Selbsttransformation, Optimierung
sowie intelligenter Technologie, auf einer offenen Gesellschaft und auf der Selbst-
bestimmung des Menschen, welche allerdings die Ziige einer Selbstentgrenzung
triagt. Gerade das Problem einer solchen Selbstbestimmung muss mit der Forderung
nach Autonomie in traditionellem Sinn in Konflikt geraten.

Kritik am Transhumanismus lasst sich mit Jean Baudrillard folgendermalen
zusammenfassen: ,,Die Menschen stellen intelligente Maschinen her oder denken
sich solche aus, weil sie heimlich an ihrer Intelligenz verzweifeln oder unter der
Last einer monstrésen und nutzlosen Intelligenz zusammenbrechen. Die Intelligenz
den Maschinen anzuvertrauen erlést uns von jedem Anspruch auf Wissen, wie die
Ubertragung der Macht an Politiker uns erlaubt, iiber diese MachtanmaBung zu
lachen. Man nennt die Maschinen nicht umsonst virtuell, sie halten das Denken
in unbestimmtem Schwebezustand, verbunden mit dem Verfallsdatum eines aus-
geschopften Wissens.

Die Irage nach dem Denken kann da selbst nicht mehr gestellt werden, ebenso
wenig wie die nach Ireiheit fiir zukiinftige Generationen. Der virtuelle Mensch,
reglos vor seinem Computer, macht Liebe via Bildschirm und seine Kurse per Fern-
studium. Er wird zum motorisch und zweifellos auch geistig Behinderten. Das ist
der Preis, den er zahlen muss, um operational zu werden. Wie man davon ausgehen
kann, dass Brille oder Kontaktlinsen eines Tages zur eingebauten Prothese einer
Gattung werden, die den Blick verloren hat, so darf man beftirchten, dass die kiinst-
liche Intelligenz und ihr technisches Zubehor zur Prothese einer Gattung werden,
der das Denken abhandengekommen ist.*

Baudrnillards Befund trifft sich schlieBlich mit der These Sartres vom ,,Verur-
teiltsein zur Ireiheit®, wenn er sagt: ,,Wo bleibt die Ireiheit bei alledem? Die bleibt

52



vollig aus. Es gibt keine Wahl, keine letzte Entscheidung. Jede Entscheidung in Ira-
gen des Netzes, des Bildschirms, der Information, der Kommunikation ist seriell,
partiell, fragmentarisch, fraktal.*

Sollten wir gemil3 den Bewertungen des Menschen durch den Transhumanis-
mus ohnedies keine Wahl haben, so bleibt uns eigentlich nur, dem Transhumanis-
mus mit seinen utopischen Grundforderungen unwidersprochen zu folgen.

Oder sollten wir akzeptieren lernen, dass unsere Freiheit endlich ist und unsere
Entscheidungen immer nur vorlaufig sind? Und eines miissen wir auch verstehen:
Wir sind freie Sterbliche.

Rurzfassung eines Vortrags bei den 35. Internationalen Sommergespréichen der WALDVIERTEL
AKADEMIE, die unter dem Titel ,,Grenzen. Erkennen. Verbinden. Uberwinden. “ von 29. Au-
gust bis 1. September 2019 in Weitra, Gmiind, Moorbad Harbach, Vitis und Waidhofen an der
Thaya stattfanden.
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Peter Kamputs und Fva Horvatic

Woran konnen wir noch glauben?

Wihrend noch vor wenigen Jahrzehnten wahre Loblieder auf die Errungen-
schaften der Moderne, insbesondere die Werte der Aufklarung, gesungen wurden,
scheint dies derzeit ins Gegenteil umzuschlagen. Besonders die beiden Grundwerte
und Hauptforderungen der Aufklarung, Freiheit und Autonomie, sind trotz aller
positiver Konsequenzen (Menschenrechte, menschliche Wiirde und Toleranz) ins
Wanken geraten.

Es ist nicht untypisch, dass im Rahmen der Sommergespriache der WALD-
VIERTEL AKADEMIE in Weitra zwar die Sehnsucht nach Wahrheit, Vertrauen
und Sicherheit im Vordergrund steht, nicht aber die Freiheit, wobei man sich an das
Wort von Benjamin Franklin erinnern konnte, dass, wer seine Freiheit zugunsten
der Sicherheit aufgibt, beides verliert.

In einer sdkularisierten, durch neoliberale und globalisierte Marktwirtschaft
gekennzeichneten Zeit, in der gleichsam der Tanz um ein neues goldenes Kalb
frohliche Urstand feiert, ist auch das Vertrauen in die ,,unsichtbare Hand des Mark-
tes* weitgehend geschwunden. Im Einklang mit computergesteuerten Borsen- und
Devisentransaktionen scheint sogar der Einfluss des Menschen auf diese Vorgidnge
immer geringer zu werden. Der Homo oeconomicus und der Homo digitalis ha-
ben den Homo sapiens ersetzt. Auch das Vertrauen auf die lenkende Hand Gottes
ist geschwunden sowie jenes in die aus Ireiheit geborene Selbstbestimmung des
Menschen.

Sind wir denn in einer I'T-geleiteten Welt, in der Gedachtnisleistungen durch
Roboter, Computer und elektronische Systeme abgel6st werden, tiberhaupt noch in
der Lage, autonom zu handeln?

Gentechnik im Zusammenspiel mit Mikrobiologie und Nanotechnologie grei-
fen immer tiefer in unser Leben ein. Die Simulation des menschlichen Gehirns
durch Computer ist ebenso auf dem Vormarsch wie die Verschmelzung von Ge-
hirn und Computer, die Einpflanzung von Chips in den Menschen zum Zweck des
Enhancements und die Ersetzung menschlicher Arbeit auf nahezu allen Gebieten

durch den Computer.
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Man erinnere sich an die Werbung fiir Alexa, die das menschliche Gedachtnis
nahezu uberfliissig zu machen scheint. Dies wiirde voraussetzen, dass unser Ge-
déchtnis ein Eins-zu-eins-Speicher ist. Aber ist unser Gedéachtnis nicht viel mehr als
das? Konstituiert es uns nicht als diejenigen, die wir in diesem speziellen Moment
der Erinnerung sind?

Ist die Moderne als Epochenbegriff, als Erfolgsgeschichte oder als Katast-
rophengeschichte (Peter Sloterdijk) zu verstehen? Sloterdijk hat in seinem Essay
,»Die schrecklichen Kinder der Neuzeit™ ein Katastrophenszenario vorgelegt. Sollte
unser Vertrauen tatsachlich nur mehr dem bekannten Ausspruch der Madame de
Pompadour gelten konnen: ,,Hinter uns die Sintflut*?

Gewiss, die Briche und Liicken kennzeichnen und durchziehen die gesamte
Moderne. Dass allerdings der Bruch mit dem Vergangenen nicht unbedingt einen
Bruch mit der Herkunft bedeutet, wiirde auch Sloterdijk zugeben. ,,Zukunft braucht
Herkunft™ hat Odo Marquard einmal formuliert und darauf verwiesen, dass das,
was wir sind, zu einem Grofteil unseren Traditionen und Herkiinften entspringt.
Dies entspricht durchaus dem Doppelsinn der Visitenkarte des Dichters Léon Bloy,
auf der ,,Abbruchunternehmer* stand.

Was bleibt also von den seit der Aufklarung hochgelobten Idealen und Werten
der Moderne? Auch die Errungenschaften dieser ,,schrecklichen Kinder* bleiben
in ihren Traditionen verhaftet. Freiheit und Autonomie lassen sich nicht einfach
suspendieren, auch wenn sie von verschiedensten Seiten bedroht werden. Da ist
zunichst die Ablosung des absolutistischen Gottesstaates durch die Franzosische
Revolution zu nennen, deren Furor bis heute nachwirkt. Die totalitiren Systeme
des 20. Jahrhunderts, Faschismus, Nationalsozialismus und Kommunismus, haben
zahlreiche Filiationen auf anderen Kontinenten ausgelost, deren Tragweite wir
selbst heute noch kaum zu begreifen scheinen.

Auch diese totalitiren Systeme bezeichnen sich als menschenfreundlich und
schaffen in Zusammenarbeit mit Hochtechnologien die Grundlagen fiir einen neu-
en, einen ,,verbesserten® Menschen. Daneben scheuen sich die von Posthumanisten
zu Transhumanisten mutierten Philosophen und Zukunftsdeuter nicht, uns ein ir-
disches Paradies vorzugaukeln, in dem durch den Einsatz von Gen- und Nanotech-
nologie, durch Robotik und Mensch-Maschinen-Verschmelzung sowie durch die

Entwicklung einer Superintelligenz die weitere Evolution des Menschen beschleu-
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nigt werden soll. Angste beziiglich staatlicher Kontrollen und Eingriffe werden vom
Transhumanismus beiseitegeschoben, da letztlich die Entscheidungen tiber eine je-
weilige Verbesserung in die Hande der Einzelnen gelegt werden sollen.

Kritiker wie Irancis Fukuyama halten den Transhumanismus fiir eine der
gefahrlichsten Ideen der Gegenwart, Befiirworter behaupten, dass es sich um die
kithnste und visionarste Bestrebung der Menschheit handle. Hierbei vereinnahmen
etliche Transhumanisten sogar Friedrich Nietzsches Proklamation des Ubermen-
schen fiir ithre Bestrebungen. Nietzsches Wort ,,Nicht fort sollst du dich pflanzen,
sondern hinauf* wird als Begriindung von sogenannten Singularitarianisten miss-
braucht, um ihren Glauben an die Moglichkeit der Erschaffung einer Superintelli-
genz in sicherer Form in Aussicht zu stellen — was immer ,,sicher® in diesem Zusam-
menhang auch heilen mag. Dieser Prozess, der als neue Transzendenz angesehen
wird, suspendiert das Transzendenzverstandnis der Aufkldrung endgiiltig.

Spitestens an dieser Stelle wird die Koppelung von Vernunft und Sicherheit
fragwiirdig, zumal der Transhumanismus, dhnlich wie Facebook, eine politische
Demokratisierung verspricht. Dass weder Sicherheit aufgrund der Vernunftfihig-
keit garantiert ist noch das Eintreten und Aufrechterhalten von Demokratie da-
durch automatisch befordert werden, ist unserer Historie immanent. Unser heu-
tiges Demokratieverstandnis ist noch immer gepragt gemaf3 dem Ausspruch von
Joseph II.: Alles fiir das Volk, nichts durch das Volk.

Dazu kommen eine zunehmende Entwirklichung der Wirklichkeit und deren
Ersetzung durch Simulationen und Simulakren. Jean Baudrillard hat diese ,,Er-
mordung der Wirklichkeit™ nuancenreich dargestellt: Wir sind in eine Phase einge-
treten, in der nicht mehr die Wirklichkeit durch Zeichen ersetzt wird, sondern die
Zeichen durch Zeichen. Die vorhin genannten Vorgange an den Finanzmarkten
sind ein gutes Beispiel dafiir, da ihnen keine realen Werte mehr zugrunde liegen,
sondern nur noch fiktive.

Ahnliches gilt fiir die Informationstechnologien, deren Innovationsgeschwin-
digkeit letztlich zu einem tberinformierten Bewusstsein fithrt, dem schlieBlich alles
gleichgiltig wird. Kritiker wie Frank Schirrmacher haben darauf hingewiesen, dass
unser Gehirn diese Informationsiiberflutungen nicht mehr zu bewiltigen vermag,
indem es Wesentliches von Unwesentlichem nicht mehr unterscheiden kann. Die

Medienszene, vor allem TV und Internet, lebt letztlich von dieser Verflachung, in
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der die Hochzeit eines Prinzen neben dem Gemetzel in einem afrikanischen Staat
oder die Selbstentbl6Bung von jedermann und -frau gleichrangig nebeneinander
rangieren.

Im Geflecht von Freiheit und Bindung, von Freiheit und Faktizitit, wie dies
der Existenzialismus eines Jean-Paul Sartre ausdriickte, wird beides zu wesentlichen
Bestandteilen der Conditio humana. Aber es gibt keine losgeloste absolute Freiheit,
und es gibt auch keine die Freiheit ganzlich beschrinkende Situation, auch wenn
die Technologien der Gegenwart uns andere Rahmenbedingungen vorgeben als
zur Blutezeit der Aufklarung. Freiheit ist immer an Vorgegebenes gekoppelt, und
dieses erscheint als das, was es ist, erst im Lichte der I'retheit. Gegentiber der Ge-
schopflichkeit steht die ebenfalls im Rahmen des Religiésen betonte Willensfreiheit,
wenn es da heiB3t, Gott habe den Menschen frei erschaffen. Daher kann sich diese
Fretheit auch gegen einen Schopfergott wenden.

Was also ist letztlich aus Autonomie, Freiheit und menschlicher Wiirde gewor-
den? Der Begriff der Wiirde, der sich in erster Linie aus der Geschopflichkeit und
der Ebenbildlichkeit des Menschen zu Gott ableitet, der in der Neuzeit in der Ver-
nunftfahigkeit und Autonomie begriindet wird und der zugleich nach dem ,,K6-
nigsberger Reinheitsgebot™ (Odo Marquard) von 1781 eine Selbstgesetzgebung auf
sittichem Gebiet enthilt, 1st ebenso ins Schwanken geraten wie die daraus abgelei-
tete Forderung, den Anderen niemals nur als Mittel, sondern jederzeit als Zweck zu
gebrauchen (Immanuel Kant).

Was aber ist aus dieser Wiirde tatsachlich geworden? Der Respekt und die
Achtung, die wir dem Anderen schulden, lassen die Wiirde als ein soziales Konst-
rukt erscheinen, in das wir Vertrauen setzen sollten. Die Philosophen des Dialogs,
allen voran Emmanuel Lévinas, haben dies als ethische Grundforderung bezeich-
net, die vom ,,nackten Antlitz des Anderen® ausgeht, der mir damit nicht nur ein
To6tungsverbot, sondern auch volle Verantwortung fiir thn zuspricht. Damit aber ist
wiederum Freiheit gefordert, denn ohne Freiheit gibt es keine Verantwortung — was
tibrigens die Hirnforscher schr genau wissen.

Diese Verantwortung betrifft immer auch unsere Leiblichkeit und damit die
Vulnerabilitiat unseres Seins. Unser Sein ist, ob wir es wollen oder nicht, ein Sein
zum Tode. Die Ritselhaftigkeit des Todes hat von jeher die Menschheit beunruhigt

und diverse religiose Jenseitsvorstellungen hervorgebracht. Auch Transhumanisten

57



wie Ray Kurzweil versprechen zwar ein ewiges Leben, allerdings mit Hilfe von
Gentechnik und Nanotechnologie, und sie vergessen nicht, dieses Leben als eines
ohne Gebrechlichkeit, Schmerzen und Krankheiten anzupreisen: ,,Unsere gebrech-
lichen Kérper werden tiberwunden, Krankheit wird ausgerottet. Wir werden einen
Quantensprung in der Evolution durchlaufen. Wir werden in der Lage sein, zu
leben, so lange wir wollen.

Sind solche Vorstellungen dazu angetan, uns die gefahrdete und prekire Auto-
nomie zuriickzugeben? Wire ein solches ewiges Leben tatsachlich wiinschenswert?

Der uralte Traum von einem Besiegen des Todes zerschellt an der Realitat,
wiewohl die Verschmelzung von Mensch und Maschine uns heute eine neue Mog-
lichkeit vorgaukeln méchte. Ist der Tod ein Stachel allen Philosophierens, der jed-
wedes Seinsvertrauen in Frage stellt? Oder bedroht er vielmehr nur ein falsches und
tiberzogenes Ireiheits- und Autonomieverstandnis? Und ist das Sterben als letzter
Akt des Lebens eine Bedrohung unserer Ireiheit, oder ist dieser letzte Gang nicht
vielmehr die notwendige Vollendung unseres Seins?

Worauf oder wem sollen wir vertrauen in einer Welt, in der die verschiedensten
Wertvorstellungen aufeinanderprallen und auch nicht mehr durch die Gemeinsam-
keit einer bestimmten Religion tragfahig sind? Letztlich kénnen wir wahrscheinlich
nur noch auf uns selbst vertrauen, da Gott ja bekanntlich seit Langem tot zu sein

scheint — oder sich auf Dauerurlaub befindet.

Kurzfassung eines Vortrags bei den 34. Internationalen Sommergespréichen der WALDVIERTEL
ARADEMIE, die unter dem Tutel ,, Woran glauben wir noch? Unsere Sehnsucht nach Wahrhet,
Vertrauen und Sicherheit™ von 30. August bis 2. September 2018 in Weitra, Gmiind und Waid-
hofen an der Thaya stattfanden.
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Peter Kampits
Was braucht der Mensch?

Wie viele Dinge es doch gibt, die ich nicht brauche. Sokrates

Hitte Sokrates einen unserer heutigen Konsumtempel besucht, er hitte, ob des
Uberflusses der angebotenen Lebensmittel, Textilien, Elektrogerite, sich spéttisch
abgewandt. Kirschen, Weintrauben zu jeder Jahreszeit, Kihlschranke oder Fern-
sehapparate in allen Ausfithrungen, Computer und iPods in allen moglichen Schat-
tierungen. Uberfluss, wohin man auch blickt. — Braucht der Mensch das wirklich?

Man kennt das doch. Ob wir das Internet, die Mailbox oder den iPod ein-
schalten — die Fille an Informationen erdriickt uns. Das Surfen im Netz liefert eine
Informationsfiille, die dazu fiihrt, dass die Uberinformation uns eigentlich nichts
mehr wahrnehmen lasst. Dem tberinformierten Bewusstsein wird letztlich alles
gleichgiiltig. — Braucht der Mensch das wirklich?

Die Kommunikationsmoglichkeiten sind durch Mobiltelefone, Twitter und
Facebook enorm erweitert worden — Skype und Multiphone ermdéglichen uns, je-
derzeit weltweit Kontakte herzustellen. Die unmittelbare Kommunikation, das Ge-
sprach verschwindet. — Braucht der Mensch das wirklich?

Die Fortschritte auf dem Gebiet der Medizin versprechen uns, Krankheiten zu
heilen, die noch vor etlichen Jahrzehnten zum Tod gefiithrt hitten. Sie versprechen
uns auch, durch intensivmedizinische MaBnahmen das Sterben hinauszuzégern
und uns immer alter werden zu lassen. — Braucht der Mensch das wirklich?

Die Gentechnik im Verein mit Mikrobiologie und Nanotechnologie greift zu-
tiefst in unser Leben ein. Krankheiten genetischer Art kénnen verhindert werden,
die Methode der CRISPR/Cas9 ermoglicht gezielte Eingriffe in die DNA-Kette
und vermag sogenannte defekte Gene auszuschalten. Behinderungen, die darauf
zurtickzufithren sind, wird es nicht mehr geben. — Braucht der Mensch das wirk-
lich?

Die Simulation des menschlichen Gehirns durch Computer befindet sich auf
dem Vormarsch, ebenso wie die Verschmelzung von Gehirn und Computer, und

neuerdings wird auch eine Kreuzung aus Tier und Mensch zur Diskussion gestellt.

59



Die Einpflanzung von Chips in den Menschen — zum Zweck eines Enhancements
— klingt demgegeniiber ja nachgerade harmlos. — Braucht der Mensch das wirklich?

Der Ersatz des Menschen durch Roboter ist auf dem Weg. Nicht allein in der
Altenbetreuung werden immer mehr Roboter eingesetzt, auch zu anderen Arbeiten
kénnen sie herangezogen werden, von Reparaturen bis hin zum Kochen oder, wie
jetzt schon in Japan, bis hin zum Flotespielen. Das selbstfahrende Auto, gelenkt
durch Computer, es ist bereits Realitdt. — Braucht der Mensch das wirklich?

Mit dem Brauchen ist es ja auch eine eigenartige Sache. Brauchen kann heien
»benotigen®, aber auch ,,gebrauchen® oder ,,verbrauchen®. Benotigen wiirde auf
das Materielle, das zum Uberleben Notige verweisen. Gebrauchen tun wir etwas
fiir einen bestimmten Zweck. Ich gebrauche Werkzeuge, um etwas zu erreichen.
Verbrauchen tue ich jedoch nicht blof3 Giiter, die ich konsumiere, ich verbrauche
auch meinen Lebensraum, meine Lebenszeit und die Ressourcen, die mir die Um-
welt bietet.

,»Verbrauchen® ist wohl die derzeit gangigste Form des Brauchens, der Homo
sapiens ist in den vergangenen Dekaden zu einem Homo oeconomicus geworden.
Die Globalisierung hat dazu gefithrt, dass die Wirtschaft einen Rang in unserem
Leben einnimmt wie niemals zuvor. Wir leben in einer von Okonomie und von
Technik bestimmten Welt. Unsere Anspriiche kénnen am Ideal des Sports gemes-
sen werden. Hoher, schneller, weiter.

Dies ist gleichsam die Devise unseres 6konomischen Handels, wir kriegen nie
genug. Und das gilt nicht allein fiir die weltumspannenden Konzerne, fir die Bank-
geschifte, fiir den sogenannten Turbokapitalismus, der in einen ,, Terror der Oko-
nomie® (Viviane Forrester) ausgeartet ist. Die freie Marktwirtschaft, das Vertrauen
in die ,,unsichtbare Hand* des Marktes, der weltumspannende Kapitalismus, die
Auffassung, dass es das einzige Ziel eines Unternehmens sei, ,,den Profit zu ma-
ximieren® (Milton Iriedman), verstarken den Eindruck, dass die Wirtschaft nicht
fir den Menschen, sondern der Mensch fur die Wirtschaft da ware. Man muss
hier nicht mit dem Dreschflegel zuschlagen, wie dies etwa Jean Ziegler tut, wenn
er das marktwirtschaftliche System als kannibalistisch bezeichnet und darauf ver-
weist, dass unter der Weltdiktatur des Kapitals 500 Konzerne tiber 52 Prozent des
gesamten Sozialproduktes verfiigen. Dass alle fiinf Sekunden ein Kind verhungert,

kann dann gleichsam als Kollateralschaden in Kauf genommen werden. Dass da-
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bei auch die Politik als begrenzende Ordnungsmacht unter die Rader gekommen
ist und im Grunde unter der Diktatur 6konomischer Bedingungen steht, sollte nicht
langer verschleiert werden.

Dass mit diesen Entwicklungen die Kluft zwischen Arm und Reich immer gro-
Ber geworden ist, liegt auf der Hand. Dass die Reichen immer reicher und die Ar-
men immer armer werden, dass der Ruf nach einer Mindestsicherung immer lauter
wird, dndert nichts daran, dass die Solidaritit in unserer gegenwartigen Gesell-
schaftsordnung allméhlich zu verblassen beginnt. Der Frage nach einer Verteilungs-
gerechtigkeit stehen wir trotz aller philosophisch ausgekliigelten Gerechtigkeitsthe-
orien noch immer hilflos gegeniiber. Dabet sind bei den finanziellen Transaktionen
die Deckungen gegeniiber echten Werten nicht mehr gegeben. Wir beginnen in
einer Welt zu leben, in der nicht allein Zeichen fiir fiktive Werte stehen, sondern
Zeichen fur weitere Zeichen sind. Es ist immerhin bedenkenswert, dass Albert Ca-
mus Jahrzehnte vor der Globalisierung formuliert hat (1959): ,,Seit ungefdhr hun-
dert Jahren leben wir in einer Gesellschaft, die nicht einmal die Gesellschaft des
Geldes genannt werden kann, sondern als Gesellschaft der abstrakten Symbole des
Geldes bezeichnet werden muss. Die Gesellschaft der Handler kann als Gesellschaft
definiert werden, in der die Dinge von den Zeichen verdrangt werden.*

Wir haben den Bezug zur Realitat verloren. Postmoderne Denker wie Jean
Baudrillard sprechen von einer Agonie des Realen oder einer Ermordung der Rea-
litat: ,,.Das perfekte Verbrechen ist das einer uneingeschrankten Realisation der Welt
durch Aktualisierung aller Daten, durch Transformation all unserer Handlungen,
aller Ereignisse in reine Information — kurz, die Endlésung, die vorzeitige Auflésung
der Welt durch Klonierung der Realitat und Vernichtung des Realen durch sein
Double.” Diese Verdrangung der Realitit ware ohne die Informationstechnologie
kaum moglich. Gegen die Allmacht der Computer ist inzwischen — selbst aus den
Reihen der Computergldubigen — mannigfache Skepsis laut geworden. Dies betrifft
nicht bloB die mafBlose Verwendung der vom Computer bereitgestellten Kommu-
nikationsmoglichkeiten. Die von Facebook oder Twitter eréffneten Kommunika-
tionsformen ersetzen allmihlich jene Kontakte, die bis dato entscheidend waren:
Gesprach und leibhaftige Begegnung. Kritiker wie Morozov, Horx, Schirrmacher
oder Spitzer verweisen auf eine progressive digitale Demenz oder Verblédung, die

immer mehr um sich greift.

61



Ernster zu nehmen ist allerdings die Tendenz der Verschmelzung von Mensch
und Computer, wie sie etwa im ,,Human Brain“-Projekt deutlich wird: Sie eréflnet
Wege zu einer selbst gesteuerten Evolution, wie sie im Transhumanismus in Aus-
sicht gestellt wird. Daneben ist Nietzsches Ubermensch eine harmlose Idee. Der
Transhumanismus, in groben Ziigen bereits von Aldous Huxley vorgezeichnet, zielt
im Verein mit Genetik, Bio- und Nanotechnologie darauf ab, eine Gehirn-Compu-
ter-Schnittstelle zu etablieren, die zu einer Superintelligenz fithren soll. Dartiber
hinaus wird von den Hohepriestern des Transhumanismus die Umprogrammie-
rung des Menschen vorausgesagt: Durch Nanoroboter werden unsere Zellen auf
Unsterblichkeit getrimmt — wie es Ray Kurzweil, der Propagator der sogenannten
technologischen Singularitat, formuliert: ,,In 15 Jahren wird es méglich sein, unser
biologisches Programm durch Biotechnologie zu modifizieren, was uns lang genug
leben lassen kann, bis uns die Nanotechnologie befahigt, ewig zu leben.*

Ob diese Entwicklungen tatsichlich dazu fiihren kénnen, das Ubel, die Krank-
heit und unsere Endlichkeit, zu iiberwinden, ist mehr als fraglich. Wieder stellt sich
die Frage, ob wir uns bedingungslos dem technologischen Fortschritt unterwerfen
oder vor allem aus Sicht der Ethik hier Grenzen setzen sollten.

Freiheit und Hoflnung — sie sind es, was der Mensch wirklich braucht. Das
schwierige Problem der Ireiheit, von der Albert Camus sagt, sic sei Witwe von
uns allen, ist eng mit dem Problem der Verantwortung verbunden. Gegen die
Auffassung der Hirnforscher ist der Mensch ein Wesen, das weder von den Ver-
schaltungen im Gehirn gelenkt wird noch evolutionsbiologisch ausschlieflich zur
Selbstreproduktion verurteilt ist. Ohne sich auf eine aus der Metaphysik stammen-
de Dualitét zwischen Korper und Geist zu berufen, ist die existenzielle Dimension
unseres Seins untrennbar mit der Freiheit verbunden, einer Freiheit, von der Jean-
Paul Sartre sagt, wir seien zu ihr verurteilt. Es geht dabei nicht nur um die Frei-
heit des Einzelnen, sondern um die Balance zwischen meiner eigenen Freiheit und
jener der Anderen. — Die in demokratischen Gesellschaften nach jahrhundertelan-
gen Emanzipationskampfen errungene Freiheit ist nicht nur auf politischem Gebiet
bedroht. Die in jingster Zeit immer starker werdende Gefahr des Terrorismus hat
das Problem von Freiheit und Sicherheit aus der Balance gebracht. Mehr denn je
gilt der Satz von Benjamin I'ranklin: ,,Wer die I'retheit aufgibt, um Sicherheit zu

gewinnen, wird am Ende beides verlieren.” Weder darf die Freiheit auf dem Al-
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tar der Sicherheit geopfert werden noch darf eine schrankenlose Freiheit zu jener
Unsicherheit fihren, die wir nicht zuletzt aufgrund der Migrationsstrome erleben.
Das Thema Sicherheit hat dazu gefiihrt, dass unsere Freiheiten immer mehr einge-
schrankt und die Grund- und Menschenrechte nicht nur von autoritiren Regimen
bedroht werden.

Freilich: Das Gewaltmonopol des Staates ware ohne die neuen Technologien
in seiner Ausweitung undenkbar. Der glaserne Biirger ist Realitit geworden. Uber-
wachungskameras an allen Orten, Spuren, die wir im Internet hinterlassen, deren
sich nicht nur die staatlichen Instanzen, sondern auch die Netzwerkbetreiber be-
dienen, haben einen milliardenschweren Markt entstechen lassen. Big Data ist das
Geschift der Gegenwart und Zukunft, und der Kontrollwahn ist weit tber ein Si-
cherheitsstreben hinausgegangen. Die Erstellung eines Profils des Menschen, vom
Karriereverlauf, von den Gehaltskurven, den Krankheiten bis zu den Ess-, Trink-
und Rauchgewohnheiten, ist bereits vollzogen. Der Slogan ,,Google, der Konzern,
der mehr tiber Sie weil} als Sie selbst™ verrat ebenso wie die geplante Abschaffung
des Bargeldes, dass der Mensch in all seinen Handlungen und Vollztigen einer im-
mer totalitirer werdenden Uberwachung ausgesetzt ist. Wir stehen heute vor der
Frage, inwieweit die Forderung an den Staat nach Gewihrleistung von Sicherheit
fir die Biirger eine solche der Gewdhrleistung von Sicherheit vor dem Staat ent-
halt. Der demokratische Staat, der die Freiheitsrechte seiner Birger bewahrt und
schiitzt, ist zu einem Uberwachungsstaat geworden.

Zugleich fithren jedoch die maBlose Okonomisierung und Durchdringung un-
serer Lebensbereiche mit einem neuen Egozentrismus zum Verlust jener Solidari-
tét, die wir den am Rande unserer Gesellschaft lebenden Mitbtirgern schulden. Die
Ersetzung des Menschen durch die Informationstechnologien hat teilweise zu einer
Verelendung gefiihrt, wie sie Karl Marx im 19. Jahrhundert infolge der Industriali-
sierung fiir die Arbeiterklasse sah.

Unter dem Titel ,,Prekariat® lassen sich viele Arbeitsverhaltnisse zusammenfas-
sen. Von Null-Stunden-Arbeitsvertragen, der ,,Ireisetzung* alterer Mitarbeiter bis
zu den neu entstandenen Ausbeutungsvertragen fur den akademischen Stand reicht
die Palette. Vor allem hinsichtlich Letzterer scheint der Ruf nach Bildung geradezu
als Hohn. Jene Solidaritat, die die Arbeiterschaft sich im vorigen Jahrhundert er-

kampft hatte, ist mittlerweile vollig desavouiert, das grol3e neue Sklaventum nahrt
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sich nun vornehmlich von Akademikern. Wir sollten auch nicht vergessen, dass
durch das Wegbrechen des sozialen und familidaren Zusammenbhaltes ein weiterer
Pool fiir Ausbeutung entstanden ist: die Pflege. Gewiss, die Forderung nach einer
Grundsicherung ist prinzipiell zu begriB3en, jedoch darf die Politik nicht weiterhin
Arbeitsverhiltnisse legitimieren, die auf Selbstausbeutung basieren. Eine Balance
zwischen jenen, die arbeiten und Leistungen erbringen, und der sogenannten so-
zialen Héngematte ist notwendig. Solange die Niedriglohne im Bereich dieser Min-
destsicherung liegen oder darunter, wird sich die Wirtschaft nicht erholen kénnen.
Wenn der Staat weiterhin Arbeitsleistung, Lohnarbeit unterbewertet und durch
mehr als ungerechte Steuer- und Abgabenforderungen einen Ausgleich unmaoglich
macht, wird der schwer angeschlagene Mittelstand, der den Motor unserer Wirt-
schaftsform darstellt, vollig einbrechen.

Bleibt hier noch Platz fir Hoffnung? Hoftnung, auch in ihrer religiésen Di-
mension, ist zweifellos ein existenzieller Bestandteil des menschlichen Lebens. Wo
die Hoffnung im religiosen Sinn Hoffnung auf ein besseres Dasein im Jenseits ein-
schlieB3t, richtet sich eine sdkular verstandene Hoffnung auf eine Verbesserung der
Lebensumstande fiir den Einzelnen und die Gemeinschaft. Wohl kann eine religits
motivierte Hoflnung, gleichgiiltig, nach welchen Hochreligionen sie sich ausrichtet,
zu einer bestimmten Form von Gelassenheit fihren. Die Formel ,,Vanitas vanita-
tum® kann unsere Endlichkeit und Verletzlichkeit akzeptieren helfen. Ein religios
motivierter Mensch kann auch aus der Idee eines Lebens nach dem Tod Hoffnung
schopfen, in einer Art, in der er der Unterstitzung durch Andere nicht bedarf. Ist
hingegen die Hoffnung nicht religiés gendhrt, bezieht sie sich immer auch auf das
Verhaltnis zu den Mitmenschen. Fine solche Hoffnung ist ohne die Anderen nicht
denkbar.

Die Berufung auf ,,Wiirde®, die allen Menschen gemeinsam ist — ein freilich
sehr schillernder, ambivalenter Begriff —, ldsst gerade diese Gemeinschaft auch dort
erstarken, wo existenzielle Not und Verzweiflung entstanden sind. Der Mensch lebt
eben nicht allein vom Brot, sondern er braucht Anerkennung und Unterstiitzung
durch die Anderen. Dies ist nicht unbedingt mit Religion verbunden, wohl aber
mit einem Ethos. Dieses Ethos muss nicht nur unsere Beziehung zum Anderen und
zur Gemeinschaft pragen, um in einer Zeit sozialer Kalte zu jenem Miteinander

zu fihren, das vor allem im dialogischen Denken (Martin Buber, Ferdinand Ebner,
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Emmanuel Lévinas) gefordert wird. Dabei geht es um mehr als bloBe Solidaritit, es
geht um die Verantwortung unseres Handelns dem Anderen gegeniiber.

Was also braucht der Mensch wirklich? Er braucht den anderen Menschen,
nicht in einer technologisch vermittelten Kommunikation, sondern von Angesicht

zu Angesicht.

Kurzfassung eines Vortrags bet den 32. Internationalen Sommergespréiichen der WALDVIERTEL
AKADEMIE, die unter dem ‘Titel ,, Was braucht der Mensch? Unser Leben zwischen Hoffnung
und Chancen* von 1. bis 4. September 2016 in Weitra, Gmiind, Oberwaltenreith, Piirbach und
Schrems stattfanden.
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Peter Kampits

Haben wir das Teilen verlernt?

Der Legende nach hat der heilige Martin, spater Bischof von Tours, als er als
Soldat der romischen Garde in Amiens einem frierenden, unbekleideten Bettler be-
gegnet ist, seinen Mantel mit dem Schwert in zwei Halften geteilt und die eine dem
Armen uberlassen. Spater sei thm im Traum Christus erschienen, mit dem halben
Mantel bekleidet. Martin hat das Wenige geteilt, das er auf seinem Ritt bet sich
hatte, zum Gespott seiner Mitsoldaten.

Im Bereich der Fabeln findet sich bei Asop ein gegenteiliges Beispiel: In der
Geschichte ,,Der Hund und das Stiick Fleisch® springt ein Hund mit einem Fleisch-
stiick im Maul vor lauter Gier ins Wasser, als er auf einer Briicke sein eigenes Spie-
gelbild mit dem Fleisch im Maul im Wasser erblickt, weil thm jenes Stiick Fleisch
in der Wasserspiegelung grofler als sein eigenes erscheint. Dabei verliert er sein
eigenes Stiick Fleisch.

Und im Mirchen ,,Von dem Fischer und seiner Frau®, die nicht genug bekom-
men kann, ist die Gier so grenzenlos, dass die Fischersfrau letztlich Gott werden
will, nachdem all ihre anderen Wiinsche nach Reichtum, einem Schloss, weltlicher
und kirchlicher Macht erfillt worden sind. Durch ihre unstillbare Gier, die auch vor
Blasphemie nicht haltmacht, verliert sie alles.

Heutzutage erleben wir ein derartig blasphemisches Verhalten in weiten Teilen
unseres Zusammenlebens. Hierbei geht es nicht mehr im althergebrachten Sinn
um Gotteslasterung, sondern um den Verrat an sich selbst, am eigenen Menschsein
— oder, anders ausgedriickt, am eigenen Menschwerdungsprozess. Ohne Selbstbe-
schrankung werden die Kinder des freien Marktes einander fressen und sich selbst
zerstoren.

Freilich, die Pleonexia, die Avaritia gilt bereits im Altertum und im christli-
chen Mittelalter als eine Art anthropologischer Konstante, von Philosophen und
Theologen ebenso gegeiflelt wie in fernostlichen Religionen. Dennoch hat sich der
Mensch zum Homo oeconomicus entwickelt, der die Gier zu einer Tugend hochsti-
lisiert. Seine Leitkultur ist der freie Markt, ihm selbst und seinem Wirtschaftssystem

scheint die Gier tatsachlich intrinsisch zu sein.
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Andererseits ertonen immer wieder Rufe nach Solidaritit, nach Teilen, und
neben den trotz ihrer Misserfolge erhebliche Boni einheimsenden Bankern und
Wirtschaftsbossen gibt es Stimmen unter den Reichen, wie etwa jene des amerikani-
schen Tycoons Andrew Carnegie, der sein Vermogen nicht seinen Erben hinterlieB3,
sondern verschenkte, gemaf3 seinem Motto: ,,Der Mann, der reich stirbt, stirbt in
Schande.* Ahnlich hat sich in der Gegenwart der Millionar Tim Cook verhalten.

Das Gesellschaftsmodell der Gegenwart aber bleibt auf einen Egoismus zu-
geschnitten, der als Motor fiir Konkurrenz und Gewinn, fiir Beweis von Starke
und Klugheit dient. Hedgefonds, Steuerhinterziechungen, Null-Stunden-Arbeits-
vertrdage, Verlagerung der Produktion in Billiglinder bei gleichzeitiger schamloser
Ausbeutung der Arbeitenden werden nahezu in den Rang von Tugenden erhoben.
Nimmt man die Untersuchungen der Weltbank, der Entwicklungsorganisationen
und der UNO ernst, so erscheinen die durch das Armutsgefille bedingten Sterb-
lichkeitsraten, vor allem unter Kindern, erschreckend.

Dies hat zusammen mit den steigenden Geburtenraten zu verschiedenen
Standpunkten gefiihrt: Wahrend der Philosoph Peter Singer im Kontext seiner Ver-
teidigung der Ireigabe der Iritheuthanasie von schwerbehinderten Foten oder Neu-
geborenen nicht eben zimperlich die Frage stellt, ob wir infolge unserer Verweige-
rung des Teilens nicht ebenso zu Mérdern zu werden, die Millionen sterben lassen,
haben andere, dem Neoliberalismus zuzuordnende Philosophen wie etwa Robert
Nozick zwar die Wohltitigkeit befirwortet, aber jede Zwangsverpflichtung abge-
lehnt. Der amerikanische Mikrobiologe und Okologe Garrett Hardin geht noch
weiter. Nach seiner ,,Rettungsbootethik® sollten die Reichen die Armen verhungern
lassen, andernfalls wiirden die Armen die Reichen mit in den Abgrund reilen.
Sein Vergleich besteht in einem bereits tiberfiillten Rettungsboot inmitten einer im
Meer um ihr Leben kampfenden Mehrzahl von Menschen, die das Rettungsboot
bei Aufnahme zum Kentern bringen wiirde. Sind wir also zur Hilfe fiir die Armen,
die Rechtlosen, die schlecht Weggekommenen verpflichtet?

Dass der in unseren Breiten etablierte Sozialstaat, wie er etwa im deutschen
Grundgesetz festgeschrieben ist, auf unterschiedlichen Prinzipien beruht, die der-
zeit schwer in eine Balance zu bringen sind, hat vielfache historische Wurzeln. Be-
reits im romischen Recht ist Solidaritdt (obligatio in solidum) eine besondere Form

der Haftung fiir eine Gesamtschuld, in der jedes Mitglied der Gemeinschaft, meist
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der Familie, fir die Gesamtheit der bestehenden Schulden aufkommen muss — und
umgekehrt die Gemeinschaft fiir die Schulden des Einzelnen haftet. Daraus hat
sich die an Alexandre Dumas’ Roman ,,Die drei Musketiere® erinnernde Maxime
herausgebildet: ,,Einer fiir alle und alle fiir einen.*

Im Wesentlichen lassen sich drei Arten von Solidaritit unterscheiden: die ko-
operative Solidaritét, die darauf hinauslauft, individuelle Risiken und Schicksals-
schldge gemeinsam zu bewiéltigen, die antagonistische Solidaritét, die kollektive
Interessen gegeniiber anderen kollektiven Interessen verteidigt, und schlielich die
kontingente, die sich etwa bei Naturkatastrophen herausbildet. Im Gegensatz zu
Handlungen aus Néchstenliebe beruhen die Formen der Solidaritit auf’ dem Prin-
zip der Leistung fur eine Gegenleistung, was vor allem fiir die kooperative Solida-
ritat zutrifft, die im Krankenversicherungswesen, in der Arbeitslosenabgabe und
anderen Belangen des Sozialstaates wichtig wird.

Die im Sozialstaat bestehenden Prinzipien, wie etwa jene der Gleichheit, der
Leistung, des Bedarfs und des Anrechts, stehen in Widerspruch zu den Problemen
der sozialen Gerechtigkeit. Das Problem der Gerechtigkeit hat sich nicht zuletzt
durch die Entwicklungen der Wirtschaft entscheidend zugespitzt. Die Irage nach
der sozialen Gerechtigkeit ist in besonderer Weise mit dem Problem der Solidaritét
verbunden. Bert Brecht hat dies in seinem Solidaritatslied folgendermal3en formu-
liert: ,,Vorwérts und nicht vergessen, worin unsere Stirke besteht! Beim Hungern
und beim Essen, vorwérts und nie vergessen: die Solidaritat!*

Dass Solidaritat und die damit verbundene Gegenseitigkeit im Helfen bereits
im 19. Jahrhundert zu einem Kampfbegriff der Arbeiterbewegung geworden sind,
insbesondere im Entstehen der Gewerkschaften, bedeutet fiir den modernen Sozi-
alstaat im Hinblick auf das Problem der Verteilungsgerechtigkeit eine Herausforde-
rung, die bis heute nicht zufriedenstellend geldst werden kann. Gerechtigkeit als Be-
griff und als Forderung ist schon friih ironisiert und relativiert worden. So hat etwa
der antike Skeptiker Karneades von Kyrene zwei einander entgegengesetzte Reden
gehalten — eine fiir und eine gegen die Gerechtigkeit; und Blaise Pascal hat ironisch
die Grenzen der Gerechtigkeit durch einen Fluss markiert, da diesseits und jenseits
des Rheins verschiedene Gerechtigkeitsvorstellungen herrschen wiirden. Goethe
schlieBlich hat, nicht weniger spoéttisch, die Gerechtigkeit als eine Eigenschaft und
als ein Phantom der Deutschen bezeichnet. Skepsis gegentiber Gerechtigkeitstheo-
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rien, deren es in Vergangenheit und Gegenwart eine wahre Fiille gibt, ist bei jedem
Nachdenken tiber Gerechtigkeit immer auch angebracht. Hans Kelsen hat dies auf
den Punkt gebracht, wenn er formuliert: ,,Keine andere Frage ist so leidenschaftlich
erortert, fir keine andere I'rage so viel Blut, so viel bittere Trdnen vergossen wor-
den, tGber keine andere Frage haben die erlauchtesten Geister — von Plato bis Kant
—so tief gegrubelt. Und doch ist die Frage heute so unbeantwortet wie je. Vielleicht,
weil es eine jener Fragen ist, fiir die die resignierte Weisheit gilt, dass der Mensch
nie eine endgtltige Antwort finden, sondern nur suchen kann, besser zu fragen.*

Ungeachtet dieser Skepsis lohnt es sich, jenen Gerechtigkeitstheorien nach-
zugehen, die von der Antike bis zur Gegenwart das abendlidndische Denken ge-
pragt haben. Dabei gilt es, neben den derzeit am meisten diskutierten Theorien
(von Otfried Hoffe bis John Rawls oder Michael Walzer) auch zu beachten, dass
Gerechtigkeit neben ithrer Dimension im politischen, institutionellen und sozialen
Bereich auch eine Irage der Haltung, der Tugend des Einzelnen darstellt. Dieses
Denkmuster findet sich im Ubrigen auch schon in der biblischen Tradition, in der
sich immer wieder die Frage nach dem Gerechten findet. Aristoteles hat Gerechtig-
keit als jene Grundhaltung bezeichnet, ,,von der die Menschen die Fahigkeit haben,
gerechte Handlungen zu vollziehen, von der sie aus gerecht handeln und ein festes
Verlangen nach dem Gerechten haben®.

Gerechtigkeit, bezogen auf den Staat, baut so auf der Voraussetzung einer
Tugend der Gerechtigkeit auf, auf einem Gerechtigkeitssinn, der dann in die Ge-
meinschaft, in den Staat tbertragen wird und nach einem Zustand verlangt, in
dem fur jeden Biirger das fir ihn Gute gewéhrleistet werden kann. Es ist bemer-
kenswert, dass diese schon von Platon initiierte und tber die mittelalterliche Lehre
von den Kardinaltugenden (Weisheit, Besonnenheit, Tapferkeit und Gerechtigkeit)
auch noch in der Gegenwart und nicht nur in den sich auf Aristoteles bezichenden
Gerechtigkeitstheorien weiterlebt.

So hat etwa John Rawls Gerechtigkeit als Tugend sozialer Institutionen bezeich-
net und jene Kriterien fiir Gerechtigkeit als adaquat herausgearbeitet, ,,die freie und
verniinftige Menschen in ihrem eigenen Interesse in einer anfanglichen Situation
der Gleichheit zur Bestimmung der Grundverhaltnisse ihrer Verbindung ansehen
wirden®. Die von Rawls genannte Gleichheit ist gewissermalen ein Grundbestand-

teil jedes Nachdenkens tiber Gerechtigkeit, welche er mit Fairness gleichstellt.

69



Die ebenfalls traditionellen Kriterien der Gerechtigkeit lassen sich in einer
dreifachen Hinsicht anfithren: Es sind dies die Forderungen ,jedem das Gleiche®,
,jedem nach seinen Bediirfnissen® oder ,jedem nach seiner Leistung®. In ihnen
taucht die Grundforderung auf, jedem das Seine, das thm zusteht, zukommen zu
lassen. Freilich kann Gerechtigkeit dabei ebenso als Garantie fiir die Gleichheit,
aber auch als Rechtfertigung von Ungleichheit ausgelegt werden.

Nach welchen Prinzipien in einem Gemeinwesen die Verteilung der Giiter
erfolgen soll, dariiber gibt es keinen Konsens, denn eine Verteilung von Gtitern
erfordert ja auch eine Differenzierung dieser Giiter selbst: Es geht sowohl um ma-
terielle Guter wie Einkommen und Vermégen als auch um nicht materielle Giiter
wie Rechte, Freiheiten, Chancen, Ehren oder Amter.

Dies liegt auch der meistdiskutierten Theorie von Rawls zugrunde. Um das
Problem von Gleichheit und Ungleichheit in Balance zu bringen, hat Rawls das
theoretische Konstrukt eines fiktiven Urzustandes einer menschlichen Gemein-
schaft aufgestellt, wobei unter dem ,,Schleier der Unwissenheit® die einzelnen Per-
sonen in Unkenntnis ithrer kiinftigen Positionen ihre inhaltlichen Interessen vertre-
ten mussen. Anders formuliert: Die Personen miissen in Unwissenheit entscheiden,
in Unwissenheit namlich iiber die eigene kiinftige Position, was thnen als gerecht
oder als ungerecht gelten soll. Rawls meint, hiermit eine Zustimmung zu jenem
Kriterium finden zu kénnen, das weder auf die nattrlichen oder gesellschaftlichen
Gegebenheiten noch auf die spezifischen Verhiltnisse Einzelner zugeschnitten ist.
Seine sehr komplexe und differenzierte Theorie beruht im Wesentlichen auf dem
Grundsatz der Gleichheit (jedermann hat gleiches Recht auf gleiche Grundfreihei-
ten) und auf dem Grundsatz, dass wirtschaftliche und soziale Ungleichheiten den
am wenigsten Begtinstigten den groB3tmoglichen Vorteil bringen sollen.

Damit verbindet Rawls letztlich Egalitarismus mit dem Bekenntnis zur Wohl-
fahrt und sieht aufgrund des sogenannten Differenzprinzips die Moglichkeit, auch
jemandem in der schlechtesten gesellschaftlichen Position ein hohes Minimum an
Grundgiitern zu garantieren: Alle sozialen Werte — I'reiheit, Chancen, Einkom-
men, Vermégen und Selbstachtung — sind gleichmaBig zu verteilen, soweit nicht
eine ungleiche Verteilung jedem zum Vorteil gereicht.

Natirlich ist Rawls’ Gerechtigkeitstheorie nicht unwidersprochen geblieben,

sowohl von Seiten der sogenannten Libertiren (etwa Robert Nozick, James Bu-
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chanan, Friedrich August von Hayek) als auch von Seiten der Kommunitaristen
(etwa Charles Taylor, Michael Sandel, Michael Walzer). Die extremen Vertreter des
Libertarismus wie Nozick oder Hayek sehen es keineswegs als eine Ungerechtigkeit
an, wenn der Wert der Leistung eines Einzelnen oder einer Gruppe durch Verén-
derung der Umstande herabgesetzt wird. Und Nozick sicht die Rolle des Staates
nur im Schutz des Eigentums und der Rechte der Biirger. Er pladiert gegen jeden
Eingrift des Staates und hélt an der faktischen Ungleichheit der Menschen fest.
Hayek als Vertreter der freien Marktwirtschaft sicht im Wohlfahrtsstaat eine Beein-
trachtigung der Freiheit des Einzelnen und fordert einen anderen Zugang zur Ver-
teilungsgerechtigkeit seitens des Staates. Iiir Walzer schlieBlich ist ein differenzier-
tes Gleichheitsverstandnis erforderlich, wie er es in seiner Theorie der sogenannten
Spharen der Gerechtigkeit vertritt: Gleichheit, wortlich verstanden, ist ein Ideal,
das seinen Verrat vorprogrammiert hat.

Ahnliche Probleme betreffen auch das von Héffe forcierte Prinzip der Tausch-
gerechtigkeit, das die Gegenseitigkeit in den Vordergrund riickt. Hoffe macht im
Sinne der Tauschgerechtigkeit und hinsichtlich Kategorien wie Billigkeit und sozia-
le Gerechtigkeit darauf aufmerksam, dass Gerechtigkeit nicht bei der Verteilung,
sondern beim Tausch und der Wechselseitigkeit anzusetzen habe. Verteilung erfolgt
gewissermalen hierarchisch von oben, wihrend der Tausch eine Wechselseitigkeit
unter Gleichberechtigten darstellt. Hoffe geht davon aus, dass die Verteilung die
Herstellung und Verarbeitung von Giitern voraussetzt und damit in jedem Fall hin-
ter der Tauschgerechtigkeit zu rangieren hat. Fir ihn bedeutet die Tauschgerech-
tigkeit auch die Ermoglichung einer ausgleichenden Gerechtigkeit, wie sie etwa im
sozialen Bereich und zwischen den Generationen ermdéglicht werden kann. Damit
meint Hoffe, sowohl ein Uberwuchern des Sozialstaates eindimmen als auch aus
dem Prinzip der Tauschgerechtigkeit eine Form der Solidaritét ableiten zu konnen.

Uberblickt man die vielfiltigen Versuche, Gerechtigkeit im Sozialwesen zu
institutionalisieren, so ergibt sich bei aller berechtigten Skepsis gegeniiber einer
universalistischen Gerechtigkeitstheorie doch die Notwendigkeit, zu einem Mini-
malkonsens in Hinblick auf die Forderung nach Gerechtigkeit zu gelangen. Die-
ser Minimalkonsens lieBe sich — ohne dabei einen Abschied von der Gerechtigkeit
als solcher zu nehmen — als die Forderung nach einer anstindigen Gesellschaft im

Sinne von Avishai Margalit stellen, einer Gesellschaft, die wiederum auf Gerech-
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tigkeit als Tugend des Einzelnen zuriickgreift. Ohne die Grundhaltung dieser Ge-
rechtigkeit als Tugend wird es keine auch nur einigermallen gerechte Gesellschaft
geben. Anstatt standig Gerechtigkeit als Prinzip einzufordern, sollte Gerechtigkeit
im Handeln des Einzelnen wieder einen gréeren Raum einnehmen. SchlieBlich
konnten sich einige der Verantwortlichen der Finanzkrise und einige der mehr als
uiberbezahlten Manager und Superreichen auch ihrer Position und ihres Vorgehens
zu schamen beginnen. Scham wire ein guter Anfang,

Was die Differenz zwischen der personlichen Verantwortung in Hinblick auf
den Anderen und seine Hilfsbedtrftigkeit betrifft, bietet das sogenannte dialogische
Denken ein Paradigma an, welches im Spannungsfeld zwischen Solidaritidt und
Nichstenliebe angesiedelt ist. Dialogiker wie etwa Martin Buber oder Ferdinand
Ebner, vor allem aber Emmanuel Lévinas haben diese Verantwortlichkeit in einer
nahezu absolutistischen Weise betont. Die dialogische Philosophie hat die Bezie-
hung zwischen dem Selbst und dem Anderen allen gesellschaftlichen Verhiltnissen
zugrunde gelegt. Dabei geht es um die Eigenstindigkeit und Freiheit des Einzel-
nen und seiner Beziehung zum anderen. Fir Lévinas bleibt der andere in seiner
Andersheit jemand, der mir eine Verantwortung auferlegt, die eine Appellfunktion
enthalt, in der Lévinas eine Grundforderung aller Humanitat und aller Gerechtig-
keit erblickt. Verantwortung fiir den Anderen bedeutet aber in dieser Konzeption
zugleich auch einen Aufbruch in die eigene Freiheit. Gerechtigkeit im Sinne von
Lévinas bedeutet, dem Anspruch des Anderen, seiner Schutz- und Hilflosigkeit zu
entsprechen.

Wie weit kann unsere Verantwortung gegeniiber dem Anderen, seiner Bediirf-
tigkeit und seinen Anspriichen reichen? Geht man von der dialogischen Ethik aus,
muss die Antwort lauten: Unsere Verantwortung ist allumfassend, weil wir nur durch
das Annehmen unserer bedingungslosen Zustdndigkeit wir selbst werden kénnen.
Dies betont auch Jean-Paul Sartre, wenn er aus unserer personlichen Freiheit gleich-
zeitig eine Verantwortung fiir den Anderen emergieren lasst, die bedingungslos dar-
auf gegriindet ist, dass wir nicht nur fiir unsere Handlungen, sondern auch fur unser
Sein verantwortlich sind. Solidaritit ist in diesem Kontext zwar als Gegenseitigkeit
zu verstehen, die Forderung der dialogischen Ethik besteht aber auch darin, mit An-
deren solidarisch zu sein, die zu einer solchen Haltung (noch) nicht fihig sind, nicht

zuletzt deswegen, weil sie sonst nie eine solidarische Haltung entwickeln kénnen.
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In Unkenntnis aller dieser Theorien hat der heilige Martin einfach gehandelt,
er hat geteilt. Ahnlich wie Lévinas aus dem Antlitz des Anderen eine implizite For-
derung ableitet, fiir diesen Verantwortung zu tibernehmen, hat sich Martin fernab
von ethischen Theorien als Mensch von seinem Mitmenschen und dessen Schicksal

betreffen lassen. Ein solches Handeln ist das Heilige in unserem Leben.
Rurzfassung des Ergffnungsvortrags bei den Carinthuschen Dialogen zum ‘Thema ,,Solidaritit und

Verantwortung — Voraussetzung fur das zukiinflige globale Leben* auf” Schloss Bach in St. Urban
(Karnten), 15. Juli 2016.
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Peter Kampits

Ko6nnen, dirfen, sollen, wollen, miissen

Mit der Zukunft ist es eine eigenartige Sache, sie ist noch nicht da, sie wird
erst sein, wir nehmen sie vorweg, deuten sie von der Gegenwart aus — und wissen
nur eines sicher: dass sie ungewiss, unsicher ist. Nicht erst die Futurologen der ver-
gangenen Jahrzehnte ergehen sich in Prophezeiungen, der Wunsch, die Zukunft zu
kennen, die Frage, wie es werden wird mit unserem personlichen Geschick sowie
jenem der Menschheit, beunruhigt den Menschen seit je. Zundchst waren es die
Sterne, aus denen man das kunftige Geschick zu erfahren hoffte, in der babyloni-
schen, griechischen und réomischen Kultur kamen Voraussagen durch Wahrsager,
Eingeweidebeschau, Deutungen des Vogelflugs und Orakelbefragungen hinzu. Die
berithmten Orakelspriiche der Priesterin Pythia in Delphi waren sehr oft genauso
zweideutig, wie dies bei Methoden wie etwa Kartenlegen, Tarot und Blicken in die
Kristallkugel der Fall ist — man denke da nur an die Weissagung an Kénig Krosus.

Auch wenn die heutige Futurologie das Orakel von Delphi nicht mehr bemtiht,
bedient sich eine der wichtigsten Methoden der Zukunftsforschung nicht zufallig
dieses Namens: Die Delphi-Methode ist eines der gelaufigsten Verfahren zur Extra-
polation zukiinftiger Entwicklungen und wird zusammen mit Computersimulatio-
nen gerne verwendet, um Trends vorauszusagen.

Nun ist freilich vieles von dem, was die Zukunftsforscher prophezeien, entwe-
der eine eher banale Extrapolation des sich in der Gegenwart Abzeichnenden oder
eine kithne Spekulation, die in den Bereich der Science-Fiction fallt. Megatrends in
Hinblick auf sich bereits in der Gegenwart abzeichnende Entwicklungen auszuma-
chen bedarf keiner besonderen Hellsicht, wobei sowohl hoffnungsfrohe wie auch
distere Szenarien moglich sind. Weltuntergangsvisionen sind ebenso beliebt wie
Prophezeiungen eines besseren Lebens, eines Lebens in Wohlstand, ohne Miihen,
ohne Krankheiten, ohne Leid und sogar mit der Aussicht auf Unsterblichkeit. Poli-
tische Utopien, technische Zukunftsszenarien, 6konomische Entwicklungen, Kli-
mawandel und Urbanisierung, demografische Vorausberechnungen, all dies ldsst
sich immer aus der Perspektive der Kassandras und Apokalyptiker deuten, ebenso

wie aus der Sicht der Fortschrittsoptimisten, die eine Lebenserleichterung fiir die
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gesamte Menschheit im Auge haben. Fir viele sind die VerheiBungen der Tech-
nik, inshbesondere auf dem Gebiet des Digitalen, inzwischen zu einer Bedrohung
geworden, wobel aus dem Zusammenspiel von Genetik, Mikrobiologie, Robotik
und Computertechnologie die Vision eines neuen Verstandnisses unserer Existenz,
unseres Menschseins als greifbare Moglichkeit erscheint. Dass die Hohepriester des
Fortschrittsglaubens etwas anderes unter der schonen neuen Welt verstehen, als
dies in der Utopie von Aldous Huxley beschrieben wurde, kann kaum tiberraschen.
Ray Kurzweil etwa, Director of Engineering bei Google, ist iiberzeugt, dass wir
vor einem Quantensprung stehen, was unser menschliches Dasein betrifft: ,,In 15
Jahren wird es méglich sein, unser biologisches Programm durch Biotechnologie zu
modifizieren, was uns lang genug leben lassen kann, bis uns die Nanotechnologie
befahigt, ewig zu leben.*

Hatten in Huxleys Utopie Krankheit, vorzeitiger Tod und Alterungsprozesse
thren Schrecken verloren, zeichnet sich in Hinblick auf unsere Endlichkeit ein fun-
damentaler Wandel ab: Unsere Zellen werden durch Nanoroboter auf Unsterb-
lichkeit umprogrammiert werden, Organe werden sich ebenso ersetzen lassen, wie
Metabiotechnik uns positive Gefiihle, Lust und Gliick wird bescheren kénnen. Die
Gentechnik verspricht uns inzwischen eine Optimierung des Menschen durch ge-
zielte Ausschaltung von einzelnen genetischen Defekten, ohne die Keim- und die
Stammzellentherapie bemiithen zu mussen. Der kiinftige automatische Gesund-
heitscheck wird vor jeder zellularen Abartigkeit warnen, Nanopartikel werden dann
automatisch injiziert, kranke Organe konnen durch Zichtung aus den eigenen
Stammzellen ersetzt werden, irgendwann werden wir durch Implantation von Ge-
hirnimplantaten effizienter werden, oder wie dies Hans Moravec, ein Hohepriester
der Computertechnologie, kommentierte: Wir wiirden dabei nicht allzu viel ver-
lieren. Die Simulation des menschlichen Gehirns ist auf dem Weg. Wahrscheinlich
werden sich intelligente Computer auch demnéchst selbst reproduzieren und damit
den menschlichen Geist auf ein Computerprogramm reduzieren.

Nicht nur auf dem Gebiet der humanen Reproduktion und Sexualitit unter-
liegt das Zukunftsbild einer wachsenden biologischen Sinnentleerung. Auch hieran
ist die Technologie des Computers nicht unbeteiligt. Paul Virilio zeichnet diese Zu-
kunftsentwicklung in dusteren Farben: ,,Die In-vitro-Befruchtung macht die Men-

schen als Zeugende uberfliissig, und in der virtuellen Welt des Cybersex verlieren
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sie als Partner beim Lieben ihre Daseinsberechtigung und Notwendigkeit. Es sind
nicht mehr ein Mann und eine Frau, die den Geschlechtsakt vollziehen, er lauft
tiber Vorstellungen, Ideen, Gedanken ab — zwischen einem Individuum und seinem
interaktiven Computer. Die lastig empfundene Riicksichtnahme auf den Partner
entfallt.

Die Veranderung unserer Lebenswelt hat viele Dimensionen, der Mensch ist
dabei, sich selbst abzuschaffen. Wir sind im Begriff, den Bezug zur Realitit ein-
zubiiflen. Jean Baudrillard spricht von einer ,,Agonie des Realen® und einer ,,Er-
mordung der Realitat™: ,,Das perfekte Verbrechen ist das einer uneingeschrankten
Realisation der Welt durch Aktualisierung aller Daten, durch Transformation all
unserer Handlungen, aller Ereignisse in reine Information — kurz, die vorzeitige
Aufl6sung der Welt durch Klonung der Realitat und Vernichtung des Realen durch
ein Double.* Dies trifft sich mit den Schilderungen von Irank Schirrmacher, dessen
Befiirchtung nicht der Computer als solcher darstellt, sondern die Verwandlung des
Menschen zum Computer. Schirrmacher meint: ,,Aber etwas stimmt nicht mehr,
mein Kopf kommt nicht mehr mit, kurzum, ich werde aufgefressen®, und fordert
uns auf, uns als informationsiiberladen zu bekennen.

Wir erleben bereits eine gravierende Verdnderung unserer Gehirnstrukturen
durch die Neuen Medien. Diese greifen massiv in unser Gehirn ein, indem sie unse-
re Verzogerungs-Neuronen gleichsam lahmlegen. Das hat zur Folge, dass wir im-
mer weniger Zeit zur Verarbeitung und Durchdringung von Informationen haben.
Wir machen nichts ,,Eigenes® mehr daraus und belegen Informationen nicht mehr
mit Bedeutungsinhalten fir uns selbst, sondern haufen sie permanent nur an, ohne
sie zu verstehen. Die Folge davon ist, dass nur mehr wenige in der Lage sind, Texte
inhaltlich tatsachlich zu erfassen, weil zum Erfassen immer auch ein Durchdringen
und Bewerten gehort. Und genau hierzu fehlt die Bearbeitungszeit, weil dieses pro-
zessuale Geschehen in unserem Gehirn permanent ausgehebelt wird. Das Diktat
von E-Mails, Google und Internet liefert uns einem Zeitdruck aus, der uns letzt-
lich nicht entlastet, sondern belastet. Was uns Zeit sparen soll, frisst uns auf, da wir
nichts mehr wirklich durchdringen und zu unserer Wahrheit machen.

Die sehr oft behauptete Wertneutralitat der neuen Technologien ist letztlich
eine Illusion. Martin Heidegger hat darauf verwiesen, dass sowohl die anthropo-

logische Deutung der Technik (Technik ist ein Tun des Menschen) als auch die
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instrumentelle Deutung (Technik ist ein Mittel zu Zwecken) zwar richtig sind, aber
das Wesen der Technik selbst nicht erfassen. Technik ist nach Heidegger eine Weise
des Entbergens unseres Seins. Sie ist unser Geschick, und darum kénnen wir sie
nicht meistern. Wahrheit liegt nicht einfach bloB3 vor, sondern muss erst der ,,Ver-
borgenheit® entrissen werden. Gerade diese Verborgenheit ist der Kern von Wahr-
heit und die Suche nach ihr der Schlissel zu Erkenntnis. Diese Innerlichkeit, dieser
Innenraum fehlt der Information génzlich. Nach Byung-Chul Han verbirgt sich
Information nicht, sie ist pure AuBerlichkeit. Information ist kumulativ und additiv,
Wabhrheit hingegen ist exklusiv und selektiv.

Eine weitere daraus resulticrende Gefahr zeigt Odo Marquard auf. Er hat be-
sonders darauf hingewiesen, dass das Unbehagen am Fortschritt nicht zuletzt durch
die Zunahme der Innovationsgeschwindigkeit entstanden ist und nur die Verlang-
samung unserer Lebensvollztige eine Strategic gegen diese Entwicklung darstellen
kann: ,,Wir sind die ersten Laokoons, die nicht durch Schlangen, sondern durch
Kabel erwiirgt werden.* Seine Hoflnung ist, dass die Wandlungsbeschleunigung
selbst in den Dienst der Langsamkeit tritt und die Veralterungsgeschwindigkeit die
neuen Medien selbst trifft, denn fur zu viel Veranderung ist unsere Lebenszeit zu
kurz. Unsere knappste Ressource stellt die Lebenszeit — und damit unsere Endlich-
keit — dar, wobei wir Gefahr laufen, diese Endlichkeit nicht mehr zu akzeptieren,
sondern in den Griff bekommen zu wollen. — Durch die neuen Technologien ist ein
neues Verhiltnis von Offentlichkeit und Privatheit entstanden, das sich in Zukunft,
wenn solche Prognosen tiberhaupt zielfiihrend sind, noch scharfer gestalten wird.
Offentlichkeit setzt immer ein respektvolles Absehen vom Privaten voraus. Eine
Gesellschaft ohne Respekt, ohne Pathos der Distanz, verkommt zu einer bloBen
Skandalgesellschaft, in ihr vermengen sich Offentliches und Privates.

Die digitale Kommunikation beférdert die pornografische Zurschaustellung
der Intimitat und Privatsphiare. Gerade in sozialen Netzwerken wird die Kommu-
nikation gleichsam ,,privatisiert”, auch Intimstes wird ans Licht gezerrt oder frei-
willig preisgegeben. Der Verlust und dieses freiwillige Aufgeben der Privatheit ent-
sprechen durchaus den Visionen eines Huxley, denn das von Max Weber bereits
dargelegte Gehause der Horigkeit beruht nicht auf gewaltsamer Unterdriickung,
sondern wird freiwillig akzeptiert und internalisiert. Ebenso ergeht es uns mit

unserer Freiheit: Unsere Freiheit wird zugunsten unseres Sicherheitsbedtrfnisses
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ausgehebelt. Wir sind dabei, unsere Freiheit freiwillig auf dem Altar der Sicher-
heit zu opfern. Das Thema Sicherheit hat nicht zuletzt unter der Devise der Be-
kampfung des Terrorismus dazu gefiihrt, dass unsere Freiheiten eingeschrankt und
unsere sogenannten Grundrechte immer mehr bedroht werden. Das hierbei in den
Vordergrund tretende Gewaltmonopol des Staates ware ohne die durch die neu-
en Technologien entstandenen Einschrankungs- und Uberwachungsméglichkeiten
(Handytiberwachung, Auflistung von Abbuchungen und Einzahlungen bei Ban-
komat- und Kreditkarten, Uberwachungskameras an allen moglichen Orten) ein
ziemlich zahnloses Instrument. Die Hinterlassung von Spuren bei Internet- und E-
Mail-Abfragen haben den gldsernen Biirger Realitit werden lassen. Die Kontrollen
und Uberwachungen haben aber auch dazu gefiihrt, dass durch die Datenspuren,
deren sich vor allem die Betreiber von Suchmaschinen und sozialen Netzwerken
bedienen, ein neuer, milliardenschwerer Markt entstanden ist. Big Data ist das Ge-
schaft der Zukunft, und der Goldrausch der Datensammler kennt keine Grenzen
—auch weil die Politik in diesem Bereich zu versagen droht.

Der Kontrollwahn selbst hat langst den Bereich der Terrorismusbekdampfung
verlassen und ist in das Gesundheitswesen, das Steuersystem und unser Konsumver-
halten eingedrungen. Vor nicht allzu langer Zeit lautete der Titel einer Geschichte
mm ,,Spiegel*: ,,Google, der Konzern, der mehr iiber Sie weil3 als Sie selbst™. Die
Erstellung eines kompletten Profils des Menschen vom Karriereverlauf, seinen Ge-
haltskurven, seinen Krankheiten bis zu seinen Ess-, Trink- und Rauchgewohnhei-
ten, kurz seiner Privatsphare, ist einfach geworden wie nie zuvor. Die Forderung
nach Abschaffung des Bargeldes ist nur eine von vielen Konsequenzen. Unser Si-
cherheitsbediirfnis ufert ebenso aus wie unser Bediirfnis nach Offentlichkeit. Teilen,
eine menschliche Grundhaltung, ist pervertiert. Wir teilen immer noch gerne, aber
das, was wir teilen, ist ein anderes: Teilen als soziale Dimension tritt in den Hinter-
grund zugunsten des Teilens einer Weitergabe von (uninteressanter) Information.

Unsere personliche Freiheit orientiert sich nicht mehr am Mitmenschen, son-
dern ist von einem Egozentrismus gepragt, der eigene Herrschaftsanspriiche und
-vorstellungen legitimiert, nun aber ,fiir alle® und ,,gegen alle®. Dabei hatte es so
vielversprechend begonnen. Auf dem Hoéhepunkt der Aufklarung, und damit in
gewissem Sinn auch der Moderne, hatte Immanuel Kant die Aufkldrung als ,,Aus-

gang aus der selbst verschuldeten Unmiindigkeit™ bezeichnet und diese Freiheit
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gleichzeitig an eine Selbstverpflichtung gebunden. Fir Kant lag die Ursache der
menschlichen Unmiindigkeit in der Faulheit und Feigheit. Darum konnte er formu-
lieren: ,,Sapere aude!” ,,Habe Mut, dich deines eigenen Verstandes zu bedienen!®,
der Wahlspruch der Aufkldrung. Dass sich Ireiheit als Befreiung von Autorititen
vollziehen muss, ohne dabei jedoch den anderen aus dem Blickfeld zu verlieren,
war nicht nur fur Kant eine Selbstverstandlichkeit, da nach seinem, vom Individu-
um selbstentworfenen Sittengesetz die Freiheit des Einzelnen ihre Grenze immer
an der Freiheit des anderen findet. Uberkommene Autorititen wurden in Frage
gestellt, religiose Toleranz, rechtliche Gleichstellung aller Menschen und politische
Selbstbestimmung ebenso gefordert wie Meinungs- und Pressefreiheit, freie wirt-
schaftliche Entfaltungsmdéglichkeiten sowie eine an der Diesseitsgestaltung orien-
tierte Humanitét. Dies umschlieBt auch eine moralische Aufforderung auf institu-
tioneller und politischer Ebene.

Es bedurfte eines langen Kampfes, die Freiheitsrechte des Biirgers innerhalb
der politischen Systeme durchzusetzen. Freiheit und Sicherheit standen einander
zundchst nicht gegentiber, sondern gingen miteinander einher. Inzwischen jedoch
hat sich dieses Verhéltnis gewandelt, und wir stehen heute vor der Irage, inwieweit
die Forderung an den Staat nach Gewahrleistung von Sicherheit mit der Forderung
nach Gewdhrleistung von Sicherheit vor dem Staat und seinen Bestimmungen be-
wahrt werden kann. Allein diese Frage zeigt, dass sich Gesellschaftsstrukturen nicht
mehr dem kantianischen Denken verpflichtet fiihlen, sondern marktwirtschaftli-
chen Interessen und Egozentrismen folgen.

Es scheint, dass wir durch die Uberwachungsmoglichkeiten und die damit ver-
bundene Glasernheit, welche die I'T ermdéglicht, an der Kippe zu einer Entwick-
lung stehen: vom demokratischen Staat, der die Freiheitsrechte seiner Biirger be-
wahrt und schiitzt, zu einem Uberwachungsstaat. Dies betrifft sowohl die negativen
Freiheitsrechte, also Abwehrrechte gegeniiber gewaltsamen Ubergriffen, wie auch
die positiven, die unter anderem soziale Teilhaberechte enthalten. Es ist nahezu
paradox, wenn einerseits im Zuge der Globalisierung auf wirtschaftlichem Gebiet
weniger ,,Staat* und mehr ,,privat” gefordert wird, andererseits jedoch gerade diese
Privatheit eingeschrankt zu werden droht. — Freiheit kann sowohl als Abwesenheit
und Abbau duBerer Hindernisse verstanden werden als auch als positive Freiheit,

die dem Einzelnen innerhalb der genannten Beschrankungen die Moglichkeit gibt,
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sein Leben, seine Planungen und seine Selbstentwiirfe frei zu bestimmen. Toleranz
und Respekt fiir die Rechte Anderer, Selbstkritik, Reflektiertheit, MaBigung, En-
gagement in staatsburgerlichen Aktivitiaten zahlen seit Langem zu den Tugenden
des Liberalismus. Nur aufgrund dieser Tugenden sind wir in der Lage, einen Mini-
malkonsens der Achtung vor der Freiheit des Einzelnen und deren Einschrankung
situativ zu erarbeiten. Dass ein vorgegebenes Regelwerk vonnéten ist, sei unwider-
sprochen, dass aber der jeweiligen Situation Rechnung getragen werden muss, kann
seit der Aufklarung nicht mehr hintergangen werden.

Bezogen auf die neuen Technologien und das Internet gilt diese Uberlegung
ebenfalls, nur in anderer Hinsicht: Dass das Internet dergestalt funktioniert, wie
wir es heute kennen, ebenso Suchmaschinen und soziale Plattformen, ist nicht gott-
gegebene, unumstoBliche Tatsache, sondern von uns gemacht und akzeptiert. In-
wieweit wir allerdings in der Lage sein werden, die Strukturen des Internets zu ver-
andern, hangt auch von einer Neubestimmung des Verhiltnisses zwischen Politik
und Wirtschaft ab.

Die restlose Unterwerfung unter die Digitalisierung — die gedankenlose Inan-
spruchnahme von Online-Diensten — fithrt zu einem gestorten Verhiltnis unseres
sozialen Miteinanders. Man muss nicht die bertihmte ,,Dunbar-Zahl® bemiihen,
nach der nur eine Gesellschaft von maximal 70 bis 150 Menschen stabile Sozial-
funktionen ausbilden kann. Es gilt, die unmittelbare zwischenmenschliche Bezie-
hung, die in der Interface-Kultur verloren ging, wiederzufinden.

Das Ernstnehmen der Verantwortung gegentiber dem Anderen, wie sie etwa
Emmanuel Lévinas gefordert hat, der Ruf nach Gerechtigkeit gegentiber den Mit-
menschen darf nicht von jenen Kommunikationsformen verschlungen werden, die
sich letztlich auf ein ,,Gefallt mir® oder ,,Gefallt mir nicht” reduzieren. Das so oft
beklagte Verschwinden des Subjekts ist kein Schicksal, Subjektivitit ist auch nicht
uneingeschrankte Ireiheit, sondern bedeutet Verantwortung fiir den Anderen, in
der die Asymmetrie, zu der uns die Unterwerfung unter die Anonymitat des Com-
puters auffordert, transformiert wird zugunsten einer neuen Form der Humanitat.
Dies wire iibrigens ein Weg, die Ich-Erschépfung durch die neuen Technologien
zu mildern.

Wie werden unsere Kinder 2040 leben? Werden sie in eine neue, selbst ver-

schuldete Unmiindigkeit fallen, die Kants Beschreibung noch iibertriftt? Werden sie
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ithre Freiheit nur noch als Last empfinden, die freudig an den Computer abgegeben
wird? Oder werden sie aufwachen zu einer endlichen Freiheit, die sie fihig werden
lasst, wieder Verantwortung fur sich und Andere zu iibernehmen? Werden sie in
einer Welt leben der Verknappung der Ressourcen, aber auch der Méglichkeiten,
diese durch neue Technologien zu tiberwinden? Werden sie erkennen, dass Algo-
rithmen nicht alles sind? Sollte man, um dies vorauszuschen, statt Computern gar

eher wieder Sterne, Vogelflug und Orakel bemiihen?
Kurzfassung eines Vortrags bei den 3 1. Internationalen Sommergesprichen der WALDVIERTEL

AKADEMIE, die unter dem Titel ,, Osterreich 2040. Wird es unseren Kindern besser gehen?* von
3. bis 0. September 2015 in Weitra, Gmiind, Grofschinau und Piirbach stattfanden.
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Peter Kampits
Ach, Sie sind? Die EU!

Was ist Europa? Ein geografischer Ort? Ein geistig-kultureller Raum? Ein un-
entwirrbares Volkergemisch? Was ist die EU? Ein Konstrukt? Eine Supranation?
Eine lose Staatenverbindung? Eine Seifenblase? — Bereits 1987 hat der franzosische
Philosoph Edgar Morin die Ambiguitit und Zwiespéltigkeit Europas folgenderma-
Ben beschrieben: ,,So bedeutet Europa zwar Recht, aber auch Gewalt, zwar Demo-
kratie, aber auch Unterdriickung, zwar Spiritualitit, aber auch Materialitit, zwar
MiBigung, aber auch MabBlosigkeit; steht es auch fiir Vernunft, so bleibt es doch
dem Mythos verhaftet. Europa ist ein ungenauer Begriff, es bezeichnet etwas, was
aus einem Tohuwabohu entstanden ist, keine festen Grenzen hat, Verschiebungen,
Briche und Wandlungen erfahren hat.*

Dass Europa Toleranz, Freiheit, Solidaritit und Humanismus ebenso hervor-
gebracht hat wie Barbarei, Gewalt, Totalitarismus und Imperialismus, bedart ange-
sichts der reichhaltigen und blutigen Geschichte des Kontinents keines besonderen
Aufweises. Schon die britischen Revolutionen, vor allem aber auch die Franzosische
Revolution haben ihre Ideale grindlich verraten, und das 20. Jahrhundert ist voll
von verbrecherischen Ideologien wie dem Nationalsozialismus und dem Kommu-
nismus. — Folgt man der griechischen Mythologie, so ist bereits der Ursprung des
Kontinents Europa mit Gewalt verbunden. Zeus, den die phonizische Kénigstoch-
ter mit ithren Liebreizen erregt hatte und der zugleich die stets eiferstichtige Hera
furchtete, verwandelte sich in einen Stier, dessen Sanftmut und Schoénheit die Ko-
nigstochter dazu verfithrten, sich thm zu nahern, ihn zu fiittern und zu liebkosen
und sich schlieBlich auf seinen Riicken zu schwingen. Der Sage nach schwamm der
Stier mit Europa auf seinem Riicken durch das Mittelmeer, um sie schlieBlich nach
Kreta zu bringen. Dort gebar sie ihm drei S6hne, und ihr erziirnter Vater, der ihre
Bruder ausgesandt hatte, um sie zu finden, musste erfahren, dass die Suche nach
ihr vergeblich blieb. Die deutsche Historikerin Annette Kuhn sicht eine Bestrafung
des Gottervaters fiir die Verstellung, da sich Europa von ihm abwandte. ,,Liebe®,
so lautet die einfache Botschaft nach Kuhn, ,kann nicht erzwungen werden. Da
helfen alle méannlichen Verwandlungs- und Verstellungskiinste nicht weiter.“ Wie

steht es nun mit unserer Liebe zu Europa? Immerhin pragt diese Sagengestalt nicht
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allein die griechische Zwei-Euro-Miinze, sondern ist auch eines der holografischen
Wasserzeichen des Fiinf-Euro-Scheines. Man konnte darin ein Symbol dafiir sehen,
dass sich die EU, die zwar von Anbeginn an als Montanunion ein Wirtschaftsbund
gewesen ist, inzwischen immer mehr dem ,, Terror der Okonomie* (Viviane Forres-
ter) verschrieben hat. Europa hat, wie seinerzeit Kardinal Konig beklagte, seine
Seele noch nicht gefunden. Und das ,,Europa von unten®, das zum Beispiel im
jungst von Daniel Cohn-Bendit und Ulrich Beck initiierten ,,Manifest fiir Europa“
eingefordert und unter anderen auch von Jirgen Habermas mitgetragen wurde,
scheint in weite Ferne gertickt.

Sogar durchaus wirtschaftsfreundliche Medien, wie etwa die ,Financial
Times®™ oder der ,,Economist®, bescheinigen den ,,Gipfelsitzungen* der Europa-
ischen Kommission eher den Charakter von Verwaltungs- und Aufsichtsratssitzun-
gen und scheuen nicht vor der Frage zuriick, wozu Europa niitze wire, wenn es sich
als Kopie der USA erwiese.

Wenn man den Nebel politischer Rhetorik verscheucht, bleibt die Leitkultur
des gemeinsamen Marktes fiir die EU mafgeblich. Der 6sterreichische Philosoph
Rudolf Burger hat dies sehr klar und illusionslos beschrieben: ,,Das Ziel der euro-
paischen Vereinigung ist nicht die Renaissance eines christlichen Abendlandes oder
einer anderen spirituellen oder intellektuellen Tradition, auch nicht das Schaffen
einer gemeinsamen Nation oder eines gemeinsamen Staates, ebenso wenig eine Re-
vitalisierung kultureller, regionaler Strukturen. Das Ziel ist einfach die Etablierung
eines homogenen Marktes, der fur seine Mitglieder hinsichtlich der Arbeit, der Pro-
dukte, des Kapitals und der Dienstleistungen offen ist.*

Die Entstehung der EU hat nichts oder kaum mehr etwas mit den kulturellen
und intellektuellen Traditionen zu tun, aus denen Europa sich urspriinglich entfal-
tet hat: dem griechischen Denken, dem réomischen Recht und der aus dem Chris-
tentum herrithrenden Hoffnung auf das Heil.

Darin liegt ein Teil des Unbehagens und der Skepsis gegentiber der Entwick-
lung der EU. Man muss nicht das sogenannte Eurobarometer bemiihen, um die
immer groBer werdende Skepsis und Erntichterung zu orten, die sich in fast al-
len Landern der EU verbreitet. Das Agieren der Europaischen Kommission, die
Diskrepanz zwischen der sogenannte europaische Werte beschwérenden Rhetorik,

dem halbherzigen politischen Handeln etwa angesichts der Ukraine-Krise und den
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erst mithsam zustande geckommenen Wirtschaftssanktionen zeigen erneut, dass der
Markt und die wirtschaftlichen Interessen weit tiber politischen, sozialen und vor
allem geistigen Konzepten Europas stehen. Ein zugegeben polemisches Beispiel ist
die anlasslich des Besuches von Priasident Putin zum Ausdruck gekommene Lie-
bedienerei 6sterreichischer Politiker und Wirtschaftstreibender. Randstandige La-
cherlichkeiten wie der Olivenolerlass, die sich inzwischen als ,,umweltbedenklich®
hervortuende Energiesparlampe und Sprachregelungen wie etwa bei Marmelade,
lassen den Eindruck entstehen, dass sich die EU lieber mit Kulturnivellierungen als
mit wesentlichen Problemen beschaftigt.

Einige Beobachter scheuen nicht vor dem Vergleich mit der zerfallenden Habs-
burgermonarchie zuriick, in der Biirokratie, politische Schwiche und mangelnde
Entschlusskraft vorherrschten. Man ist versucht, in diesem Zusammenhang Franz
Grillparzer zu zitieren: ,,Das ist der Fluch von unserm edeln Haus: / Auf halben
Wegen und zu halber Tat /mit halben Mitteln zauderhaft zu streben.*

Selbstverstandlich wire es tiberzogen, die Konzentration auf den Homo oeco-
nomicus allein der EU anzulasten. Die unheilige Trias von Hightech, Okonomie
und Zentralismus hat alle unsere Lebensbereiche erfasst und durchdrungen. Das
Gefithl der Entmiindigung, der Gleichmacherei und der Entindividualisierung
macht es schwer, sich mit einem zunehmend zum Moloch gewordenen Europa zu
identifizieren.

Wie soll man sich iiberhaupt mit Millionen Konsumenten — und die stehen ja
im Mittelpunkt — identifizieren kénnen? Das Problem der Identitatsfindung ist ja
nicht erst seit dem popularphilosophischen Buch Richard David Prechts ,,Wer bin
ich und wenn ja, wie viele?* virulent geworden. Die Irage nach der Identitat stellt
sich bekanntlich auf vielerlei Ebenen: von der personalen tiber die soziale, zeitliche
und rdumliche. Mit Recht hat Anthony Giddens die moderne Identitit als ein re-
flexives Projekt bezeichnet, welches sich in der Vielfalt der Rollen im zunehmend
rasant gewordenen Mobilitatscharakter im Beruf, in Bezichungen und in der Zuge-
horigkeit zu verschiedenen Lebensbereichen zeigt.

Beschleunigung und Individualisierung fithren immer mehr zu einer Patch-
work-Identitat, wobei die Einheit in der Vielfalt das immer angestrebte, aber selten
erreichte Ziel darstellt. Die personale Identitit, das Problem der Einheit des Selbst,

ist eine traditionelle philosophische Frage, die, wie Axel Honneth sich ausdriickte,
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zu einer Schlacht um das Selbst fihren kann. Dies nicht zuletzt deshalb, weil die
kollektiven Selbstbestimmungsprozesse ,,Wer sind wir?* und die Identititskatego-
rien variabel sind: ,,Wir Katholiken®, ,,Wir Frauen®, ,,Wir Naturschiitzer®, ,,Wir
Arbeitslose®, ,,Wir Fullballanhdnger* — die Liste ldsst sich fortsetzen.

Ahnliches gilt fiir eine Identititsfindung in Hinblick auf Dérfer, Stadte, Staa-
ten oder Kontinente. Und hier tut sich das Problem auf, wie eine Identifikation mit
Europa moglich sein kann, die nicht nur auf die Herkunft geografischer Art Bezug
nimmt, sondern auf ein Europaertum, das in weiter Ferne zu liegen scheint. Ist es
vorstellbar, dass ein Kopenhagener von ,,unserem® Neapel, ein Wiener von ,,unse-
rem® Goteborg sprechen wird? Hier verschlingen sich gerade in Hinblick auf die
Identitat verschiedenste Motive.

Vom iiberaus vielschichtigen und schwer zu definierenden Begriff der Heimat
bis zu demjenigen der Region oder Nation spielen Herkunfts-, Traditions- und auch
Gedéchtniselemente eine wesentliche Rolle. Der durch die Blut-und-Boden-Ideo-
logie des Nationalsozialismus, durch die ethnischen Auseinandersetzungen, wie sie
noch immer besonders auf dem Balkan virulent sind, oft diskreditierte Begriff der
Heimat erlebt zurzeit auch eine Art Renaissance. Dies hat nicht zuletzt mit dem
immer mehr um sich greifenden Unbehagen an der Moderne zu tun. Der Ein-
heitsgedanke der Moderne — Einheitstechnik, Einheitspolitik, Einheitsvernunft —
ist im postmodernen Zeitalter einem Bekenntnis zur Vielfalt, zur Differenz, zur
Andersheit gewichen. Manche Autoren, etwa Richard Rorty, sprechen von einem
Identitétsterror und pliadieren fiir eine Uberwindung des Einheitszwanges, fiir ein
multiples Selbst, fir die besagte Patchwork-Identitit. Kehrseite dieser Tendenzen
ist allerdings eine zunehmende Orientierungslosigkeit, Verwirrung und Uniiber-
schaubarkeit. Zusammen mit den Erkenntnissen der Evolutionsbiologie wird die
Sehnsucht nach einem tiberschaubaren Raum, einer Verwurzelung, die sich nur in
kleinen Einheiten realisieren lasst, immer lauter. Die ,,small is beautiful“-These, wie
sie von Leopold Kohr propagiert wurde, offenbart sich hier als eine Art anthropo-
logischer Konstante, die in der Sehnsucht nach Uberschaubarkeit, nach Geborgen-
heit und Sicherheit ihren Ausdruck findet.

Wenn man unter Heimat eine rdumlich-soziale Einheit mittlerer Reichweite
versteht, gilt es jedoch, sich vor der Vorstellung einer territorialen Idylle zu hiten.

Heimat als Herkunftsnachweis lieBe sich auch neurobiologisch untermauern und
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begrinden. Heimat ist aus dieser Perspektive im Gehirn jedes Menschen prisent
und hat eine ganz besondere Verbindung mit dem, was man das kommunikative
und das kulturelle Gedéachtnis genannt hat. Neben der Raum- und Zeitdimension
sind es gerade der soziale und der kulturelle Bereich, die eine besondere Rolle spie-
len.

Gerade hier bleibt der Gegenbegriff des Iremden fiir die Identitatsfindung ent-
scheidend. Die Identifikation, das Eigene, das Selbst — dies kann nur in Abgrenzung
vom Differenten, vom Anderen gefunden werden. Das Iremde, das im Gegensatz
zum FEigenen, Vertrauten auch das Unheimliche sein kann, scheint in unserer ge-
netischen Struktur eingepragt. Der Horror alieni, der sich schon im Phanomen des
Fremdelns beim Kleinkind meldet, kann auf eine sehr ambivalente Art die Selbst-
findung erméglichen. Die Ambivalenz, die sich hier zeigt, kann sowohl im Satz
,,Ich bin nicht der Andere® zum Ausdruck kommen wie auch in Arthur Rimbauds
beruhmtem Zitat ,,Ich ist ein Anderer”. Gerade seit die Postmoderne die Differenz
und das Andere im Gegensatz zur Ichbezogenheit, zum Selbst der Moderne ent-
deckt hat, spielt diese Andersheit auch in Hinblick auf die Selbstfindung eine ent-
scheidende Rolle.

In der Anerkennung der Differenz liegt tibrigens auch die positive Seite der
eigenen Selbstfindung, so wie sie Hans-Georg Gadamer auch mit Blick auf Europa
gefordert hat: ,,Mit dem Anderen leben, als der Andere leben: Diese menschliche
Grundaufgabe gilt im kleinsten wie auch im gréten MaBstab.

Naturlich kann die Begegnung mit dem Anderen, mit dem Fremden auch zu
einer Ausgrenzung fithren, die im schlimmsten Fall die Vernichtung des Anderen
anstrebt. Der Andere als der, der meine Interessen, meinen Lebensraum, meine
Uberzeugungen zu bedrohen scheint, kann zu einem Feindbild stilisiert werden und
in Anlehnung an die Hegelsche Herr-Knecht-Dialektik einen Kampf auf Leben
und Tod einleiten. So verstindlich angesichts der uns iiberfordernden Globalisie-
rungstendenzen der Riickbezug auf Heimat, auf eine tberschaubare Lebenswelt
erscheinen mag, so gefihrlich wird dies, wenn Heimat als Riickzug in eine heile
Welt, die es nie gegeben hat, gedeutet wird. Heimat, so der Popmusiker Herbert
Gronemeyer, ist kein Ort, sondern ein Gefithl. Wenn Heimat mit verkitschter Fol-
klore, Borniertheit und Engstirnigkeit verbunden wird, wenn sie sich als Abwehr-

mittel gegen das Iremde versteht, ist sic im Grund genommen nicht mehr Heimat,
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sondern verkrampfter Weg zu einer missverstandenen Identititsfindung. — Dieses
Identitatsstreben, es lasst sich auch in einem tibergeordneten Begriff der Heimat
konstatieren: in der Tendenz zum Regionalismus. Im Gegensatz zum meist emotio-
nal belasteten Begrift der Heimat kann die Region eine zwischen Heimat und dem
nebulosen Begriff der Nation angesiedelte Zwischenstufe der Identititsfindung dar-
stellen. Nun ist von Seiten der EU das ,,Europa der Regionen® schon seit Langerem
propagiert worden.

Allerdings sind die damit verbundenen Forderungen — Dezentralisierung, Biir-
gerndhe, Subsidiaritat — eher leere Begriffe geblieben. Selbst ein durchaus glithender
Europder wie Franz Iischler merkt in diesem Zusammenhang an, dass innerhalb
der EU die Schwachstelle in Hinblick auf’ die Spannung zwischen Zentralismus
und Dezentralisierung bestehen bleibt. Fischler spricht sogar von einer Ratlosig-
keit beztiglich der Strukturen der EU in der Zukunft. Das vielfach beschworene
,Luropa der Regionen® ist bisher kaum auf Resonanz gestoBen, cher zeigt die EU
Tendenzen zu einem neuen Zentralismus.

Der inzwischen entstandene Regionalismus bedeutet keineswegs einen Auf-
stand der Provinz, sondern ein neu erwachendes Bewusstsein nationeniibergreifen-
der gemeinsamer Identititen. Die regionalistischen Bewegungen der vergangenen
Jahre und Jahrzehnte, die sich von eher harmlosen tiberregionalen Arbeitsgemein-
schaften (Alpe-Adria, Aostatal, Donauraum-Strategien und -Kooperationen) bis
hin zu separatistischen Bestrebungen erstrecken (von den Flamen in Belgien tber
die Katalanen in Spanien, die Schotten in Grofbritannien, die Korsen, aber auch
die Kroaten, Bosnier und Serben), bilden ein Gegengewicht zu den Nationalstaaten
und kénnen abseits der Gefahr eines regionalen Egoismus ein wichtiges Instrumen-
tarium sowohl gegen den Nationalstaat wie auch gegeniiber der EU darstellen. Die
Identifikation mit einer Region ist von Uberregulierungen weniger betroffen, als
dies auf nationalstaatlicher oder gesamteuropaischer Ebene der Fall ist.

Dartiber hinaus ist der Regionalismus, wie thn Hermann Liibbe charakteri-
siert, auch eine Antwort auf die Beschleunigung unserer Lebenswelt und stellt ein
Resultat unserer singuldren Herkunftsgeschichten und unserer damit verbundenen
kulturellen Identitit dar. Liibbe vertritt hier ein Prinzip, dem durchaus ein Gegen-
gewicht zur Vereinheitlichung zugesprochen werden kann: ,,So viel Gemeinsambkeit

aus Anerkennung von Ansprichen universeller Geltung wie notig; so viel Verschie-
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denheit kraft kontingenter Herkunftsgeschichten wie méglich.* Darin ldsst sich der
Regionalismus als Bewegung des Widerstandes gegen einen politischen Homogeni-
tatsdruck verstehen, der nicht zuletzt auf nationalistisch gepragte Traditionen zu-
riickgeht und, wie es scheint, relativ ungefragt von der europaischen Gemeinschaft
ubernommen wurde. Im Regionalismus wiirde das Recht auf Andersheit eher ge-
wahrt bleiben als in einer doch eher beschrankten Heimatideologie oder einer sich
immer mehr der Homogenisierung und Vereinheitlichung annihernden EU.

Die in jungster Zeit immer wieder beschworene Gefahr des Nationalismus als
Bedrohung des paneuropiischen Gedankens muss differenziert gesehen werden.
Nationale Identitdt und Nationalismus fallen nicht immer zusammen. Wéhrend
fir die nationale Identitit die , Kultur der Erinnerung® (Jan Assmann) entschei-
dend ist, hat der Nationalismus durch sein Loyalitaitsmonopol eine kimpferische
und dogmatische Schlagseite. Zwar sind nationalistische Tendenzen, anders als im
19. Jahrhundert, auch Abwehrmechanismen gegeniiber der Supranationalitit der
EU, aber von der Identitatsfindung via Nation geht auch gleichzeitig eine Fiille von
nicht zu tUberschenden Gefahren aus: Wenn Nationalismus darauf griindet, ein
Wertgefalle tiber kulturelle, soziale und individuelle Herkunft herzustellen — oder
anders gesagt: andere Nationalititen auszugrenzen —, gilt es, diesem exklusiven
Nationalismus eine Absage zu erteilen. Der symbolische Raum einer Nation aber
sollte gewahrt bleiben.

Europa lebt von seiner kulturellen, religiésen und historischen Vielfalt. Europas
Chance liegt im Bewahren seiner Vielfalt aufgrund von Anerkennung. Hierzu ist es
dringend notwendig, das Eigene in Anerkennung des fremden Eigenen zu gestal-
ten. Integration darf nicht im Sinne einer Authebung oder gar Ausloschung dieser
Vielfalt betrieben werden, sondern muss als Inklusion im Sinne einer Bereicherung
und Befruchtung aller verstanden werden. Gadamers Appell, mit den Anderen zu
leben, auch wenn die Anderen anders sind, will eine zu meidende Andersheit durch
eine einladende Andersheit ersetzen.

Europa bedarf einer Seele, es bedarf einer Identitét, die getragen ist von euro-
paischem Gedankengut, den bereits genannten geistigen Qualitaten von Humanis-
mus und Aufklarung. In politischem Sinn kann Europa sich nur als eine Absage an
den Nationalismus verstehen. In geistig-kulturellem und sozialem Sinn aber muss es

sich als Bewahrerin der Vielfalt unterschiedlichster Lebenskonzepte und -entwiirfe
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begreifen, die sich zustandig daftir sieht, dieser Diversitit den Raum zu deren Ent-
faltung zu er6ffnen. Nur durch eine solche Identitat in der Vielfalt kann Europa zu

einer Heimat werden.

Rurzfassung eines Vortrags bei den 30. Internationalen Sommergespréichen der WALDVIERTEL
ARADEMIE, die unter dem ‘Titel ,,Lebenswerte (der) Heimat. Quhause im globalen Dorf Furo-
pa“von 28. bis 31. August 2014 in Weitra, Gmiind, Piirbach und Schrems stattfanden.
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Peter Kampits
Aber bitte mit Wirde!

Wer kennt sie nicht, die Bilder von den fréhlichen Alten, die, in Frihpension
und halbwegs gut materiell ausgestattet, in Mallorca tiberwintern, die Kreuzfahrt-
schiffe bevolkern, ihr Alter geniel3en, weil endlich frei vom Leistungsdruck und
einem langen Leben entgegensehend? Und wer kennt sie nicht, die Bilder von mul-
timorbiden, von unheilbaren Leiden, von Demenz, Krebs, Alzheimer oder Parkin-
son gezeichneten Alten, die in Pflegeheimen, geriatrischen Stationen oder, wenn es
gliickt, zu Hause threm Tod entgegendimmern?

Ein Blick auf den demografischen Wandel, auf die Uberalterung zumindest
unserer westlichen Gesellschaften, auf die vielfiltigen Probleme gesundheitspoliti-
scher, 6konomischer und familidrer Art zeichnet ein auflerordentlich widerspriich-
liches Altershild. Anstatt die tiblichen Grafiken zu beschworen, daran zu erinnern,
dass die Osterreichische Bevolkerung einer zunehmenden Vergreisung entgegen-
geht, dass die Lebenserwartung rasant gestiegen ist (im Jahr 2040 wird sie zwischen
90 und 100 Lebensjahre betragen), lasst sich mit dem Soziologen Manfred Prisching
lapidar formulieren: ,,Wir waren noch nie so viele, und wir waren noch nie so alt.*

Es ist zweifellos trivial, festzustellen, dass die Ambivalenz, die sowohl im Selbst-
verstandnis der Alten — wo beginnt Alter denn eigentlich? — als auch in der gesell-
schaftlichen Wahrnehmung besteht, keine Erfindung unserer Gegenwart darstellt.
Dazu geniigt ein kurzer Blick auf die Geschichte. Aber noch einmal: Trotz der
eleganten Altersdefinitionen, welche die Soziologie bereitstellt, wenn sie periodisch
die Gruppen der jungen Alten (55 bis 70), der Alteren (70 bis 80) und der Hochbe-
tagten (ab 80 oder 85) unterscheidet, Altersdefinitionen sind stets kontextabhéangig.
Ein FuBballspieler ist mit 35 Jahren alt, ein Vorstandsdirektor oder Politiker in die-
sem Alter sehr jung. Arbeitsuchende tiber 50 sind in unserer auf Computerkompe-
tenzen orientierten und einer extremen Wandlungsgeschwindigkeit unterworfenen
Leistungsgesellschaft ohnedies chancenlos, wihrend Pépste tber 80 keine Selten-
heit sind. Im Ubrigen sollten wir auch aufhéren, aktuelles Computer-Know-how
als Standard fiir Qualifikationen in der sogenannten Wissensgesellschaft ernst zu
nehmen. Dies liegt auf der gleichen Ebene wie korperliche Kraft als Messlatte fiir

Kompetenzen.
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Eine ambivalente, wenn nicht widerspriichliche Beurteilung der Alten hat
Tradition. Evolutionsbiologisch ist das Alter, sobald die Fortpflanzung zur Siche-
rung der Gattung erfiillt ist, ein Giberflissiges Stadium im Leben des Individuums,
well diese Lebensphase nach der generativen Produktivitiat keinen Selektionsvorteil
mehr verschafft. Nicht allein, dass kaum eine Tierart sich um die Alten kimmert
— in vielen Ethnien, die Mangelgesellschaften darstellen (etwa bei Eskimos oder
Athabaskenindianern), war der sogenannte Senizid durchaus die Regel, namlich
dass Alte und fur die Gesellschaft als unbrauchbar und belastend angesehene Perso-
nen freiwillig entweder allein oder in einem rituellen Akt aus dem Leben schieden.
Andererseits wird dies durch die Kulturentwicklung kompensiert, die dem Alten in
der Sippe, im Stamm, im Clan andere Aufgaben zuweist. Der biologisch-physio-
logische Prozess ist beim Menschen immer schon von einem kulturellen begleitet, in
dem neue Funktionen und Bedeutungen des Alters und der Alten entstehen.

Blickt man auf die gegenwirtige Ambivalenz der Betrachtung des Alters — so-
wohl hinsichtlich der negativ (durch Gebrechlichkeit, Hinfalligkeit und Hilfsbediirf-
tigkeit) gekennzeichneten Aspekte als auch beztiglich der positiven (Respekt, Anse-
hen, Weisheit, zunehmende finanzielle Unabhéngigkeit) —, so sind vor allem die sich
durch die (abendlandische) Geschichte hindurchziehenden Gegensitze interessant,
die zugleich auch ein sehr buntes Mosaik ergeben.

Vor allem die zahlreichen philosophischen Reflexionen und Vorschlage zur Al-
tersbewaltigung haben kaum etwas von ihrer Bedeutung eingebtf3t. Es sind nicht
allein die dabei oft auftauchenden Lebenszyklen — Kindheit, Jugend, Reife und Al-
ter —, denen verschiedene Aufgaben zugeschrieben werden, die je nachdem positiv
oder auch negativ beurteilt werden, sondern vor allem die zwischen Diisternis und
Katastrophenstimmung einerseits und Lobpreisungen der Vorziige des Alters an-
dererseits schwankenden Vorstellungen. Ausgehend von dem — den gegenwirtigen
Generationenkonflikt heraufbeschworenden — biblischen Gebot der Ehrung des Al-
ters und den Gerokratien des Vorderen Orients, wird diese Ambivalenz vor allem
bei den griechischen Philosophen und Dichtern deutlich spiirbar.

Klagen tber die Gebrechlichkeit, den Verlust an Sinnesfreuden und die Freu-
de tber den Rickblick auf ein langes und sinnerfiilltes Leben halten einander die
Waage. Die Mythen von Langlebigkeit und Verjiingung, die im Ubrigen iiber die

Jungbrunnen des Mittelalters, die so bezeichneten Altweiber- und Altmannermih-
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len, zur Anti-Aging-Bewegung mithilfe von Botox und plastischer Chirurgie bis in
unsere Tage fortdauern, bilden sozusagen das Gerist, innerhalb dessen sich Aus-
sagen uber die eigene Existenz, tiber das Alter und allgemeine Ratschliage einzeich-
nen.

Das hohe Anschen, das die Alten (im Altestenrat) besaBen, ihre politische
Machtposition, die Weissagungsfahigkeit der Alten bei Hesiod und Homer stehen
der Gebrechlichkeit und ,,Hasslichkeit des Alters® gegeniiber, wenn auch der Ju-
gendkult bei Weitem nicht die AusmaBe unserer Gegenwart erreichte. Immerhin,
der gerade in unserer Gesellschaft geauBBerte Wunsch, ein hohes Alter zu erreichen,
ohne ,,alt” zu sein, hat sein Vorbild im Mythos der Gottin Eos, zustandig fiir die
Morgenréte, und ihrer Verméhlung mit dem Trojaner Tithonos, dessen Unsterb-
lichkeit sie zwar bei Zeus durchsetzt, aber ohne sein Jungbleiben mit einzufordern.
Der Gatte wird immer élter, hasslicher und erotisch unbrauchbarer, er vertrocknet
gewissermallen, sie teilt sein Lager nicht mehr, bis er auf eigenen Wunsch in eine
Zikade verwandelt wird. Leopold Rosenmayr, der wohl bedeutendste Protagonist
einer Selbstaufwertung des Alters, kommentiert dies in Hinblick auf die Vorstel-
lung ,,young forever® folgendermaBen: ,,Wollen die Genarchitekten und die Nano-
mediziner die Vergesslichkeit der Géttin Eos wettmachen? Sie wollen das ,Ende
des Alters’ produzieren, wie sie lauthals in Aussicht stellen. Sollte sich dann die
Verwandlung in Zikaden ertibrigen, wenn alles so kommt, wie mikrobiologische
Konstrukteure es vorhaben?*

Dann schon licber Anleihen nehmen bei Xenophanes (540 v. Chr.) und seinem
»Weihelied beim Gelage der Manner” und der Frage, wie viel ein Mann dabei
trinken soll, ,,dass er eben noch ohne Begleitung nach Hause kommt, falls er nicht
schon ein steinalter Mann ist®, oder bei der von Plutarch einige Jahrhunderte spater
aufgeworfenen Streitfrage, warum Greise schneller betrunken werden als Frauen.

Die Klassiker Platon und Aristoteles haben unterschiedliche Sichtweisen auf
das Alter. Wahrend Platon vor allem in der ,politeia® den Erfahrungsschatz der
Alten hoch schatzt und deren Besonnenheit und Zufriedenheit rithmt, steht Aris-
toteles dem Alter skeptischer gegentber, sieht es eher durch Verlust und Mangel
gekennzeichnet und im Greis eigentlich keinen vollwertigen Menschen mehr. Das —
am rechten MaB orientierte — Mannesalter ist fiir Aristoteles ausschlaggebend, wo-

bei er auch der Jugend und nicht nur dem Alter entscheidende Defizite zuordnet.
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Dass Platon dem wesentlich alteren Sokrates, der trotz seines Alters weiter lehr-
te, Bewunderung entgegenbrachte, steht im Gegensatz zum akademischen Brauch
der Gegenwart (wenn auch hauptsiachlich in Europa), wo Professoren gemal3 rea-
litatsfremden Mustern (so Manfred Prisching) bis zum festgesetzten Tag wie iib-
rige leitende Arbeitskrafte zu Hochstleistungen angespornt werden und dann ein
weitgehendes Arbeitsverbot mit kollektiver Alimentierung erhalten, ganz nach dem
auch die romische Antike politisch durchziehenden Motto: ,,60-Jéhrige, abtreten!*
Die Sinnlosigkeit solcher Grenzen liegt auf der Hand und hat freilich ausschlieflich
aus 6konomischer Perspektive zu einer Diskussion bezuiglich des Verschiebens des
Pensionsalters nach oben gefiihrt.

Die oft genannte Ambivalenz des Blicks auf das Alter setzt sich in der Spat-
antike und im Mittelalter unvermindert fort. Einer Preisung des Alters bei Cicero
und dessen machtvoller Apologie des Alters, ohne die negativen Erscheinungen zu
verschweigen, stehen bittere Klagen von Ovid, Horaz oder Juvenal gegentiber, in
denen der Verlust des jugendlichen Ideals im Zentrum steht.

Langlebigkeit ist in der Stoa nicht unbedingt ein Ideal, und Marcus Aurelius
hat sich intensiv mit dem Problem der Endlichkeit des Lebens auseinandergesetzt.
Seneca feiert den Verlust von Begierden als befreiend, wobei er allerdings bei einer
Zerriittung des Geistes den freiwilligen Suizid empfichlt. — Grundsétzlich dndert
sich im Mittelalter und in der frihen Neuzeit nicht viel an den Polarititen der
Altersinterpretation. Immerhin werden in der Renaissance und frithen Neuzeit die
Individualitit und das Ich-Bewusstsein entdeckt: ,,L.ose deine Altersprobleme nach
eigener Erfahrung und nicht nach dem Urteil derer, die dariiber schreiben®, rat
Petrarca seinem Freund Boccaccio, und Michel de Montaigne wird darauf ver-
weisen, dass das Wissen um unsere Sterblichkeit uns von allem Zwang befreit. Hier
tritt, wenn man Jahrhunderte tiberspringt, die Konzeption der ,,Freiheit zum Tode®
(Martin Heidegger) hervor, das ,,Vorlaufen in den Tod", der nicht das Ende des
menschlichen Daseins bedeutet, sondern dieses als ,,Sein zum Ende® versteht, was
zu Endlichkeit und Altern neue Betrachtungsweisen eréfinet.

Freilich, dazwischen liegen Aufkliarung, liegen Kant, der Deutsche Idealismus,
Nietzsche und Kierkegaard, liegt das Verblassen des Unsterblichkeitsglaubens im
religiésen Sinn — und liegt der medizinische Fortschritt, der andere Bedingungen

schafft. Ob dabei die Potenziale des Alters, wie dies noch der optimistische Hegel
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glaubte, gewachsen sind? Bei ithm sind es die Milderung der Leidenschaften, die
Distanz zu sich selbst und zur Welt, die das Alter auszeichnen. Kann dies ausrei-
chen, um das Altern mit all seinen negativen Begleiterscheinungen akzeptieren zu
lernen?

Wir befinden uns in einem nahezu unentwirrbaren Gemenge von wider-
spriichlichen Tendenzen. Einerseits wurde aus dem Jugendideal ein politisch-ge-
sellschaftlicher Kult, verstarkt durch Werbung, Geschiaftemacherei sowie Verspre-
chungen der Medizin und Pharmaindustrie. Lebenserfahrung hat angesichts von
Internet, Informationstiberflutung und Konsumverlockungen keinen hohen Rang
mehr. Die Pluralitit von Wertvorstellungen unserer demokratischen Gesellschaften
hat als Kehrseite einen allgemeinen Orientierungsverlust hervorgebracht, der es
schwer macht, innerhalb einer von vielfaltigen sozialen Problemen, Erosionen im
familidren Bereich und 6konomischen Zwangen gekennzeichneten Gesellschaft mit
unserem endlichen Leben so umzugehen, dass sich sowohl die Defizite als auch die
positiven Seiten der immer groBer werdenden Lebensspanne des Alters bewaltigen
lassen.

Der Jugendwahn, der die Chancen einer verlangerten Lebenszeit in die falsche
Richtung dréingt, hat die Alten dazu verleitet, so zu tun, als ob sie jung wiren.
Dieser Infantilisierungsdruck, der die furchtbarsten Bliiten treibt — die extrem ge-
farbten Haare alternder Amerikanerinnen, die aufgespritzten Lippen und falten-
losen Gesichter von70-Jahrigen, die 90-jahrigen Marathonlaufer, die Idolisierung
des Seniorensports sind nur einige Beispiele datiir, was Gunther Nenning seinerzeit
folgendermafBien auf den Punkt gebracht hat: ,,Auf der Suche nach Sinn haben wir
den Unsinn gefunden. Die Alten affen die Jungen nach, die Alten hatschen dem
Zeitgeist hinterdrein. Das Alter verliert die Wiirde und gewinnt an Lacherlichkeit.
Sex, Sport, Spal}, die Dreifaltigkeit der Moderne. Die Menschen werden immer
alter und immer bléder.*

Wo aber bleibt die Wiirde derer, welche die ,,Katastrophe des Altseins® (Ange-
lika Rosenberger-Spitzy) auf sich nehmen miissen, die in Einsamkeit, Schmerzen,
Todesndhe, in Demenz und Hilflosigkeit, im Angewiesensein auf Andere existie-
ren? Sind angesichts der zerbréckelnden Familienstrukturen, der Uberforderung
derer, die pflegen, die Unterbringung in Altersheimen, sind Palliativmedizin, Hos-

piz und Betreuung zu Hause geeignet, um der vielfach erhobenen Forderung nach
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einem Altern, ja auch nach einem Sterben in Wiirde zu entsprechen? Sind die
kollektiven Reservate, die Pflegeheime, in der Tat in der Lage, die von uns allen ein-
geforderte Wiirde bei Pflege und Betreuung, bei Begleitung gegen Ende des Lebens,
beim Sterben zu gewahrleisten? Auch ohne Hospizwesen und Palliativmedizin ge-
ring schatzen zu wollen — sind wir nicht alle zunichst schockiert, wenn wir in den
entsprechenden Institutionen den dort herrschenden Realititen gegenuberstehen,
wenn wir mit Inkontinenz und Gebrechlichkeit und Dahinddmmern konfrontiert
werden, mit Zustanden, die uns ja ebenfalls bevorstehen konnen? Wo bleibt hier die
eingeforderte Wiirde?

Mag schon sein, dass philosophische Uberlegungen zum Wiirdebegriff zu-
nachst sehr abstrakt anmuten. Sie haben aber, gerade was das Leben im hohen Al-
ter betrifft, erhebliche Konsequenzen. Denn es ist nicht gleichgiiltig, ob diese Wiir-
de nun als etwas verstanden wird, was dem Menschen infolge seiner Zugehérigkeit
zur Spezies Mensch zukommt, thm also, gleichgiiltig, in welcher Lebensphase und
unter welchen Umstanden, auch immer zukommt als etwas, was thm in seinem
Seinsstatus gleichsam inhdrent ist, oder ob diese Wiirde ihm deshalb zugesprochen
wird, weil er aufgrund bestimmter Eigenschaften, bestimmter gesellschaftlicher Po-
sitionen oder bestimmter Leistungen diese Wiirde gewissermalen erwirbt.

Ob man im metaphysisch-religiosen Sinn die Wiirde des Menschen in seiner
Ebenbildlichkeit mit Gott oder nach dem philosophisch-aufklarerischen Verstand-
nis in seiner Autonomie und Vernunftfahigkeit und damit in seiner Moralitat (Kant)
begriindet siecht — der Anspruch auf diese Wiirde ist tief in unsere bestehenden
Rechtsordnungen und in die Ethik eingedrungen. Auch wenn der Begrift,,Wiirde®
inzwischen Gefahr lauft, inflationar zu werden, weil er bei jeder sich nur bieten-
den Gelegenheit beschworen wird — der Anspruch auf Respektierung der Wiirde
des Alters, vor allem beim Sterben, bleibt eine der Grundforderungen, die Wirde
als eine Art Gestaltungsauftrag an uns alle zu verstehen. Dieser geht von der phy-
sischen Bedurftigkeit des Menschen aus, seiner Not, Hinfalligkeit und Gebrech-
lichkeit, wie etwa Iranz-Josef Wetz postuliert, der den Wiirdebegrift von seiner
weltanschaulichen, religiosen und ideologischen Belastung befreien will. — Dass
sich mit zunehmendem Alter das Bewusstsein unserer Endlichkeit verscharft, eine
Veranderung des Wahrnehmens der Zeitlichkeit eintritt, geht zumindest Hand in

Hand mit der Forderung nach einem wiirdigen Sterben. Obwohl sich im Alter ein

95



starkeres Todesbewusstsein herausbildet, andert dies nichts daran, dass es tiber die
Art, wie wir in Wiirde sterben wollen, keinen Konsens gibt. Dass Palliativmedizin
und Sterbebegleitung nicht unbedingt als Alternativen zu einem selbstbestimmten
Tod verstanden werden sollten, hat sich inzwischen, sicht man von religiés domi-
nierten, dogmatischen Hardlinern ab, ebenso herumgesprochen wie die Tatsache,
dass Lebensverlangerung durch technisch-medizinische MaBnahmen kein absolu-
ter Wert sein kann.

Vielleicht empfiehlt es sich angesichts des Argernisses des Todes und der da-
bei deutlich werdenden Endlichkeit unseres Daseins, den Wiirdebegriff iiberhaupt
auszusetzen, nicht nur deshalb, wie der amerikanische Chirurg Sherwin Nuland
betonte, weil es nur selten ein Sterben in Wiirde gibt, sondern weil dies auch ein
Anspruch an den Sterbenden sein kann, so als wire der Tod nicht nur ein techni-
sches Versagen der Medizin, sondern nahezu ein Zeichen moralischer Schwiche.
Wenn schon der Ruf nach Wiirde ertont, so kann er sich nicht an den Sterbenden
selbst richten, der getreu den Anforderungen der Medizin und Pflege wiirdig zu
versterben hitte, gleichsam in Erfiillung eines ,, Knigge fiir Sterbende®, sondern an
jene, die thm Beistand leisten. Dass dabei auch die Verteufelung der Sterbehilfe,
der Forderung nach assistiertem Suizid oder gar des Selbstbestimmungsrechtes in
dieser letzten Lebensphase unter Berufung auf die Wirde des Menschen erfolgt, ist
eine weitere, nahezu perverse Folge unserer Unfahigkeit, mit Alter, Sterben, Todes-
nahe umzugehen.

Wir haben keine ars moriendi, nicht zuletzt deshalb, weil wir in den vergan-
genen Jahrzehnten den Tod verdridngt, tabuisiert, auf die Seite geschoben haben
und uns mehr und mehr dem sakularisierten Heilsversprechen der technisch immer
perfekter werdenden Medizin anvertrauen. Dass das Sterben Teil unseres Lebens
1st, dass die Akzeptanz unserer Endlichkeit entscheidend fiir unsere letzten Lebens-
jahre sein kann, ist wichtiger als der Appell an ein lifelong learning, das nicht von
ungefahr an ein life(long) imprisonment erinnert. Kreativitat im Alter muss nicht
unbedingt mit aufgezwungenen Lernprozessen einhergehen.

Die vielfach geforderte Lebenskunst fiir das Alter muss diese Endlichkeitsak-
zeptanz einschliefen, von der Jean-Paul Sartre sagte: ,,Wenn ich mich mache, ma-
che ich mich endlich, und daher ist mein Leben einmalig. Von da ist es mir, und

ware ich unsterblich, versagt, etwas riickgdngig zu machen’. Die Unumkehrbarkeit
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der Zeitlichkeit versagt es mir, und diese Unumkehrbarkeit ist nichts anderes als das
besondere Merkmal einer Freiheit.*

Diese Freiheit zu bewahren, solange es geht, und sie als endliche Freiheit —
vielleicht noch vor dem Zeitpunkt des Todes endend — zu akzeptieren, ist eine der

wesentlichen Bedingungen fiir schopferisches Altern.

Kurzfassung emnes Vortrags ber den 29. Internationalen Sommergespriichen der WALDVIERTEL
AKADEMIE, die unter dem Titel ,,Das endliche Leben. Altern in Wiirde“ von 29. bis 31. Au-
gust 2013 in Wetra und Gmiind stattfanden.
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Peter Kampits
Hallo, 1st da noch jemand?

Wenn frihere Zeiten den Homo metaphysicus, den Homo ludens und den
Homo oeconomicus in den Mittelpunkt riickten, so stchen wir heute hinwieder vor
der Allmacht des Homo informaticus, der zum Homo irretitus, dem ,,verstrickten®
Menschen, mutiert ist, der am Netz hingt wie an einem Tropf.

Alle Vergleiche mit anderen technischen Innovationen greifen zu kurz, mag es
sich nun um die sattsam bekannten Vergleiche mit der Erfindung des Buchdruckes,
des Steigbiigels oder des Pfluges handeln oder erst recht um die der Eisenbahn.
Ahnlich verhilt es sich mit dem Ubergang von der miindlichen Uberlieferung hin
zur Schrift. Die Abl6sung des Papiers durch elektronische Datentrager ist mehr als
ein technischer Wandel, etwas, was unsere gesamte Wahrnehmung, unser Denken,
unsere kulturelle Identitit, unser Menschsein entscheidend betrifft. Unsere kulturelle
Identitdat wird in einem Mal verdandert, welches sich nicht absehen oder auch nur
im Geringsten voraussagen lasst. (Hierbei ist mir vollig klar, dass das Produkt, das
Sie gerade in Hénden halten, mit Hilfe dieser Technologie zustande gekommen ist.)

Nach dem US-Piadagogen Mark Prensky kann die digitale Welt in vier User-
Typen eingeteilt werden: die digital settlers, die in kleinen Schritten das virtuelle
Neuland besiedelt haben; die digital immigrants, die erst als Erwachsene den Um-
gang mit dem Computer gelernt haben; die digital natives oder Digi-Kids, deren
Muttersprache das Digitale darstellt und deren Gehirne an den Strukturen der
Neuen Medien ausgerichtet sind; die digital homeless, die nicht wirklich in diesem
Wunderland angekommen sind.

Dies ermutigt allerdings nicht zu einer konservativen Kulturkritik, die den
Computer per se fiir ein Teufelszeug hélt, aber zu einer sehr kritischen Einstellung
gegentber der schonen, neuen, digitalen Welt. Denn die Auflésung der Realitit
durch die Welt des Digitalen, die Vermischung von auf Realitit gerichteter Wahr-
nehmung mit der sogenannten virtuellen Realitat bedeutet nach Jean Baudrillard
eine ,,Ermordung der Realitit®. Das Medium, die Codes, die Zeichen und ihre
Hyperrealitat haben die Wirklichkeit aufgesogen. Die digitale Welt ist eine solche

des Doubles, das sich selbst prasentiert, gewissermalen eine Prothese der Prothese.
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Zu den Digi-Kids hat Wolfgang Haring in seinem Essay ,,Homo informaticus®
festgestellt, dass fiir diese Spezies gilt: ,ich — alles — sofort — tiberall®, oder ,,mobil —
online — vernetzt™. Weiters schreibt er: ,JK'T (Informations- und Kommunikations-
technologie) steht nicht nur als Werkzeugkasten zur Verfiigung, IK'T verandert den
Rohstoff Mensch in allen seinen Dimensionen massiv.*

Der von dem niederlandischen Erziehungswissenschaftler Wim Veen so be-
zeichnete Homo zappiens leidet unter einer starken Quantisierung und Fragmen-
tierung. Es kommt zu einer Veranderung der kortikalen Informationsverarbeitung,
da durch die Uberflutung mit Informationsfetzen unter anderem eine Ausschaltung
der kortikalen Selektionsmechanismen droht.

Dem iiberinformierten Bewusstsein erscheint alles als gleich wichtig, oder mit
Frank Schirrmacher formuliert: ,,Das Verhaltnis meines Gehirns zur Informations-
flut ist das einer permanenten, wiirdelosen Herabstufung. Etwas stimmt nicht mehr.
Mein Kopf kommt nicht mehr mit.“ Schirrmacher verweist darauf, dass es zu ge-
steigerter Unkonzentriertheit, Vergesslichkeit und einer Neigung zu Ablenkungen
kommt, dem Gefiihl, eine Information zu versdumen oder zu vergessen, und: ,,Ich
weil} noch nicht einmal, ob das, was ich weil3, wichtig ist, oder das, was ich vergessen
habe, unwichtig.* Die Informationsexplosion, die bei Wikipedia allein 98.000.000
Stunden menschlichen Denkens akkumuliert, gleicht einem darwinistischen Uber-
lebenskampf zwischen Gehirn und Computer.

Die Verinderung der Art, wie wir denken, stellt die neuzeitliche Revolution
durch die Philosophie in Irage. Das ,,Cogito ergo sum® Descartes’, Kants Forde-
rung nach Autonomie und Selbstdenken werden durch Maschinencodes nivelliert.
Wir biilen durch den stindigen Riickgriff auf Daten die Qualitit der menschlichen
Erinnerungsfahigkeit ein. Aufgrund der digitalen Speicherung verandert sich auch
unsere Kultur. Dies bedeutet im Hinblick auf die Unterschiedlichkeit kultureller
Gedichtnisse der Menschheit eine Nivellierung und Gleichschaltung, Information
wird auf Kiirzel reduziert. Kreativitat und Individualitit schwinden. Daniel Den-
net, einer der Vordenker der Informationstechnologien, meint hierzu: ,,Es konnte
sein, dass wir ertrinken, dass wir seelisch tiberwaltigt werden, dass wir uns nicht den
groflen, bosen Manipulationen unterwerfen, sondern nichts anderem als irgend-
welchen unwiderstehlichen Liedchen, Signalen und Einzeilern. Der Schwund

der Lesefdhigkeit bei den Digi-Kids, belegt durch zahlreiche Untersuchungen an
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amerikanischen Universitatsstudenten, ist eine weitere Folge der Abtretung unserer
Autonomie an den Computer. Denn nicht wir passen den Computer an uns an,
sondern wir adaptieren uns immer mehr an die Maschinen. Und es bleibt eine
alarmierende Irage, inwiefern wir wirklich noch Kontrolle tiber unsere Gedanken
und Handlungen haben.

Die bereits genannte Veranderung unserer Wahrnehmung und unseres Den-
kens wurde im Ubrigen auch durch Neurobiologie und Hirnforschung bestitigt, da
sich die Computerisierung sowohl auf neuronaler Ebene als auch beziiglich unserer
Vorstellungen in die Arbeit unseres Gehirns einschreibt: Dieser Einfluss auf Ge-
hirnstrukturen ldsst sich am Beispiel des sogenannten hypertext mind, aber auch
des brain gap nachweisen. Nicht beanspruchte neuronale Verschaltungen werden
stillgelegt, was sich unter anderem anhand des erwahnten Verlustes des Leseverste-
hens und der Lesebereitschaft zeigen ldsst. Dies fallt auch mit der durch die Hirn-
forschung erfolgten Leugnung der Willensfreiheit zusammen. Viele Vertreter der
Hirnforschung, wie Wolf Singer und Wolfgang Prinz, betrachten den freien Willen
als Ilusion. Hier werden menschliches Denken und Handeln als Computersimula-
tion interpretiert, wenn etwa Prinz behauptet, dass jede willentliche Entscheidung
so etwas wie eine Ratifizierung neuronaler Vorginge im Gehirn darstellt. Ohne
Computersimulationen wiren solche Thesen nicht moglich. Auch hieran zeigt sich
die Ersetzung realer Vorgange durch Simulakren. Computersimulationen stellen
den Ersatz fir korperliche Vorgange dar. Computer werden in einigen Bereichen
der Kognitionswissenschaften und der Psychologie langst als Ersatz fiir menschliche
Testpersonen eingesetzt. Was in der Welt der Algorithmen nicht erklarbar ist, exis-
tiert nicht. Im Grunde genommen ist dies keine neue These, denn wenn Natur und
menschliches Denken nicht auf Algorithmen reduzierbar sind, muss die Wirklich-
keit in einem Gewaltstreich umgedeutet werden. Dies entspricht der Forderung von
Galileo Galilei: ,,Alles, was messbar ist, messen, und was nicht messbar ist, messbar
machen.*

Ein weiteres Problem besteht in der durch Informationstechnologie eréfineten
Veranderung unserer Kommunikation. Psychologische und soziologische Untersu-
chungen haben gezeigt, dass durch die virtuelle Kommunikation eine hohe Unver-
bindlichkeit entstecht, Kommunikation reduziert sich auf Happchen. Flichtigkeit,

Flexibilitat und Simulation stehen im Vordergrund.
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Die Verdnderung des Sozialverhaltens durch Web und Internet, durch Face-
book und Twitter verheilit auch evolutionsbiologisch eine langfristige Umstruktu-
rierung: Wir sind in der langen Geschichte unserer Evolution auf Kleingruppen
gepragt. Die globale Vernetzung fithrt nicht zuletzt zu jener Icherschépfung, die
von vielen Psychologen beklagt wird. Es ist nicht so, dass wir als Herrschende tber
die Vernetzungen und Netzwerke diese beeinflussen, sondern diese wirken nahezu
personlichkeitsverdndernd auf uns zurtick.

Eine Folge der viel gerithmten Demokratisierung durch das Internet sind auch
die einfach gewordenen Moglichkeiten, anonym Menschen zu diskriminieren. Mag
schon sein, dass die durch das Internet eréffneten Kommunikationsraume positive
soziale Effekte zeitigen, sie dienen aber gleichzeitig als Plattformen fiir Mobbing
und Stalking, weil sie jegliche Hemmschwelle herabsetzen. Neueren Untersuchun-
gen zufolge werden bereits 20 Prozent der Schiiler mittels Internet gemobbt.

Uberdies besteht die Gefahr, innerhalb der Demokratisierung ein Zweiklassen-
system einzuftihren: Personen, die Zugang zu den Informationen haben, weil sie
tiber die entsprechende Infrastruktur verfligen, und solche, die diese Moglichkeit
nicht besitzen. Auch wenn derzeit 800 Millionen Menschen das Internet nutzen
— in Osterreich 2,8 Millionen —, bedeutet dies keineswegs eine Offnung des In-
formationszuganges fiir alle. So bestechend auf den ersten Blick Aktionen in Ent-
wicklungslandern zwar scheinen, wo groB3e Computerfirmen speziell ausgestattete
Laptops Schiilern zur Verfiigung stellen — letztlich lduft dies auf einen Profit der
spendenden Unternehmen hinaus.

Eine andere Gefahr liegt darin, dass auch der Demokratie zuwiderlaufende
Ideologien oder Meinungen jederzeit ins Netz gestellt werden kénnen. Dies betrifft
vor allem rassistische, aber auch zu Vandalismus und Terrorismus aufrufende Be-
wegungen. Selbst wenn es richtig ist, dass diese Ideen auch auf dem Weg traditio-
neller Medien verbreitet werden kénnen, sind es ein weiteres Mal die Geschwindig-
keit und Reichweite, die nur durch das Web moglich sind.

Der Aspekt der Okonomisierung unseres Lebens wird durch den Einsatz von
Computern entscheidend verschérft. Jene Borsenspekulationen, die in jiingster Zeit
zu einer enormen Bereicherung einzelner Spekulanten und Institutionen gefiihrt
haben, die zugleich aber durch riesige Verluste die Solidargemeinschaft belasten,

wiaren ohne den Einsatz von Computern nicht moglich gewesen. Dass sie auf fikti-
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ven Wertschopfungen basieren, ist ein weiteres Anzeichen daftir, dass das Virtuelle
uber das Reale den Sieg davongetragen hat.

Der Profit, den Wirtschaft und Werbung auch aus den zur Verfugung stehen-
den Daten ziehen, ist enorm. Denn wir hinterlassen bei jeder Beniitzung des Com-
puters digitale FuBlspuren, ob wir nun chatten, twittern oder simple Suchanfragen
tiber Suchmaschinen starten. Diese Suchmaschinen stellen neue Zentren der Macht
dar, da sie enorme Datenmengen zur Verfiigung haben und diese entsprechend
auswerten. Wenn wir eine Suchanfrage starten, sind die Ergebnisse, welche uns
beispielsweise Google prasentiert, auf den einzelnen User personlich zugeschnitzt.
Mark Zuckerberg schrieb hierzu: ,,Sie tiberlassen mir ihre Daten, sie trauen mir.
Diese Idioten.*

Neben Laptops sind iPhones und Handys die Basis fiir Bewegungsprofile, die
tiber jeden User erstellt werden konnen. Uhrzeit und Ort der Bentitzung kénnen
genau nachvollzogen werden, und die Vorratsdatenspeicherung eréfinet den Weg
zum glisernen Menschen, der iiberall digitale Spuren hinterlisst — und zum Uber-
wachungsstaat: Das freiwillige Aufgeben unserer Privatsphire im digitalen Netz bil-
det die Grundlage fiir eine totale Kontrolle, gegentiber der Utopien wie jene von
George Orwell oder Aldous Huxley harmlose Vorboten waren. Uberwachungs-
kameras an allen moglichen Orten unter den Mantel der Sicherheit zu stellen, ist
fast schon blasphemisch. Hier ist an den Ausspruch von Benjamin Iranklin zu er-
innern: ,,Wer die Freiheit zugunsten der Sicherheit aufgibt, wird beides verlieren.*
Das muhsam erkampfte Recht auf Freiheit ist gegeniiber dem Bedtrfnis nach Si-
cherheit wieder in eine Balance zu bringen. Zu dieser Freiheit gehort auch das Ver-
borgene, das Intime, das der Offentlichkeit Vorenthaltene, das zu Schiitzende, das
Nicht-Preiszugebende.

Dies zu bewahren scheint allerdings fast unmoglich angesichts der Macht des
Digitalen und seiner Strukturen. Hiel3 es in einem alten britischen Sprichwort noch:
»My home is my castle®, heillt es heute wohl: ,My home is the web.* Dazu kommt
die erschreckende Moglichkeit sowohl fiir den Staat als auch fiir Kriminelle, sich
der gespeicherten Daten zu bedienen. Wenn der Staat Daten in intimsten Bereichen
erhebt, die er aber nicht entsprechend schiitzen kann, bedeutet dies eine schwere
Verletzung demokratischer Prinzipien. Das 6sterreichische Projekt ELGA ist nur

ein Beispiel hierfiir.
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Auch die Verbindung von Computer und DNA-Analysen ist ein Beitrag zu
einem nahezu apokalyptischen Zukunfisbild. So kann die Aufzeichnung von gene-
tischen Defekten entscheidende Auswirkungen auf das Leben des Einzelnen nach
sich ziehen. Beispiele dafiir sind die in einem spiralférmigen Informationsstrudel
weitergeleiteten Krankenakten, die nur mehr mit Hilfe von Maschinen erstellt und
durch copy and paste verarbeitet werden. Eine Harvard-Studie hat gezeigt, dass
immer hiufiger Textbausteine von einer Krankenakte in die nédchste wandern.
Hierdurch werden Diagnosen Patienten zugewiesen, die auf diese nicht zutreffen,
wodurch es immer wieder zu lebensbedrohlichen Fehleinschétzungen hinsichtlich
einer vorliegenden Erkrankung kommt. Im ,New England Journal of Medicine*
wird daher sogar die einem Hilferuf gleichkommende Forderung erhoben, die
Technologie fiir die Arzte arbeiten zu lassen — anstatt diese fiir die Technologie. Der
nachgerade wahnhafte Dokumentationszwang, unter dem nicht nur Krankenhaus-
personal leidet, wird durch die Verlockungen der Speichermoglichkeiten immer
mehr forciert. Man konnte auch, frei nach einem Ausspruch von Roland Benedik-
ter, formulieren: Das Web, das uns einst Emanzipation und Ireiheit versprochen
hat, wird immer mehr fiir das Gegenteil eingesetzt. Es wendet sich gleichsam gegen
alle, User und Nicht-User.

Der kriminelle Datenhandel hat groteske AusmafBe angenommen. Die Uber-
flutung durch Angebote aller Art per E-Malil ist vergleichsweise harmlos gegeniiber
Angeboten wie jene der Firma ,,zico-amex®, die mit gestohlenen Daten Handel
betreibt: Nicht gesperrte Kreditkartennummern werden ebenso angeboten wie
schwer zurtickverfolgbare Accounts bei Paypal und Western Union. Der Handel
mit Kreditkartendaten ist inzwischen zu einem Milliarden-Euro-Markt angewach-
sen. Wie in einem Kommentar in der ,,Presse” vor Kurzem zu lesen war, wiirde
kein verniinftiger Mensch seine Kreditkartennummer lauthals auf der Stralle ver-
kiinden, was aber Facebook-Mitglieder und Amazon-Besteller ohne Weiteres tun.
Allerdings wird man heutzutage von Banken, Fluggesellschaften oder bei der On-
line-Bestellung von Eisenbahntickets bereits dazu gezwungen, diesen riskanten Weg
zu beschreiten.

Man kann Multitasking als eine der groffiten Tugenden der Informationsgesell-
schaft anschen und als eine jener Kompetenzen, die auch als Ziel moderner Me-

diennutzung gelten. Man kann Multitasking aber auch nach Frank Schirrmacher

103



als Korperverletzung auffassen, denn mehrere Dinge gleichzeitig zu tun, wie es uns
der Computer gleichsam aufzwingt, fiihrt letztlich in eine Spirale des Versagens.
Nach einer Stanford-Studie von Clifford Nass wird bei intensivem Medien-Mul-
titasking die Zerstreutheit immer gréBer, die Iahigkeit, zwischen Wichtigem und
Unwichtigem zu unterscheiden, geht sukzessive verloren. Schlieflich verlangsamt
sich auch die Leistung im Multitasking selbst, und die Denkvorgange werden im-
mer fehleranfilliger. Frank Schirrmacher bringt es folgendermafen auf den Punkt:
»~Multitasking ist der zum Scheitern verurteilte Versuch des Menschen, selbst zum
Computer zu werden.” Dem Zwang zum Multitasking zu entgehen, bedarf eines
hohen Ausmalles an autonomer Entscheidungskompetenz, die im padagogischen
Sinn zu schulen wesentlicher ist als die Erziehung zur Fahigkeit, viele Tatigkeiten
gleichzeitig auszufithren und somit fiir Hightech-Arbeitsfelder entsprechend aus-
gebildet zu sein.

Wihrend es in einer Face-to-face-Kommunikation oder beim Telefonieren
einen gemeinsamen thematischen Strang gibt, der in der Regel auch gemeinsam
gewechselt wird, kommt es beispielsweise beim Chatten zu dem Phédnomen, dass
verschiedene thematische Stringe mit ein und demselben Kommunikationspartner
gleichzeitig erdffnet werden, wenn der eine noch an seiner Antwort schreibt und
der andere bereits ein neues Thema postet. Auch tritt das Phanomen auf, dass
viele User gleichzeitig mit mehreren Personen in unabhingig voneinander gefiihrte
kommunikative Austauschprozesse treten, wenn sie etwa mit einer Person via Skype
telefonieren, gleichzeitig tiber Skype mit einer anderen Person chatten, eine E-Mail
neben dem Skypen schreiben oder Dokumente bearbeiten.

Gibt es einen Hoflnungsschimmer angesichts solcher Szenarien? Da bekannt-
lich die Hoffnung zuletzt stirbt, kommt gerade den Geisteswissenschaften hinsicht-
lich einer Antwort besondere Bedeutung zu: Sowohl aus pddagogischer als auch aus
philosophischer Sicht muss es darum gehen, an die nachfolgenden Generationen
die Fahigkeit zur Analyse und Reflexion zu vermitteln. Es geht darum, mediale
Strukturen zu erkennen und deren machtférmige Auswirkungen zu begreifen, in-
wiefern sie unser Selbstverstandnis beeinflussen, unsere Sichtweise des anderen und
unser Verhaltnis zur Welt. Um in der Informationsflut, auf den Datenautobahnen
und im digitalen Irrsinn nicht zu ertrinken, an der Glasernheit nicht zu zerbrechen,

miissen wir uns darauf besinnen, dass bet aller Verdnderung, welche die Informa-
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tionstechnologien aufzwingen, nach wie vor wir es sind, die dartiber entscheiden,
welche Fragen zu stellen wir uns leisten wollen, was wir wissen, nicht wissen und
was wir sein wollen. Technologien sind nicht hintergehbar, sie konnen nicht zurtick-
genommen werden. Nicht Verteufelung des Computers ist angesagt, sondern ein
Zuriickdrangen der Macht, die er iiber uns ausiitbt. Wir miissen wieder zu unserer
Lebenswirklichkeit zurtickkehren, anstatt uns von virtuellen Realitaten ersticken zu
lassen. Zur menschlichen Freiheit gehort die Fahigkeit zur freiwilligen Selbstbe-
schrankung. Uns aus der Knechtschaft der digitalen Entmiindigung zu befreien,
indem wir Kants Aufforderung ,,Habe Mut, dich deines eigenen Verstandes zu be-
dienen® Folge leisten, wire ein denkbarer Weg, um vom Homo digitalis wieder zum

Homo sapiens zu werden.

Vortrag bet den 28. Internationalen Sommenrgespriichen der WALDVIERTEL AKADEMIE, die
unter dem Titel ,,Schine neue Welt? Wie der Computer unser Leben verindert™ von 30. August bis
2. September 2012 in Weilra stattfanden.
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Peter Kampits
Wie bose 1st das Bose?

Gegensatze konnen einander ausschlieen, sie konnen sich aber auch erginzen
oder ineinander tiberflieBen. Sind Gut und Bose Gegensitze wie Warm und Kalt,
Weil3 und Schwarz? Von Parmenides und Heraklit bis in unsere Gegenwart hat es
viele Versuche gegeben, das Problem der Gegensitze zu durchdenken. Hegels Dia-
lektik und der Gegensatz von These und Antithese, der schlielich zu einer Synthe-
se fiihrt, zeigen, dass Gegensitze auch einander bedingen kénnen. Fir Hegel voll-
zieht sich die dialektische Bewegung des Seins durch die Gegensétze hindurch, sie
negierend und vermittelnd. Ist also das Gute tatsachlich das Gegenteil des Bosen?
Bedirfen wir des Bosen, um das Gute zu erkennen? Konnen wir einem Schwarz-
Weil3-Denken verhaftet bleiben, das von den Miarchen — die gute Fee, die bose Hexe
— bis in die Politik reicht, wo die Welt erst unlangst in eine Achse des Bosen und ein
Reich des Guten aufgeteilt wurde?

»Das Bose ist immer und tberall” hei3t es im Sprichwort und in der Trivialitat
der Popmusik. Was ist das Bose — und woher kommt es? Diese Frage hat seit dem
Beginn der menschlichen Kultur Religion, Philosophie, Wissenschaft und Kunst
immer wieder beschaftigt. Woher stammt die Faszination des Bosen, das uns offen-
bar mehr anzieht als das eher langweilig erscheinende Gute? Woher aber auch das
Entsetzen und die Abscheu, wenn wir mit Aggression, Gewalt, Attentaten und un-
menschlichen Kriegen konfrontiert werden?

Wenn das Bose kein Begriff, sondern nur ein Name ist (Rudiger Safranski), nur
eine Idee, die in unseren Kopfen spukt, woher dann die Macht, die vom Bosen aus-
geht, eine Macht, die anzieht und abst6t zugleich? Warum fesselt das Bose unsere
Aufmerksamkeit viel mehr als die Tugendbolde und die Protagonisten des Guten?
Warum ist der Schurke in Kriminal- oder Wildwestfilmen faszinierender als der
Gute, der in den meisten I'allen den Sieg iiber seinen Widersacher davontragt?

Zahlreiche Versuche, das Bése zu bestimmen und seine Herkunft zu erklaren,
durchziehen die Menschheitsgeschichte. Religion, Philosophie und Ethik haben
sich ebenso um Antworten bemiiht wie in unseren Tagen die Wissenschaften, von
der Verhaltensforschung bis zu Psychoanalyse, Genetik und Hirnforschung. Ob aus
theologischer Sicht der biblische Stindenfall am Anfang der Genesis des Bosen steht
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oder ob die Philosophie das Bose in unseren freien Willen und in unsere Entschei-
dungen legt, wie dies vor allem in der Philosophie der Aufklarung und im deutschen
Idealismus versucht wurde: Das Bose hangt zutiefst mit unserer Freiheit zusammen.
Deshalb sind auch die Rationalisierungen des Bosen in der Wissenschaft mit einem
Angrift auf die Bastion der menschlichen Ireiheit verbunden.

Keine rationalistische Erklarung liefern die Mythologien und die Religionen.
Vor allem die monotheistischen Religionen haben ihre Schwierigkeit mit dem
Zulassen des Bosen und der Verbindung mit einem allgiitigen und allméchtigen
Schopfer der Welt und des Menschen. Das Christentum hat mit dem Mythos vom
Paradies, vom Suindenfall und von der Schlange jenes Sundenfallsyndrom entwi-
ckelt, das sich durch Jahrhunderte fortgepflanzt hat. Mit dem Verspeisen des Apfels
bricht das Ubel, das malum physicum, iiber den Menschen herein: Sterblichkeit,
Krankheit, Schmerzen, Katastrophen, Not.

Warum nur hat Gott zugelassen, dass vom Baum der Erkenntnis gegessen wur-
de? Woher stammt das personifizierte Bose, der Teufel? Denn mit dem Teufel ha-
ben die Theologen kein leichtes Spiel. Der Teufel oder Satan, Luzifer, der Vater der
Liige und der gefallene Engel, der sich gegen Gott aufgelehnt hat und deshalb in die
Hélle verbannt wurde, mag zwar in der Gegenwart nicht mehr sonderlich ernst ge-
nommen werden, aber der Ursprung des Bosen im Abfall des Menschen von Gott
und die Moglichkeit des Bosen im Menschen, dem Geschopt Gottes, bleibt durch
die Erbstinde bestehen. Das Dilemma, das sich hier auftut, wie Gott von einer Mit-
schuld fur das Bose freigesprochen werden kann oder wie der Mensch, dem nun-
mechr die Last der Entscheidung aufgebtirdet wird, in diesem Kampf bestehen soll,
bleibt ein im Grunde unaufgelostes Problem. Woher kommt das Bose, und wie ist
es mit Gott vereinbar?

Polytheistische Religionen haben es hier leichter, sie leiten das Bése nicht von
einem einzigen Gott ab, sondern von zwei kosmischen Urkriften, einem Gott des
Lichtes und einem Gott der Finsternis, deren Kampf weit in das menschliche Le-
ben hineinreicht. Alle Versuche der sogenannten Theodizee, das heilt der Recht-
fertigung Gottes vor dem Ubel und vor dem Bésen, sind seit dem Barockphiloso-
phen Leibniz gescheitert. Hier helfen auch die Verbindung und das Aufweichen der
Gegensitze nicht: Das Bése und die Ubel tragen nach Leibniz dazu bei, ein Gut

hervorzubringen, das sonst nicht realisiert werden kénnte. Gott lie3 sozusagen das
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Bose zu, um noch Schlimmeres zu verhindern, und die Geschenke der Vernunft
und der Freiheit gehoren zu Gottes Schopfungsplan.

Es gibt wohl einen Hang zum Bosen, ein radikal Boses, das allerdings durch
Vernunft und Freiheit iberwunden werden kann, denn was der Mensch im mora-
lischen Sinn ist oder werden soll, gut oder bose, dazu muss er sich selbst machen.
Freilich werden sich die Anklagen gegen Gott in der Geschichte des Denkens weiter
fortsetzen: Gott wird, ob bei Dostojewski, Camus oder auch schon bei Hiob, immer
wieder herausgefordert und gewissermalen zur Rechtfertigung aufgerufen. Ist das
Bose also in unserer Geschopflichkeit, die zugleich auch eine Geschopflichkeit zur
Ireiheit bedeutet, verankert? Liegt es an uns, uns zum Guten oder zum Bosen frei
zu entscheiden? Nein, sagen die Wissenschaften — und nicht nur sie. Bereits Scho-
penhauer hat die Freiheit des menschlichen Willens in Abrede gestellt. Er bedient
sich des Modells der Unterscheidung zwischen Handlungs- und Willensfreiheit und
vertritt die Auffassung, zwar tun zu kdnnen, was man will, aber nicht wollen zu kon-
nen, was man will, und daher immer nur ein ganz Bestimmtes wollen zu konnen.
Dazu passt seine Formulierung: ,,Wenn ein Gott diese Welt gemacht hat, so mochte
ich nicht der Gott seyn, ihr Jammer wiirde mir das Herz zerreien.*

Mit der Verhaltensforschung von Konrad Lorenz und der Verniedlichung des
Bosen zum ,,Sogenannten Bésen® beginnt ein Feldzug gegen die menschliche Frei-
heit, der dann in den Thesen der Hirnforschung kulminieren wird. Nach Lorenz ist
der Aggressionstrieb in unseren biologischen Strukturen eingepflanzt, das Bose also
notwendig, um das Uberleben des Einzelnen und der Gattung zu garantieren, auch
wenn die damit verbundene Evolutionsforschung sich von einem biologischen De-
terminismus zu distanzieren beginnt. Wiewohl die archaischen Elemente unseres
Verhaltens eine beachtliche Komponente unseres Lebens darstellen, muss das Bose
mit dem kulturellen Faktor und der damit verbundenen Dynamik geschen werden.
Es ist dieser kulturelle Faktor, der uns ein Normengefiige vorgibt, das wir beachten
oder gegen das wir verstoBen konnen.

Ahnlich argumentiert die Soziobiologie, die mit ihrer biologisch-evolutioniren
Erklarung unseres moralischen Verhaltens dem Sozialdarwinismus nahesteht. Auch
hier ist eine Neigung zu einem reduktionistischen Biologismus uniibersehbar, wenn-
gleich die Soziobiologie nicht unbedingt dem Darwin’schen Prinzip der nattrlichen

Auslese folgt. Eine evolutiondre Erklarung von egoistischem und altruistischem
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Handeln greift zu kurz, die biologischen Wurzeln unserer Moral enthalten weder
eine Rechtfertigung des Bosen noch eine Garantie fiir das Gute.

Spétestens seit dem aufsehenerregenden Buch von Richard Dawkins ,,Das
egoistische Gen® ist auch die Genetik in die Fragen nach der Herkunft des Gu-
ten und des Bosen verwickelt. Wiewohl Dawkins’ Auffassung, dass wir Uberlebens-
maschinen, Roboter seien, programmiert zur Erhaltung der selbstsiichtigen Gene,
inzwischen durch die Epigenetik tiberholt wurde, bleibt das Diktat der Gene immer
noch fiir unser Verhalten bestimmend, auch wenn keine Diktatur der Gene anzu-
nehmen ist. Der Sinn fiir Gut und Bése entwickelt sich letztlich zwischen unserer
genetischen Ausstattung und den Einflissen der Umwelt. Keine unserer Eigen-
schaften wird ausschlieBlich durch die Erbanlagen oder ebenso ausschlieBlich durch
die Umwelt, wie Sozialisation und Erziechung, bestimmt. Denn unsere Gene sind
nichts Statisches, sie sind das ganze Leben hindurch in Bewegung, und die ithnen
zugrunde liegende ,,Verpackungsform® unseres Erbgutes, der epigenetische Code,
zeigt sich als ein wichtiger Pragungsfaktor fiir die Entwicklung des Einzelnen.

Gene stellen sozusagen regulierende Faktoren dar, sie mussen als Partituren
und nicht als Blaupausen gelesen werden. Das egoistische Gen und der mit ihm
verbundene Figenschutz reichen letztlich nicht aus, um eine Erklarung fiir unsere
Fragen nach Gut und Bose zu liefern. Die Gene agieren diesseits von Gut und Bose
und folgen den ithnen zugrunde liegenden Naturgesetzen. Sicher lasst sich die Ent-
stehung der Moral aus der Perspektive einer deterministischen Position als etwas
sehen, was im Interesse der Arterhaltung und der Fortpflanzung steht, aber Moral
und damit auch die Frage nach Gut und Bése sind mehr als eine kollektive Illusion.

Der schirfste Angriff auf die Freiheit und damit auf die in uns liegende Mog-
lichkeit, Gutes oder Boses zu tun, erfolgt von Seiten der Hirnforschung. Freiheit
wird hier unumwunden als eine Illusion bezeichnet (so der Hirnforscher Gerhard
Roth), sie ist bestenfalls ein kulturelles Konstrukt. Die Angriffe auf die alte philo-
sophische These vom freien Willen berufen sich dabei auf Experimente wie etwa je-
nes von Benjamin Libet, das gezeigt hat, dass bewusstes Entscheiden fiir oder gegen
eine Handlung erst Bruchteile von Sekunden nach dem Einsetzen der neuronalen
Prozesse im Gehirn erfolgt. Auch wenn Libet selbst von einer Art ,,Vetofunktion®
des Ichs spricht, das bestimmte Handlungen zu unterlassen oder zu verhindern ver-

mag, und darauf verweist, dass zwischen physischen und subjektiven Phinomenen
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eine unerklarbare Liicke besteht, beeindruckt das die Hardliner unter den Hirnfor-
schern nur wenig. Wir sind determiniert, unser Gehirn spielt ein Spiel von Neuro-
nen, bei dem das Selbst nicht mitzureden hat. Ja auch das Ich ist eine Illusion, auf
die wir durch die neuronalen Prozesse hereinfallen.

Dass Menschen im Gegensatz zu Gehirnen nicht aus Ursachen handeln, son-
dern aus Griinden, wird von der Hirnforschung zurtickgewiesen. Denn wir han-
deln, wie dies etwa Gerhard Roth lapidar formuliert, sehr wohl aus Ursachen, wir
erklaren aber dieses Handeln mit Griinden. Dass damit unser bestehendes Mo-
ralsystem, die Unterscheidung von Gut und Bose, unterlaufen wird, liegt auf der
Hand. Unsere traditionellen Begriffe von Freiheit, Verantwortung, Schuld, Strafe
und Sithne werden durcheinandergewirbelt, und nicht nur unsere Moralsysteme,
sondern auch unsere Rechtssysteme geraten damit ins Wanken. ,,Normal® und ,,ab-
weichend® treten an die Stelle von Gut und Bose, denn ,keiner kann anders, als er
ist* (Wolf Singer), was allerdings auch die Tétigkeit des Hirnforschers selbst be-
stimmt.

Auch von Seiten der Psychoanalyse werden die Vorstellungen von Gut und
Bose relativiert. Freuds Modell von Es, Ich und Uber-Ich weist dem Letzteren das
Erzeugen von moralischen Normen zu, wobei diese moralischen Regelsysteme den
Aggressionstrieb und das Lustprinzip hemmen und sublimieren. Das Ich, einge-
sperrt zwischen AuBenwelt, Es und Uber-Ich, versucht meist vergeblich, sich aus
dieser Verklammerung zu befreien, wobei die Ethik nach Freud als therapeutischer
Versuch verstanden wird, durch ein Gebot des Uber-Ichs zu erreichen, was die
sonstige Kulturarbeit nicht vermag. Das Bose erscheint somit als die durch das
Schuldbewusstsein erméglichte Einsicht in das verfehlte Gute. Die philosophische
Rezeption Freuds hat in erster Linie auf die repressiven Strukturen des sozialen
Systems verwiesen, das durch eine Kultur entsteht, die triebunterdriickend und lust-
feindlich ist. Gegen alle diese Angriffe auf die Freiheit hat sich die Philosophie zwar
immer schon zur Wehr gesetzt, am entschiedensten in der Freiheitsphilosophie Jean
Paul Sartres, der keinen Unterschied zwischen dem Menschsein und seinem Frei-
sein sicht. Nicht ,,Keiner kann anders, als er ist™, sondern ,,Der Mensch ist nichts
anderes als das, wozu er sich macht®. Damit gibt es keine vorgegebenen Werte,
nach denen wir uns richten kénnen, kein ein fiir alle Mal festgeschricbenes Gut

oder Bose, wir sind gezwungen, unsere eigenen Werte zu schaffen und iber Gut
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und Bose zu entscheiden. Wir sind, wie Sartre sich plakativ ausdriickt, damit zur
Freiheit verurteilt, zugleich aber auch mit einer Verantwortung beladen, die uns
erdriicken kann. Dennoch ist diese Verlegung von Gut und Bose in die Freiheit des
Menschen auf einer anderen Ebene zu sehen als die von Gott dem Menschen ver-
lichene Freiheit, die sich letztlich doch an Gottes Allmacht zu brechen droht.

Aber begegnen wir nicht tiberall dem Bosen, das wir nicht in unseren Freiheits-
akten aus der Welt schaffen konnen? Ist es doch ein Ddmon, ein in den Menschen
gefahrenes Boses, das ihn verleitet? Ist es nicht die Raffgier, das Nie-genug-Haben,
das uns in den Betrugereien und Risikogeschaften des ,,Homo oeconomicus®, wie er
in der Zwischenzeit den Erdball Giberzogen hat, entgegentritt? Vielleicht hitte der
chemalige Président der USA, George Bush, das Bose nicht im Irak, sondern vor
seiner eigenen Haustiire, an der Wallstreet, suchen sollen. Oder ist das Bose, wie
etwa Hannah Arendt behauptet, ein ganz banales Boses, wie sie etwa am Beispiel
von Adolf Eichmann zu zeigen versucht?

Die Banalitat des Bosen kann mehr erschrecken als das Damonische und uns
nachdenklich machen, wozu Menschen in bestimmten Situationen bereit sind —
seien es nun die berihmten Experimente von Milgram oder Zimbardo, in welchen
Menschen anderen auf Anweisung eines Experimentators physische oder psychi-
sche Schmerzen bereiteten. Waren nicht die Inquisitoren der katholischen Kirche
ebenso Uberzeugt, Gutes zu tun, wenn sie vermeintliche Hexen folterten und ver-
brannten? Berufen sich nicht auch die Terroristen aus religiosen oder politischen
Grunden darauf] ein gutes Ziel zu verfolgen, wenn sie ihre Attentate ausiiben?

Nicht nur die Utopisten, die eine bessere Welt erstrebten, versuchten das Bose
damit zu bekdmpfen, dass sie die menschliche Freiheit annullierten. Von Karl Marx
tiber Aldous Huxley bis George Orwell gibt es Beispiele in Hille und Fille. Nicht
zu vergessen die Frage, ob uns ein tugendhaftes Leben, ein Verzicht darauf, ande-
ren Boses zuzufligen, auch gliicklich macht. Philosophie als Lebenskunst in dem
Anspruch, ein gegliicktes Leben zu fihren, kann sich sehr wohl an moralischen
Geboten reiben. Denn weder ist Gliick mit Tugend identisch, noch bringt sie auto-
matisch ein gliickliches Leben hervor. Vielleicht muss man sich auf eine starke Prise
Unmoral einlassen, um ein gliickliches Leben zu fithren.

Doch vielleicht machen wir es uns zu schwer und sollten auf jene Tradition

héren, die das Getiihl bei moralischen Entscheidungen fiir wesentlich erachtet. Im
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Bereich der moralischen Gefithle kommt es nicht auf eine Achtung vor dem Sitten-
gesetz an, sondern auf jenen ,,Esprit de Finesse®, in dem Blaise Pascal ein Herz-
stiick des Entscheidens zum Guten und zum Altruismus gesehen hat. Anerkennung,
Achtung und Respekt, aber auch Gerechtigkeit konnen dabei als Leitlinien dienen.
Zusammen mit dem zweifellos ernst zu nehmenden Prinzip des Gewissens konnten
sie im Geflecht von Gut und Bose uns anleiten, Gutes zu tun und das Bose zu lassen.

Wenn schon die Tugend in Hinblick auf Gut und Bose problematisch werden
kann, ware es da nicht besser, sich von Gut und Bose zu verabschieden? Vielleicht
nicht im Sinne des Jenseits von Gut und Bose, wie es Nietzsche propagierte, auch
nicht im Sinne eines Diesseits von Gut und Bose und des Ersetzens der Herden-
moral durch die Herrenmoral, in der der Wille zur Macht und das Schaffen von
Werten im Mittelpunkt stehen, sondern sich vom Moralismus zu befreien, indem
Gut und Bése durch Gut und Schlecht oder Gut und Falsch ersetzt werden? Moral
und vor allem Ethik sind mehr als Gehorsam gegentiber einem Regelsystem, wie
sich Michel Foucault einmal ausdrickte.

Die Schwarz-Wei3-Malerei im Hinblick auf Gut und Bose hat uns trotz so
vieler Bemithungen, so vielen Griibelns und Theoretisierens, kaum weitergebracht.
Vielleicht ist das Gute im Gegensatz zur traditionellen Meinung doch die Abwesen-
heit des Bésen. Es wird nichts niitzen, Gut und Bose durch Richtig und Falsch oder
durch Gut und Schlecht zu ersetzen. Auch wenn es kein ,,an sich Boses™ oder ,,an
sich Gutes* geben mag, sondern nur gute und bose Menschen, wir missen an Gut
und Bose festhalten. Noch mag uns der Gedanke befremden, dass Gut und Bose
zwar Gegensitze, aber miteinander verschlungene Gegensitze sind, dass es ein Gu-
tes im Bosen und auch ein Boses im Guten gibt. Boses kann getan werden, um ein
gutes Ziel zu erreichen, aber auch in der Absicht, Gutes zu tun, schwingt immer
schon der Schatten des Bosen mit. Wir sollten uns davon freilich nicht abschrecken
lassen, alles zu tun, um das Bose zu vermindern und das Gute zu befoérdern, auch
wenn wir in unserer endlichen Freiheit nie sicher sein kénnen, dies auch zu errei-

chen.
Rurzfassung des Eriffnungsvortrags bei den Carinthischen Dialogen zum ‘T hema ,,Im Spannungs-

Jeld der Gegensdtze®, die von 29. bis 31. Juli 2011 auf Schloss Bach in St. Urban (Kérnten)
stattfanden.
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Peter Kampits
Die Pflicht zu leben, das Recht zu sterben

,,Der freie Tod ist eine hochindividuelle Sache, mit der der Mensch mit sich al-
lein ist, vor der die Sozietit zu schweigen hat.” Dieser Satz von Jean Améry aus dem
Buch ,,Hand an sich legen* offenbart nicht allein die Einsamkeit dessen, der den
Freitod gewihlt hat, sondern rei3t auch jene Spannung auf, in der sich die Diskus-
sion um den Freitod bewegt: Sind die Psychologie und Psychiatrie im Recht, wenn
sie den Suizidanten ins Pathologische einordnen und diese Tat als ,,Abschluss einer
krankhaften seelischen Entwicklung* klassifizieren, wie dies der 6sterreichische Psy-
chiater Erwin Ringel einmal formuliert hat, oder aber ist die freie Entscheidung fiir
den Suizid eines jener Menschenrechte, fiir die nicht nur Améry pladiert hat?

Die Verwirrung beginnt mit der Terminologie: Freitod, Suizid, Selbsttétung,
Selbstvernichtung und Selbstmord weisen in die Richtung, in der die Argumente
aufeinanderprallen. Wéhrend die Bezeichnung ,,Selbstmord® unterstellt, dass der-
jenige, der sich das Leben nimmt, ein Verbrechen begeht, ist der Ausdruck ,,Frei-
tod* mit den Bedingungen einer freien Entscheidung verkniipft. Selbstt6tung und
Selbstvernichtung sind hingegen in der moralischen Beurteilung cher neutral.

Die Geschichte der Beurteilung des Selbstmordes ist eine lange und wech-
selvolle. In der Antike gab es sowohl die Verurteilung des Selbstmordes wie auch
dessen Preisung. Erst mit dem Christentum und vornehmlich mit Augustinus wird
das christliche T6tungsverbot auch auf die Selbsttétung ausgeweitet — eine Tradi-
tion, die bis in die Gegenwart giltig geblieben ist, auch wenn dem Suizidanten das
christliche Begrédbnis nicht mehr verweigert wird.

Selbsttotung als Stinde pragt immer noch die Diskussion und stellt auch die
Philosophie vor groBe Probleme. Albert Camus leitete seinen Essay iiber das Ab-
surde so ein: ,,Es gibt nur ein ernsthaftes philosophisches Problem: den Selbstmord.
Entscheiden, ob sich das Leben lohnt oder nicht, das hei3t die Grundfrage der Philo-
sophie beantworten. Alles andere, ob die Welt drei Dimensionen und der Geist neun
oder zwolf Kategorien hat, kommt erst spéter.” Ob sich das Leben lohne oder nicht,
stellt er auch vor die Frage nach dem Sinn des Lebens und geht in Konkurrenz zu
empirischen Wissenschaften wie Psychologie, Psychiatrie oder Soziologie. Jean Amé-

ry, der nicht nur tber den Freitod schrieb, sondern ithn auch vollzog — genauso wie
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Paul Celan oder Cesare Pavese, Peter Szondi, Otto Weininger oder Stefan Zweig —,
meldet seine Zweifel an der Suizidologie an, von der er sagt, dass sie zwar mit ihren
Aussagen recht hatte, dass diese aber fiir den Suizidanten leer blieben.

Gewiss werden die eindeutigen Aussagen eines Erwin Ringel, der in seiner
Theorie vom prasuizidalen Syndrom die Selbsttétung auf psychische Stérungen
wie etwa endogene Depressionen zurtickfiihrte, von der heutigen Psychiatrie rela-
tiviert. Einige Psychiater vertreten die Meinung, dass suizidgefihrdete Menschen
wohl extrem ungliicklich seien, aber nicht notwendigerweise an einer psychischen
Erkrankung leiden. Auch der von Ireud entwickelte Gegensatz von Eros und Tha-
natos reicht nicht aus, um die Ursachen fiir die Selbsttotung zu kldren, die letztlich
auch abseits jeder Rationalitit liegen konnen.

Die medizinische Forschung mit dem Ziel einer Pravention, Intervention und
anschlieBender Therapie ist zweifellos wichtig. Sie vermag aber letztlich doch nicht
in diese innerste und zugleich duBerste Tathandlung einzugreifen. Die Vielfalt der
moglichen Motive, der Umstidnde des freiwilligen Ausgangs aus dem Leben ent-
zieht sich im Letzten der empirischen Forschung. Auch der Ruckgriff auf den To-
destrieb hilft hier letztlich nicht weiter, zumal die Tabuisierung des Todes in unserer
gegenwirtigen Gesellschaft alle Erklarungen nur noch schwieriger macht.

Letztlich stehen einander die Betonung der Freiheit und des Selbstbestim-
mungsrechtes und ein moralisch motiviertes Verbot gegentiber. Selbstaggression
und Selbsttétung werden damit nicht allein als ein psychisches Geschehen inter-
pretiert, sondern stellen sich auch der philosophischen Frage nach der Freiheit und
thren Grenzen. Gibt es ein Recht auf Selbstmord, wie dies von Philosophen wie
David Hume, Michel Montaigne oder Arthur Schopenhauer eingefordert wird,
oder ist die Verfiigharkeit tiber das eigene Leben begrenzt? Ist Selbsttétung nicht
nur aus religidsen, sondern auch aus moralischen Griinden mit dem Verdikt des
Verbotes zu belegen?

Am schiarfsten hat Immanuel Kant den Selbstmord verurteilt, indem er auf
die Pflichten gegen sich selbst verwies und infolge des Kategorischen Imperatives,
den Menschen als Zweck zu achten und nicht als Mittel zu missbrauchen, das mo-
ralische Verbot des Selbstmordes ableitete. Kant hat dabei nicht selten mit sehr
drastischen Begriffen operiert. So lie§3 er sich hinreien, ,,den Selbstmérder als ein
Vieh oder ein Aas zu beschimpfen, weil er sich selbst nicht als Person, sondern als
Sache betrachtet.
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Letztlich orientiert sich fiir Kant die Achtung des Suizids an der Ausrichtung
der Pflicht, sich dem moralischen Gesetz zu unterwerfen. Natiirlich provoziert dies
die Irage, ob der Mensch fiir die Moral da sei oder die Moral fiir den Menschen.
Der Respekt vor der Pflicht allein wird kaum einen zum Suizid neigenden Men-
schen abhalten. Ahnlich verhilt es sich auch mit der religis motivierten Auffas-
sung, dass das Leben ein Geschenk Gottes sei, das der Mensch nicht eigenmachtig
von sich weisen dirfte, wogegen sich allerdings einwenden ldsst, dass ein Geschenk
in das Eigentum des Beschenkten tibergeht und deshalb nicht mehr als eine Art
Leihgabe betrachtet werden kann.

Einen weiteren Einwand gegen den Suizid enthdlt auch das ,,Anarchieargu-
ment®, vertreten von Dostojewskij und Wittgenstein, dass ndmlich, wenn der Suizid
erlaubt sei, schlieBlich alles erlaubt wire und samtliche Schranken moralischer Art
damit fielen. Aber auch das Recht auf Selbstbestimmung und Autonomie ist Ein-
winden ausgesetzt. Wohl konnen Freiheitsbeschrankungen einen Angriff auf die
Selbstachtung des Menschen bedeuten, und es kann fragwiirdig sein, das Leben als
Hochstwert anzusehen. Hier gilt nach wie vor die Devise von Albert Camus: Was
man einen Grund zu leben nennt, das ist zugleich ein ausgezeichneter Grund, um
zu sterben. Selbsterhaltung und Selbstvernichtung spiegeln hier einander, und es
lasst sich im Zweifelsfall ebenso fiir die Freiheit pladieren wie fiir das Leben.

Was hier allzu theoretisch scheint, ist inzwischen auch in den Bewegungen
wie etwa den ,,Right to die“-Organisationen und den Gesellschaften fiir humanes
Sterben ins allgemeine Bewusstsein gedrungen. Suizidhandlungen miissen differen-
ziert betrachtet und nach ithren Umstdnden und Folgen beurteilt werden. Zwischen
einem jungen Menschen, der sich im ersten Liebeskummer das Leben nehmen
will, und einem alten und todkranken, der sein Leiden nicht mehr ertragen kann,
bestehen gewaltige Unterschiede. Weder allgemeine Verurteilungen und Verbote
noch Uberlassung an die oft als Willkiir verstandene Freiheit sind hilfreich. Das
Ausbrechen aus der Logik des Lebens ist ein individueller Akt, der sich jedwedem
moralischem Gebot entzieht. Dies bedeutet nicht eine Geringschitzung der Be-
mithungen um Selbsttotungspravention und Kriseninterventionszentren. Doch die
Verhinderung des Suizids stoft ebenso auf’ Grenzen wie dessen Erleichterung, wie
sie sich vor allem bei unheilbaren Krankheiten und ausweglosen Situationen inzwi-

schen auch als arztlich assistierter Suizid etabliert hat.
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Ein striktes moralisches Suizidverbot ldsst sich ebenso wenig tiberzeugend be-
grinden wie die Rechtfertigung der Erlaubtheit im Sinne eines strikten Prinzips.
Der Konflikt zwischen dem Recht auf Selbstbestimmung und der Pflicht, vor einer
untiberlegten Selbstschiddigung zu schiitzen, stellt ein Dilemma dar, fiir das es kei-
ne allgemeinen Antworten geben kann. Denn auch der Gedanke zur Moglichkeit
eines I'reitodes kann Menschen vom Vollzug abhalten; der Gedanke, wiahrend einer
Lebenskrise einen Schlussstrich ziehen zu konnen, kann helfen, diese Lebenskrise
zu Uberwinden.

Jean Améry hat nicht nur gefordert, dass nur jener hier mitreden sollte, der
selbst in die Finsternis eingetreten ist, sondern auch Respekt gegentiber dem Sui-
zidanten verlangt: ,,Es steht nicht gut um den Suizidar, stand nicht zum Besten
fiir den Suizidanten. Wir sollten ihnen Respekt vor ithrem Tun und Lassen, sollten
thnen Anteilnahme nicht versagen, zumal ja wir selber keine glanzende Figur ma-

chen.

Dieser Text erschien in der lageszeitung ,,Die Presse“ am 15. Mai 2011.
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Peter Kampits
Jugend und Zukunft

Es scheint seltsam, Satze iiber den Zusammenhang von Jugend und Zukunft
mit einer ironisch-nostalgischen Bemerkung zur Vergangenheit zu beginnen. Aber
Zukunft braucht Herkunft, und das Vergangene schafft jene Bedingungen, von
denen aus sich Zukunft, wenn tiberhaupt, erahnen lasst. Verzichtet man auf die an-
geblich gesicherten Voraussagen der sogenannten Zukunftsforscher, die aus Hoch-
rechnungen, Umfragen, Extrapolationen und Ahnlichem Prophezeiungen zusam-
menzimmern, so stellt sich die Frage, welche Zukuntt der Generation der heute
18- bis 20-Jdhrigen tatsachlich bevorsteht. Deshalb finde ich es mutig und wichtig,
dass die WALDVIERTEL AKADEMIE das Thema Jugend zum Schwerpunkt der
Sommergesprache 2010 gemacht hat.

Ist es eine Welt mit einer schrankenlosen Macht des Marktes, dessen ,,unsicht-
bare Hand* ohnedies alles regeln wird, eine Welt, in der die Schwachen tbrig blei-
ben und die Starken die Oberhand behalten, in der jene, die auf’ der von Leistung,
Wettbewerb, Konkurrenz, Mobilitat und ricksichtlosem Vernichten der anderen
gepragten Leiter dort hinaufsteigen, wo uns Krise um Krise, Raffgier und schran-
kenloser Egoismus hingefithrt haben?

Ist es eine Welt, die allen Erkldrungen zum Trotz die Menschenrechte tagtag-
lich mit FiBBen tritt? Ist es eine Welt, die zwar den Kriegen 6ffentlich Absage erteilt,
in der aber dennoch dort, wo man das berithmte Reich des Bésen wittert, zu Ver-
nichtungen aufgebrochen wird, mit einem Terrorismus von jeder Seite, einem Be-
jahen der Gewalt? Und ist es eine Welt, die den biblischen Schopfungsauftrag von
der Herrschaft des Menschen uiber die Erde in die Devise verwandelt: ,,Nutzt alles
Nutzbare®, beutet es aus und denkt nicht an die kiinftigen Generationen?

1968 gab es einen Aufbruch, der — wenn auch unter vielen falschen Vorzeichen
und mit manchmal ldcherlichen Utopien — einen Widerstand aufbrechen lie3 gegen
jene Lebensform, die wir — die Alteren und Alten — uns zurechtgelegt hatten. Und
in den kleinen, flackernden Protestbewegungen, wie sie im heurigen Frihjahr an
den Universititen versucht wurden, war jene Form des Widerstandes splirbar, der

in den letzten Jahren zugunsten eines Angepasstseins verblasst war.
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Und jetzt? Die sogenannte No-future-Generation sitzt wahrscheinlich an den
Schaltstellen der Banken, der Global Players oder zihneknirschend im Gewand des
Prekariats, um die Zukunft bangend und den Frust im Komasaufen, in Drogen oder
im endlosen Stébern in der schonen neuen Medienwelt ertrankend.

Dann ist es auch nicht verwunderlich, dass nach anderen Studien technischen
Innovationen in hohem Mal} Losungskompetenz fiir globale Herausforderungen
zugeschrieben wird und Politikverdrossenheit mit Forderungen Hand in Hand geht,
dass die Politik langfristige Strategien entwickeln solle, um nachhaltige Veranderun-
gen einzuleiten.

Die Ambivalenz, die aus diesen Untersuchungen sichtbar wird, ist offenkundig:
Einerseits haben sich die Resignation und das Sich-Abfinden mit den Gegeben-
heiten verstarkt, andererseits scheint die potenzielle Bereitschaft zu personlichem
Engagement gréf3er zu werden.

Aber wie auch immer: In der Schere zwischen Jugendwahn — den wir Alteren
noch schiiren, indem wir den Verlust der Jugendlichkeit durch Fitnessstudios, Sport,
Kosmetika und Erzeugnisse der Pharmaindustrie bis ins hohe Alter negieren moch-
ten — und der Existenzangst, wie wir unser Alterwerden trotzdem bewaltigen, und
angesichts der Last der Pensionszahlungen, die den Jungen aufgebiirdet werden,
muss ein gangbarer Mittelweg gefunden werden, ohne den Generationenkonflikte
ausbrechen kénnten, die wir uns gar nicht vorzustellen vermogen.

., Die Jugend hat kein Ideal, kennt keine wahren Werte®, heift es —ironisch —im
Lied eines osterreichischen Popsangers. Seltsam ... Nach den wilden Aufbrichen
der 80er-Jahre scheinen ,,Werte* wie Treue, Familie, Geborgenheit und Sicherheit
in der jungen Generation wieder im Kommen zu sein. Dies kann man widerspriich-
lich interpretieren — ware es doch gerade das Vorrecht der Jugend, aus diesem Ka-
non auszubrechen und sich dem Althergebrachten zu widersetzen.

Dass die Notwendigkeit der Bildung so hoch im Kurs steht, sollte nicht nur
der Politik zu denken geben; denn Bildung und nattirlich auch Ausbildung haben
mit der Zukunft der jungen Menschen viel, sehr viel zu tun. Ich meine nicht das
lebenslange Lernen, sondern die Notwendigkeit, iiber den Tellerrand des ,,Homo
oeconomicus‘ hinauszuschauen.

Bildung bedeutet auch Erziehung zur Miindigkeit, zur Freiheit, zum Erwach-

senwerden — was unter anderem auch heilit, freie Entscheidungen zu treffen. Des-
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halb wire es auch eine dringende Forderung an die Politik, angesichts der Kldg-
lichkeit der derzeitigen Bildungssituation endlich eine wirkliche Diskussion zu
entfachen, die von der Volksschule tiber die Gymnasien bis zu den Universititen
fithrt. Wenn es gelingt, Bildung zu einem der zentralen Themen der Zukunft zu
machen, dann wire viel dazu getan, die Jugend hoffnungsfroher in die Zukunft bli-
cken zu lassen. Der Mut zum Widerstand sollte gestarkt werden! Dies ist kein Auf-
ruf zum Terrorismus, sondern eine Abwandlung des Spruches von Martin Luther:

,,Hier stehe ich und kann auch anders.*
Ausziige aus etnem Vortrag bei den 26. Internationalen Sommergespréichen der WALDVIERTEL

ARADEMIE, die unter dem Titel ,, Hurra, wir haben noch ukunfi?! Jugend auf der Suche nach
gelingendem Leben“von 2. bis 4. September 2010 in Weitra stattfanden.
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Peter Kampits

Kann man lernen, gliicklich zu sein?

,,Gliicklich ist, wer vergisst, was nicht mehr zu dndern ist.” Das Lied aus der
StrauB3-Operette ,,Die Fledermaus® enthalt eine merkwiirdige Ambivalenz: Ist man
nur glicklich, wenn man vergisst, was nicht zu dndern ist? Wenn man vergessen
muss, was nicht zu dndern ist, so scheint es, muss man das vergangene, das zu ver-
gessende Nichtgliick oder Ungliick tiberwinden und sich damit abfinden. Ist man
nur im Vergessen und Verdrangen gliicklich?

Dass alle Menschen gliicklich sein wollen, ist eine Binsenweisheit. Daran haben
die Philosophen, die Dichter, die Moralisten, die Essayisten und Mythen- und Mar-
chenerzihler seit der Antike festgehalten. Und das Gliick (ebenso wie das Ungliick)
hat viele Dimensionen. Aber gliicklich leben wollen alle, auch wenn Sigmund Freud
in seinem ,,Unbehagen in der Kultur® behauptete, die Absicht, dass der Mensch
gliicklich sei, sei im Lebensplan der Schopfung nicht enthalten, nicht zu vergessen
auf Friedrich Nietzsche, der in der ,,G6tzendammerung®™ den sarkastischen Satz
pragte: ,,Der Mensch strebt nicht nach Gliick, nur der Englander tut das.*

Paul Watzlawick legt in seiner ,,Anleitung zum Unglicklichsein® noch ein
Schaufelchen nach, wenn er meint, es sei hochste Zeit, mit dem jahrtausendealten
Ammenmarchen aufzuraumen, wonach Glick und Glicklichsein erstrebenswerte
Lebensziele sind. Dagegen sind sich von Platon und Aristoteles bis in die Gegen-
wart die Philosophen, selbst der vom Gedanken der Pflicht nahezu besessene Im-
manuel Kant einig, dass das Streben nach Glick ein wesentliches Merkmal des
Menschseins ausmacht. Aristoteles hat es in seiner ,,Nikomachischen Ethik* auf
den Punkt gebracht: Denn das Gliick wahlen wir stets um seiner selbst willen und
niemals zu einem dartber hinausliegenden Lebenszweck.

Der Zeugnisse hiefur gibt es viele: Blaise Pascal im I7. Jahrhundert bekraftigt
in seinen ,,Pensées®, dass alle Menschen ohne Ausnahme nach dem Gluck streben.
Heinrich von Kleist, selbst nicht gerade der Gliicklichsten einer, hat das Verlangen
nach Glick auf unser Wesen, unsere Natur als Menschen zuriickgefiihrt, wenn er
schreibt: ,,Alle Menschen wollen gliicklich werden, gliicklich zu sein, das ist ja der
erste unser aller Wiinsche, der laut und lebendig aus jeder Ader und Nerve unseres

Wesens spricht, der uns durch den ganzen Lauf unseres Lebens begleitet.*
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Aber was ist dieses Gliick, nach dem wir alle offenbar unterwegs sind? Wir
wunschen einander Glick und erhalten Gluckwiinsche zu Weihnachten, Neujahr,
zu Geburtstagen, zu Hochzeiten, auch fiir Aufgaben, die vor uns stechen und die uns
gliicken sollen. Der Volksmund ist voll von Spriichen wie ,,Dem Gliicklichen schligt
keine Stunde® oder, wie es im Wienerlied heifit, ,,Das Gliick ist ein Vogerl* oder
,»Das Gluck hat Fliigel®, ,,Das Glick hat groBe Neider* oder schlieflich ,,Das Gluck
ist keinem treu®. Heinrich Heine hat dies und damit zugleich auch die Ambivalenz
in einem seiner Gedichte ausgedriickt. ,,Das Gluck ist eine leichte Dirne / und weilt
nicht gern am selben Ort. Sie streicht das Haar dir von der Stirne / und kisst dich
rasch und flattert fort. Frau Ungliick hat im Gegenteile / dich liebevoll ans Herz
gedrickt. Sie sagt, sie habe keine Eile, / setzt sich zu dir ans Bett und strickt.” Aber
was ist das Gliick? Sich im Irrgarten der Definitionen zurechtzufinden ist nicht
eben leicht. Worin das Gliick besteht, dariiber waren die Meinungen immer geteilt.
Bereits in der Antike zahlten Terentius Varro und ihm folgend Augustinus 289 An-
sichten, inzwischen sind es wahrscheinlich mehr geworden. Auch Aristoteles gibt
zu, dass die Antworten der Menge anders lauten als die der Denker und dass das,
was wir als Glick erfahren und wahrnehmen, von einem Augenblick zum anderen
sich wandeln kann.

Es gibt gentigend Extrapolationen des Gliicks, in den Erzéahlungen vom Para-
dies, vom Goldenen Zeitalter, aber auch von den Utopien, die dem Menschen ein
Leben in Gliick und Uberfluss versprechen. Aber auch die Mirchen handeln vom
Gluck: ,.Frau Holle®, auch als Marchen von der Goldmarie und der Pechmarie
bekannt, oder ,Mann und Frau im Essigkrug®, ,,Aschenputtel®, ,,Die Bremer Stadt-
musikanten® oder ,,Hans im Gliick® — immer geht es um gliickliche Momente des
Lebens oder um ein Lebensgliick.

Damit treffen auch die Marchen, treffen die Volksweisheiten auf die alten
Unterschiede der Philosophie — Zufallsgliick und Lebensgliick sind voneinander
unterschieden: eudaimonia und eutychia im Griechischen, beatitudo und fortuna
im Lateinischen, bonheur und chance im Franzésischen, happiness und luck im
Englischen. Nur im Deutschen haben wir bloB3 ein einziges Wort dafiir — Gliick.

Ist Glick nur ein Wort, ein leerer Begriff? Wie sollte das sein, wenn wir alle
doch gliicklich sein wollen? Trennen wir zunichst das Zufallsgliick vom Gluck, das

wir erstreben, vom guten, gegliickten Leben als Ziel. Das Zufallsgliick, die fortuna,
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bringt uns gliickliche Momente im Leben, Momente, in denen wir aufjauchzen vor
Freude, in denen wir die Fiille des Lebens nicht nur erahnen, sondern auch erleben.
Aber dies bleibt Fragment, hangt auch nicht von uns selbst ab, gleichgtiltig ob es
sich um Liebesgliick, um ein gelungenes Vorhaben, um Gliick im Spiel oder um ein
entgangenes Ungliick handelt, wie etwa den Ziegelstein, der uns um Haaresbreite
verfehlt, oder das Flugzeug, das wir infolge eines Verkehrsstaus nicht erreicht haben
und das wenig spater abstiirzt.

Wesentlich fiir das Zufallsgliick ist seine Unverfiigharkeit. Die Antike verkor-
perte dies in der Schicksalsgottin Tyche, der Wankelmiitigkeit, mit der sie ihr Full-
horn ausschiittet oder nicht, von unserem Verlangen unabhingig. Gliick wurde hier
als Geschenk der Gétter gesehen. Der Zusammenhang zwischen einem gliicklichen
Leben und dem, was uns zufallt und widerfahrt, bleibt unentwirrbar. In allen Zeiten
wurden darum Glicksbringer angerufen, zum Schutz vor bosen Machten, gegen
Unbill, Krankheit und Not. Amulette, Maskottchen, Talismane sollen das Ungliick
abwenden und uns Glick bringen, vom Edelstein bis zum Kleeblatt, von der Ha-
senpfote bis zur Pfauenfeder. Das berithmte Hufeisen, das Niels Bohr an seinem
Haus anbrachte und von dem er iiberzeugt war, dass es auch Gliick bringe, wenn
man nicht daran glaube, ist nur ein Beispiel — ebenso wie Rauchfangkehrer oder
das Schwein, das man einander vor allem zu Neujahr iiberreicht.

Sehen wir vom Zufallsgliick ab, das uns zufallt oder versagt bleibt, wie jene
Menschen nur allzu gut wissen, die in Casinos oder bei riskanten Einsatzen in Bor-
sengeschaften ihr Gliick suchen oder auch aufs Spiel setzen, und das die Spannung
von Erwartung und Erfiillung (oder eben Nichterfiillung) in einer Art Urform wi-
derspiegelt, so bleibt die Frage, was wir selbst tun kdnnen, um ein gliickliches Leben
zu fihren. Es klingt zunachst ein wenig paradox, wenn man Bedingungen fiir das
gliickliche oder geglickte Leben aufstellen méchte. Aber Lebenskunst und Gliick-
lichsein stehen nicht von ungefahr in einem engen Zusammenhang, sie sind jedoch
nicht identisch.

Welche Lebensform aber lasst uns am ehesten unsere Glickserwartungen
erfillen, was konnen wir tun, um ein gliickliches Leben zu fithren, das iiber das
Wohlfiihlgliick des Augenblicks hinausgeht? Darauf hat die Philosophie, sofern sie
sich als Lebenskunst versteht, verschiedene Antworten gegeben, auch wenn ihr in

Psychologie, Naturwissenschaft, Padagogik und popularen lebenskundlichen Rat-
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gebern, deren Biicher man in jeder Bahnhofshalle erstehen kann, groBe Konkur-
renten erwachsen sind. Aber kann man tatsachlich lernen, glticklich zu sein?

In Deutschland hat man in manchen Bundeslandern das Unterrichtsfach
,»Glick®™ eingefiihrt, mit dem der Versuch unternommen werden soll, persénliche
Zufriedenheit, Selbstsicherheit, Selbstachtung, Selbstverantwortung zu férdern. In
Osterreich hat man Ahnliches in einigen Schulen in der Steiermark versucht. Ob
damit der Einzelne tatsdchlich gliicklicher wird oder der Glickspegel der Gesell-
schaft steigt, ist mehr als zweifelhaft.

Aber auch die Glicksforschung boomt. Glaubt man dem sogenannten ,,Hap-
py Planet Index®, den die ,,New Economics Foundation® 2006 verdftentlicht hat,
dann sind die Bewohner einer Vulkaninsel in den Neuen Hebriden die gliicklichs-
ten Menschen. Dagegen schneiden die reichen westlichen Lander recht schlecht
ab, Wohlstand und Konsumméglichkeiten reichen offenbar nicht, um glicklich zu
machen. Der Mensch lebt sicherlich gern im Wohlstand, aber offenbar nicht um
des Wohlstands willen.

Damit soll nun keineswegs ein Loblied auf die Armut gesungen oder die An-
ckdote vom Fischer aufgewidrmt werden, der nach seinem Fischfang in der Sonne
liegt und jedes Reichwerden durch Vergroflerung seines Ertrages und das Aufbauen
einer I'lotte ablehnt, da er sein Endziel, in der Sonne zu liegen, ohnedies schon er-
reicht habe.

Selbst Aristoteles gibt zu, dass es zu den Bedingungen eines gliicklichen Lebens
gehort, frei von Armut und existenziellen Sorgen zu sein, er nennt sogar Reichtum,
Vortrefflichkeiten des Korpers wie Gesundheit, Schonheit und Kraft, Ansehen,
gute und zahlreiche Kinder, bevor er auf Klugheit, Tapferkeit, Gerechtigkeit und
Besonnenheit verweist. Mehr Geld und Wohlstand reichen offenbar nicht aus. Aber
auch die Messinstrumente der Gliicksforschung, wie sie etwa im ,,Oxforder Glicks-
inventar* zusammengetragen wurden, oder die Maslowsche Bedirfnispyramide
erweisen sich eher als ein Versuch, etwas zu quantifizieren, was sich nicht quanti-
fizieren lésst.

Neben dem Streben nach Wohlstand und Reichtum ist es seit der Antike vor
allem die Lust, die uns Glicklichsein verspricht. Denn wer verlangt nicht nach Lust
und sucht Unlust zu vermeiden? Epikur, vielfach des genieBerischen Hedonismus

geziehen, geht in seinen Uberlegungen weit iiber den blof sinnlichen Genuss und
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das daraus entspringende Augenblicksgliick hinaus. Denn die Lust hat vielerlei Ge-
stalten und Erscheinungsformen. Lust umfasst ein ganzes Spektrum von korper-
lichen, seelischen, sozialen und geistigen Aspekten.

Gewiss, wir kennen vor allem im Bereich des Erotischen die fliichtige Begierde
und die Ekstasen der Verschmelzung, in denen wir ein Glicksgefiihl erleben, das
sich zur Bestandigkeit der Liebe verdichten kann, wir kennen die bescheidene Lust
des Sitzens in der Sonne, des guten Gespriches mit Freunden, des Glases Wein, der
Bewegungslust des Korpers, die manche Sportbegeisterte glauben macht, dass sie
ohne anstrengende Radtouren oder extreme Kletterei oder Befahren von schnee-
bedeckten Hangen mit Skiern nicht leben kénnen, ganz zu schweigen von Bungee-
springen und Paragleiten. Ist das vielfach dabei behauptete Wohlgefiihl, verbramt
mit der Phrase, ,seine Grenzen auszuloten®, tatsichlich mehr als ein flichtiges
Augenblicksgliick?

Der ,Kick®, der durch das behauptete Ausschiitten von Neurotransmittern
wie den Gliickshormonen Serotin und Dopamin entsteht, kann nur allzu leicht zu
dem Fehlschluss fiihren, Glick werde dann erreicht, wenn die Chemie im Gehirn
stimmt. Dann lieber gleich Schokolade essen, die bekanntlich die Gliickshormone
ebenso aktiviert. Die Welt in ein Wellnessstudio und die Gesellschaft in eine Fit- und
Fun-Gesellschaft zu verwandeln, kann nicht ein erstrebenswertes Ziel zur Glucks-
findung sein. Wir kennen aber auch demgegeniiber das ,,Gegengliick des Geistes®,
von dem etwa ein Gottfried Benn in seinem Gedicht ,,Einsamer nie als im August®
spricht, das Glick des Horens oder aktiven Praktizierens von Musik, des Schrei-
bens, des Denkens — kurz, die Welt der Lusterfahrungen ist bunt und reich. Affekte
und Leidenschaften kénnen uns im Guten wie im Bésen ein Augenblicksgliick er-
leben lassen, in dem wir mit uns und der Welt vollig tibereinstimmen.

So beschreibt etwa Albert Camus, der Absurditidt und Vergeblichkeit des Le-
bens zum Trotz, den zu einer sinnlosen Tétigkeit verurteilten Sisyphos als einen
gliicklichen Menschen, weil er sein eigenes Geschick selbst in die Hand genommen
hat. Und in seinem Essay ,,Hochzeit in Tipasa“ist es die Vereinigung mit der Natur,
die, gewiss asthetisiert, ein Gliick beschwort, in dem sich Liebe und Lust gegentiber
allen Belehrungen, Tugendvorstellungen und Moralbremsen durchsetzen. Lust und
Augenblick, Gegenwart, die sich ausdehnt, liegen nah aneinander. Ludwig Witt-

genstein, sicherlich nicht des Hedonismus verdachtig, hat in seinen Tagebtichern
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ebenfalls darauf verwiesen: ,,Nur wer nicht in der Zeit, sondern in der Gegenwart
lebt, ist gliicklich.*

Aber kann Lust tatsiachlich ein Endziel sein, wie es, von Jeremy Bentham aus-
gehend, die Utilitaristen glauben? Kann Gliick dadurch erreicht werden, dass Lust
maximiert und Unlust und Schmerz minimiert oder nach Moglichkeit tiberhaupt
eliminiert werden?

Einspriiche dagegen gibt es zur Geniige, und man muss nicht moralinsauer
sein, um Lust nicht als Hauptziel eines gliicklichen Lebens, sondern als ein durch-
aus zu bejahendes Nebenziel anzuerkennen. Aber die gesuchte lebenslange Eudai-
monia lasst sich nicht allein aus dem Lustprinzip ableiten, es bedarf eines Achtens
darauf, dass es auch so etwas wie eine eudaimonistische Vernunft gibt, die eine
vortibergehende Glicksorientierung bei Weitem tbersteigt.

Das gesamte Leben ist nicht mit einem einzigen Wohlfiihlgliick zu verwech-
seln, es geht vielmehr um das, was man das Gliick der Fille nennen kann und
was die Polaritit von Glick und Ungliick einschlieft. Nicht von ungefahr haben
Platon und Aristoteles darauf verwiesen, dass in der den Menschen als Menschen
auszeichnenden Hinordnung auf die Vernunft ein wesentliches Moment liegt, um
uber das Augenblicksgliick hinaus ein gutes und gelingendes Leben zu fithren. Die
sich dabet herausbildende Tugendlehre ist seit Sokrates ein Versuch, das moralisch
Richtige und das persénliche Gliick zu vereinen. Die Vernunftseele, auf die sich
spater Aristoteles bezieht, der als hochstes Gliick das der Theoria, der Philosophie
gewidmete Leben ansieht, steht dabei im Mittelpunkt, und ein Leben, das sich die-
sem hochsten und nicht tiberholbaren Ziel widmet, hat die gréB3ten Chancen, zur
Gliickseligkeit zu fiihren.

Macht Tugend also gliicklich, oder muss der, der gliucklich sein will, gegen
die Moral und die in ihr einbeschlossenen Tugenden handeln? Stehen Moral und
Gliicksverlangen einander im Wege?

Kant, dessen Verhiltnis zu einem gegliickten Leben sehr ambivalent scheint,
sofern die Pflicht zum MaB aller Dinge erhoben wird, hat die Eudaimonia als Ziel
unseres Strebens als verantwortlich fiir den sanften Tod aller Moral bezeichnet.
Kann man Glick und die Forderung, seine moralische Pflicht gegentiber dem Sit-
tengesetz zu erfiillen, wirklich kurzschlieBen? Nun ja, man kann sich mit der Zu-

friedenheit zufriedengeben, sich in seinem Schrebergarten einschlieBen und sich
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selbst einreden, dass das daraus entspringende ruhige Leben das entscheidende sei.
Aber ist man dann gliicklich? Ist die Moral, ist die Tugend, zu der — zumindest
nach Aristoteles — Haltungen wie Besonnenheit, I'reigebigkeit und Gerechtigkeit
gehoren, dem Glick im Wege?

Moralitat kann freilich nicht Lebensgliick garantieren, und Glicksverlangen
miindet nicht automatisch in Tugendlehren. Wo die Selbstverantwortung, die wir
mit unserer Autonomie und Freiheit nicht geerbt haben, nicht ausreicht, um uns
gliicklich zu machen, reichen andererseits der Verzicht auf Freiheit und die Unter-
werfung unter wie auch immer geartete Moralprinzipien ebenso wenig aus, um uns
gliicklich zu machen.

Vielleicht aber geht es um etwas anderes. Wir haben verlernt, Gliick und Un-
gliick in einer einander nahezu bedingenden Einheit zu sehen. Denn das Gluck der
Fille schlieBt das Ungliicklichsein, das Scheitern, den Misserfolg nicht aus. Uns
bleiben vom Gliick, sicht man von dem ab, was uns im Ineinander von Geschick
und Handlung aus unserem Selbst letztlich zufallt, immer nur Fragmente, Ahnun-
gen, Schnstichte, Erinnerungen an erfiillte Momente.

Wer liebt und das Gliick hat, wiedergeliebt zu werden, fragt nicht mehr nach
dem Glick, er erlebt es.

Koénnen wir tatsachlich das Gluck, das gegliickte Leben aus uns selbst bestim-
men und in die Hand nehmen? Ja und nein. Wer in seinen Lebenspldnen und
Entwiirfen erfolglos bleibt, wer vom Ungliick heimgesucht wird, wer trotz aller
Versuche, sich der gangigen Moralitat zu unterwerfen, um damit Lebensgliick zu
erlangen, immer wieder scheitert, dem bleibt nur die bange I'rage, warum er sein
Gliicksverlangen auf dem Altar der Konventionen, der sogenannten Anstandigkeit,
des Geldufigen geopfert hat. Was immer wir zu unserem Gliicksverlangen beitragen
mogen, es bleibt die Spannung zwischen unserer Ireiheit und dem, was unverfiig-
bar ist, was wir nicht einzuholen vermégen.

Gliick und Ungliick in Gelassenheit und Besonnenheit zu ertragen, mag ein
Ideal der Philosophen bleiben. Abstdndig sein gegentiber unseren Leidenschaften
und unserem Verlangen mag der giangigen Moral geniigen. Aber geniigt es tatsach-
lich, um ein gliickliches Leben zu fithren?

Man muss keinen Widerspruch zwischen Lebensgliick und Moral konstruie-

ren, es genugt, darauf zu verweisen, dass sie oft genug in Widerspruch zueinander
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geraten. Dies ist der Preis unserer Ireiheit, einer Ireiheit, die uns oft genug un-
gliicklich macht. Lassen wir uns nicht von einem Glicksbefehl irreleiten, der mit
der Devise ,,Set glucklich und tue alles, um gliicklich zu sein® uns zu etwas auffor-
dert, was wir einfach nicht erfiillen kdnnen. Das verloren gegangene Paradies bleibt
ebenso Utopie wie eines, das uns Jenseitsvorstellungen oder diesseitsorientierte Uto-
pien vorgaukeln. Gliick ldsst sich nicht erzwingen, denn wie Ludwig Wittgenstein
behauptete: ,,Die Welt des Gliicklichen ist eine andere als die des Ungliicklichen.*
Dennoch — das Gliick ist sicher nicht dort zu finden, wo wir vergessen sollen, was
nicht mehr zu andern ist. Es ist — vielleicht — dort zu finden, wo wir etwas andern

konnen.

Dieser Text erschien in der “lageszeitung ,,Die Presse™ am 17. Juli 2010.
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Peter Kampits
Medizin — Ethik — Recht

Dass Fragen medizinischer Ethik sowie Rechtsprobleme der Medizin in den
letzten Jahren einen beachtlichen Stellenwert gefunden haben, braucht angesichts
der lebhaften Diskussion, die gegenwartig immer noch stattfindet, nicht eigens be-
tont zu werden. In regelmifBigen Abstinden werden wir durch neue Entwicklun-
gen auf dem Gebiet der Medizin durch damit verbundene Iragestellungen, die
in den Bereich der Ethik und des Rechtes hineinreichen, mit diesen Problemen
konfrontiert. Spektakuldre Grenzbereiche wie In-vitro-Fertilisation, Euthanasie,
Organtransplantationen, Klonierung sind nur Ausschnitte aus einem Spektrum,
das, durch den rasanten Wandel technisch-wissenschaftlichen Fortschrittes in der
Medizin bedingt, uns immer wieder vor die Frage stellt, wie wir ethisch und recht-
lich mit den gewandelten Rahmenbedingungen medizinischen Handelns fertigzu-
werden vermogen.

Dies einfach als Modeerscheinung abzutun, wire ebenso oberflichlich wie ver-
hangnisvoll. Der Boom an Medizin-Ethik ist ndmlich nicht zuletzt dadurch ent-
standen, dass der wissenschaftlich-technische Fortschritt innerhalb der Medizin den
Rahmen arztlicher Handlungsméglichkeiten so erweitert hat, dass damit die her-
kommlichen ethischen Orientierungen, Prinzipien und Normen gesprengt wurden.
Dazu kommt, dass in einer pluralistischen Gesellschaftsverfassung ethische Maxi-
men eindimensionaler Art weitgehend ihre Verbindlichkeit eingebti3t haben und
durch eine Vielzahl von Wertvorstellungen, Prinzipien oder Orientierungsmal3sté-
ben ersetzt wurden. Absolutheitsbegriindungen sittlichen Handelns werden immer
schwieriger. Bereits Argumentationen pro und contra Abtreibung, Euthanasie und
Sterbehilfe oder beziiglich der Grenzen etwa der genetischen Forschung zeigen,
dass es sehr schwierig geworden ist, zu einem allgemein verbindlichen Konsens bei
diesen Fragen zu gelangen.

Die Forderung nach klaren und eindeutigen Orientierungshilfen oder Normen
lasst sich gerade dort nicht mehr mit dem Festhalten an pluralistischer Wertvielfalt
versohnen, wo die biomedizinischen Fortschritte neue Fragestellungen aufgeworfen
haben. Weder allgemeine ethische Vorstellungen der Tradition, noch technisch-

medizinische Entscheidungsgrundlagen reichen aus, um beispielsweise Fragen wie
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die nach dem Behandlungsabbruch bei unheilbaren Krankheiten, IFragen nach
den Grenzen medizinischer Manipulation am Lebensanfang oder nach genetischer
Veranderung unserer Keimbahn- oder Korperzellen zu beantworten.

Zwei weitere Entwicklungen komplizieren diese Situation noch obendrein: Das
gangige Selbstverstandnis der Medizin orientiert sich immer noch am Ideal einer
angewandten Naturwissenschaft. Der damit verbundene Szientismus und Reduk-
tionismus haben den Patienten weitgehend zu einem manipulierbaren Objekt und
den Arzt zu einer Art Gesundheitsingenieur pervertiert. Der unbezweifelbare Er-
folg dieses Fortschrittes fithrte zu einer Uberbewertung der technischen, apparati-
ven Medizin und ist eine der Ursachen der vielfach beklagten Enthumanisierung
und Anonymisierung der medizinischen Praxis. Die der Medizin von Anfang an
innewohnende Spannung zwischen Ars (Heilkunst) und Scientia (Heilkunde) wurde
in der Entwicklung der letzten Jahrzehnte einseitig zu Gunsten der Letzteren auf-
gelost. Die Tolgelasten dieser Entwicklung schlagen nicht allein in den nicht mehr
beherrschbaren Systemproblemen unseres Gesundheitswesens zu Buche, sondern
haben auch auf Seiten des Patienten wie des Arztes immer mehr Unbehagen her-
vorgerufen. Gerade innerhalb der prekiaren Beziehung zwischen Arzt und Patient
hat sich diese Entwicklung als unheilvoll erwiesen.

Auch ohne in den Chor der Wissenschaftsfeindlichkeit oder Wissenschaftsver-
teufelung einzustimmen, muss diese Orientierung am Ideal der exakten Naturwis-
senschaften als problematisch dargetan werden. Der Arzt als FEinsatzleiter techni-
scher Apparaturen, durch sein Expertenwissen abgeschirmt, und der Patient als zur
Reparatur bestimmtes, pathologisches Praparat mogen vielleicht einem globalisier-
ten technischen Wirklichkeitsverstdndnis entsprechen, stellen aber sicher nicht das
Ideal einer auf Gesundheit abzielenden Arzt-Patient-Beziehung dar.

Die Anspruchserwartung an eine medizinische Ethik richtet sich darum auch
immer mehr auf eine Verdnderung dieser Bezichung, die sich nicht ohne eine Ver-
anderung des Selbstverstandnisses der Medizin erreichen lasst.

Denn gegeniiber der Orientierung am Paradigma von Physik, Chemie, Anato-
mie und Biologie muss sich die Medizin wieder als Handlungs- und Orientierungs-
wissenschaft verstehen lernen. Auch unter den veranderten Verhaltnissen einer na-
turwissenschaftlich-technisch gepragten Welt bleibt das oberste Ziel der Medizin

nicht Wissensvermehrung und Erkenntnis, sondern Heilung und Gesundheit.
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Ebenso wenig, wie die Konsensfindung und Verallgemeinerung ethischer Nor-
men, Wertvorstellungen oder Prinzipien allein schon ausreichen kann, um eine ent-
sprechende Handlungs- und Orientierungshilfe zu liefern, ldsst sich andererseits
innerhalb der Vielfalt méglicher Wertvorstellungen kaum ohne eine entsprechende
konsensbemiihte Diskussion eine Préiferenz fallen. Die schwierige Frage nach der
Universalisierbarkeit oder Letztbegriindung ethischer Normen, in der sich derzeit
die Vertreter verschiedener ethischer Richtungen der Gegenwart selbst in einem
Labyrinth verlaufen, darf nicht zu einer Alibihandlung werden, um die geforderten
konkreten Orientierungshilfen zu verweigern oder aufzuschieben. Auch wenn wir
trotz unseres unleugbaren Reichtums an ethischen Traditionen und Werten vor
allem im Bereich der medizinischen Anwendung vor Ratlosigkeiten stehen, ist eine
medizinische Ethik von vorneherein gefahrdet, wenn sie in eine ,,Emigration ins
Prinzipielle* oder ,transzendentale Wolkentreterei* (Odo Marquard) gerit.

Die Ethik der Gegenwart hat vor allem angesichts des erwdhnten Pluralismus
zu einem Theorietiberhang gefiihrt, in dem die Legitimationsprobleme ethischer
Prinzipien, Normen oder Maximen bei Weitem inhaltliche Antworten iberwu-
chern. Die endlosen Ableitungen und Begriindungsversuche innerhalb diskurs-
theoretischer, teleologischer oder analytischer Ansitze lassen sich unschwer als Bei-
spiel fur diese Entwicklung anfithren. Auch wenn Ethik von Anfang an von Moral
unterschieden werden muss und es in ihr immer schon um die Begriindung einer
bestimmten Norm, Verhaltensweise oder Handlung gegangen ist, kann eine fast
ausschlieBlich auf ihre eigene Legitimationstheorie abgestellte Ethik kaum die ge-
forderten Handlungs- und Orientierungshilfen liefern.

Eine medizinische Ethik, wie sie zu Recht sowohl von Seiten des Patienten wie
auch von Seiten des Arztes als Orientierungshilfe eingefordert wird, muss eine Art
Differentialethik sein, ohne dass dies bedeuten kann, dass gewissermalen fiir jede
konkrete Handlungssituation auch schon eine festgeschriebene Antwort zu geben
sein wird. Denn Ethik steht und fallt mit einem Bekenntnis zur menschlichen Frei-
heit, einer Freiheit, die sich ethisches Handeln immer nur als eine Selbstverpflich-
tung auferlegen kann und die sich durch keinerlei Regelung, durch Jurisdiktion
und Strafgesetz Beschrankungen auferlegen lassen kann. Wie immer, um nur ein
Beispiel zu nennen, eine gesetzliche Regelung fiir den Schwangerschaftsabbruch
ausfallen mag, sie entlastet weder die Betroffene noch den Arzt von einer entschei-

denden personlichen Verantwortung.
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Der vorliegende Band vereint Beitrige des an der Landesakademie im Zen-
trum fur Ethik und Medizin im Juni 1993 veranstalteten Symposions ,,Medizin -
Ethik - Recht®, sowie des im darauffolgenden Herbst angebotenen gleichlautenden
postgradualen Ausbildungskurses. Wie wichtig diese Fragen nicht nur dem Ethiker
oder Juristen erscheinen, mag die Kooperation mit der Wiener Arztekammer do-
kumentieren, deren Prasident, Primarius Dr. Michael Neumann, an dieser Stelle
herzlichst fir seine Unterstiitzung und Kooperation gedankt sei. Die beim Sympo-
sion und beim Lehrgang praktizierte Interdisziplinaritit konnte auch noch um die
Pluralitat der in diesen Beitragen dokumentierten Standpunkte erweitert werden.

Die Beitrage von Ielix Unger, Helmut Kritzl und Johannes Zahrl stellen eine
erste Hinfihrung zu den Problembereichen des Themas dar. Nach diesen einlei-
tenden Darstellungen wenden sich die folgenden Autoren dem Gebiet des Lebens-
anfanges zu, wobei sich Hans-Martin Sass und Johannes Huber medizinethischer,
Norbert Hoerster moglicher ethisch-rechtlicher und Wolfgang Brandstetter juris-
tischer Fragestellungen annehmen. Den verschiedenen Aspekten und Problembe-
reichen des Arzt-Patient-Verhiltnisses widmen sich die folgenden sieben Autoren:
Alois Stacher, Karl Steinbereithner, Karl H. Spitzy, Erich H. Loewy, Wolfgang Ma-
zal, Maria Fick und Johanna Franz. Dabei werden Fragen der Ganzheitsmedizin
und der Intensivmedizin ebenso angesprochen wie philosophische, systemkritische,
juristische und Iragen aus der medizinischen Praxis und der Psychotherapie. In
einem weiteren Abschnitt thematisieren die Autoren Angelika Rosenberger-Spitzy,
Rudolf Steindl, Beatrix Varga-Ottahal, Gerrit K. Kimsma und Wolfgang Brand-
stetter Probleme des Altseins, des Sterbens und des Todes aus unterschiedlichen
Blickpunkten. Einem anscheinend vollig anderen Thema wendet sich August Gom-
siin seinem Beitrag tiber Qualitatsmanagement im Krankenhaus zu, in dem es thm
um Konzepte und Probleme der Umsetzung menschengerechter Medizin im Kran-
kenhaus geht. Der folgende und letzte Teil beschaftigt sich mit Medizin als Wissen-
schaft sowie mit Grenzbereichen der Forschung Die Autoren Joseph Schmucker-
von Koch, Meinrad Peterlik, Jeantine E. Lunshof und Christian Bertel sprechen
dabei sowohl konkrete als auch allgemeine Problembereiche des medizinischen
Forschens an.

Dem Zentrum fiir Ethik und Medizin (ZEM) ist es gelungen, nicht allein Dis-

kussionsbeitridge verschiedenster Art vorzustellen, sondern auch Handlungsorien-
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tierungen vorzuschlagen, die, tiber den wissenschaftlichen Ertrag der Tagung und
des Kurses hinaus, fiir den Arzt in seinem Handeln von Bedeutung sind. Mit dem
Dank an alle Mitwirkenden sei auch derjenige an die Mitarbeiter des ZEM — Marie
Geymdller, Erwin Waldschiitz, Rudolf Steindl, Alfred Simon, Angelika Klammer
und Joachim Widder — verbunden, im Bewusstsein, damit auch fiir die osterrei-
chische Seite Anschluss an jene Fragestellungen gefunden zu haben, die schon seit

Langem international geschen die derzeitige Diskussion beherrschen.

Dueser lext stammt aus dem von Peter Kampits herausgegebenen Buch ,,Medizin Ethik Recht,
erschuenen 1994 im Eigenverlag der Wissenschafilichen Landesakademie fiir Niederisterreich/
Lentrum_fiir Ethik und Medizin als Teil der Schrifienvethe ., Ethik in den Wissenschaften. Das
Buch beinhaltet die wichtigsten Beitriige des Symposiums und des Postgradualen Lehrganges am
Lentrum fiir Ethik und Medizin aus dem Jfahr 1993.
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Peter Kampits
Das dialogische Prinzip in der Arzt-Patient-Beziehung

Karl Hermann Spitzy, der nun seinen 80. Geburtstag feiert, hat sich schon friith
fiir die Sache der Philosophie zu engagieren begonnen, nicht zuletzt aus der Uber-
zeugung, dass medizinische Technik und medizinische Naturwissenschaft zwar ein
Fundament des arztlichen Handelns darstellen, dass sie aber nicht ausreichen, um
dieses Handeln tatsachlich zu einem arztlichen Handeln zu machen. In seinem
Buch ,,Klinische Philosophie® (Bd. I) formuliert Spitzy, dass Medizin und Philoso-
phie denselben Ursprung haben, und verweist auf die Notwendigkeit, der Medizin
wieder ein philosophisches Fundament zu geben. Der Vorschlag, eine klinische Phi-
losophie der klinischen Psychologie und klinischen Soziologie gegeniiberzustellen,
soll keine Abkehr von jener Erfahrungswissenschaft und kein Eintreten in vage ge-
schwitzige Esoterik sein; gerade die Hinwendung zum Menschen als ein Ganzes
in seiner Einmaligkeit und unendlich komplexen Vielfiltigkeit entspricht einer Er-
fahrung, die der Arzt im Umgang mit dem Patienten tagtiglich erlebt, erkennt und
danach handelt.

Spitzy ist in seinem Werk ,,Damon und Hoffnung* dieser urspriinglichen Ein-
heit von Medizin und Philosophie nachgegangen und hat dabei das dialogische
Denken, wie es in der ersten Hélfte unseres Jahrhunderts entworfen wurde, als
Grundlage der Arzt-Patient-Bezichung geortet.

In diesem dialogischen Denken sieht Spitzy nachgerade ein anthropologisches
Grundgesetz der Heilbehandlung und damit auch die Basis fiir ein verdndertes
Arzt-Patient-Verhaltnis. Dies bildet sozusagen die Haupttendenz der philosophi-
schen Arbeit von Karl Hermann Spitzy und bertihrt damit einen Bereich der medi-
zinischen Ethik, der heute im Brennpunkt der aktuellen Diskussion steht.

Wie auch alle anderen Lebensverhaltnisse ist das Verhéltnis zwischen Arzt und
Patient einem standigen Wandel ausgesetzt. In unserem Jahrhundert haben nicht
zuletzt die technisch-wissenschaftlichen Fortschritte im Bereich der Medizin zu ei-
ner Veranderung der Rahmenbedingungen dieser Beziehung gefithrt. Sie haben
nicht allein die Handlungsméglichkeiten des Arztes enorm ausgeweitet, sondern
auch eine Fille von ethischen Fragestellungen aufgeworfen, die sich nur schwer in

traditionelle Antworten der Ethik einbinden lassen.
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Selbstverstandlich flieBen in diesen Bereich auch die veranderten gesellschaft-
lichen, 6konomischen und allgemein-kulturellen Bedingungen ein, innerhalb deren
sich die Begegnung zwischen Arzt und Patient vollzieht.

Es ist kein Geheimnis, dass sich in letzter Zeit neben allgemeinen Problemen
der Gesundheitspolitik, ihrer Finanzierbarkeit und ihren zukinftigen Entwicklun-
gen auch beim Verhaltnis von Arzt und Patient ein allgemeines Unbehagen orten
lasst. Auch wenn es zu einfach wire, ,kalte” oder ,,aggressive” Apparatemedizin
mit humaner Behandlung zu konfrontieren, den Arzt als Gesundheitsingenieur mit
dem guten alten Hausarzt vergangener Epochen zu vergleichen oder die Wider-
spenstigkeit und mangelnde Einsicht des Patienten zu beklagen: Dass das Verhaltnis
zwischen Arzt und Patient in vielerlei Hinsicht anders gestaltet werden sollte, liegt
auf der Hand.

Die vielfach beschworene ,,Silent World of Doctor and Patient™, wie sie etwa
der amerikanische Professor fiir Psychoanalyse und Recht Jay Katz im gleichnami-
gen Werk beschrieben hat, beherrscht noch weithin das Verhaltnis zwischen Arzt
und Patient.

Immer wieder wird nach einer Umorientierung dieses Verhiltnisses in der
medizinischen Praxis verlangt. Kliniker, praktische Arzte und vor allem Patienten
fordern eine neue Struktur und neue Formen dieser Beziehung, die gelegentlich tat-
sachlich von einem Ubermal} an Technologie iiberwuchert zu werden droht.

Im Grunde handelt es sich dabei um keine besonders neuen Fragestellungen.
Das Selbstverhéltnis der Medizin war immer schon zwischen den Polen von Scien-
tia (Heilkunde) und Ars (Heilkunst) angesiedelt. Als Handlungswissenschaft hat die
Medizin von Anfang an eine bestimmte Ausrichtung. Es geht dabei um das Hand-
lungsziel der Gesundheit bzw. der Heilung von Krankheiten und nicht allein um
ein bloBes Wissen, auch wenn dieses die Grundlage zur Erreichung dieses Zieles
darstellt.

Freilich hat sich der medizinische Fortschritt vor allem im 19. Jahrhundert ein-
seitig zugunsten des Paradigmas der Naturwissenschaften entwickelt. Der deutsche
Medizin-Historiker Dietrich von Engelhardt kann darum feststellen:

»Zur entscheidenden Zésur in der europiaischen Kultur- und Medizingeschich-
te in der Deutung von Gesundheit und Krankheit, im Verstdndnis von Arzt, Patient

und Therapie wurde das vergangene 19. Jahrhundert. [...] Medizin konzentrierte
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sich unter dem Vorbild der Naturwissenschaften auf die Behandlung von Krankhei-
ten und gab zunehmend die Dimension des Beistandes auf; der Kranke wurde im-
mer mehr zu einem Objekt, wurde auf’ Naturgeschichte und Krankheitsgeschichte
reduziert und immer weniger als Subjekt, als Krankengeschichte wahrgenommen.*

Diese Situation hat unter anderem auch dazu gefiihrt, dass sich die sogenannte
LHAlternativmedizin® einer immer grof8eren Beliebtheit erfreut und die Diskussion
um das Arzt-Patient-Verhiltnis auch in dieser Hinsicht um eine neue Dimension
erweitert wird.

Dazu kommt, dass wir in unserer pluralistischen Gesellschaftsordnung eine
Vielzahl von Wertvorstellungen akzeptieren, die einander auch sehr oft widerspre-
chen oder ausschlieBen konnen. Der vielfach beschworene ,,Wertewandel®, der ei-
gentlich als ein Wandel in den Einstellungen zu werten ist, erweckt nicht selten das
Gefiihl der Ratlosigkeit, der Orientierungslosigkeit. Einerseits erscheint fast alles als
moglich oder machbar, andererseits ertont immer lauter der Ruf nach festgefiigten
und unverriickbaren MaBstaben oder Orientierungshilfen.

Ethische Betrachtungsweisen der genannten Bezichung sind besonders in den
USA seit Jahrzehnten fester Bestandteil der aktuellen Diskussion. Diese wurde vor-
nehmlich als Auseinandersetzung zwischen dem sogenannten Paternalismus einer-
seits und Patientenautonomie andererseits gefiihrt.

Wohl ist eine paternalistische Haltung von Seiten des Arztes gegeniiber dem
Patienten keine Erfindung der Gegenwart. Der Wissensvorsprung des Arztes hat
die Beziehung zum Patienten immer als asymmetrisch erscheinen lassen, ahnlich
dem Verhiltnis von Lehrer und Schiiler oder von Eltern und Kind. Dabei lassen
sich auch anthropologische Grundmuster unterscheiden, die sowohl den Arzt als
auch den Patienten betreffen.

Die sehr breit gefihrte Diskussion um Paternalismus und Autonomie hat eini-
ge Definitionen der paternalistischen Haltung erbracht, die den Paternalismus als
eine auf Einsicht in das Wohl des anderen und darauf basierenden Handlungen
und Entscheidungen zuriickfithren. So bestimmt etwas Gerald Dworkin Paternalis-
mus ,,... als eine zwingende Einmischung in die Handlungsfreiheit eines Anderen
aus Griunden, die sich ausschlieBlich auf das Gute fir einen Anderen, auf das Wohl
und das Glucklichsein, sowie auf die Bedurfnisse, Interessen oder Werte dieses An-

deren berufen®.
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Ahnlich definiert Terry Pinkard Paternalismus als ,,... Eingriff in die Freiheit
der Person, der durch einen Appell an das Wohl der betreffenden Person gerecht-
fertigt wird. Es bedarf einer Autoritat, entweder eine Person zu etwas zu zwingen,
was sie nicht will — oder sie an etwas zu hindern, was sie will, und zwar unter Be-
rufung auf die eigenen Interessen der betreffenden Person.*

Anders formuliert handelt es sich dabei um die traditionelle Auffassung, dass
der Arzt als Wissender traditionell Anwalt des besten Interesses des Patienten sei
oder, etwas salopper formuliert, dass der Patient ohnedies nicht verstiinde, was zu
seinem Wohle angeordnet wird.

J. Katz geht sogar so weit, bei vielen Arzten eine tief verwurzelte Feindschaft
gegeniitber der Teilhaberschaft des Patienten an einer Entscheidungsfindung zu
konstatieren. Er zitiert in diesem Zusammenhang einen bekannten Chirurgen:
,» There 1s no way that I can see that a patient can logically judge whether he should
have a cardiac valve, a Bjork-Shiley valve, a Magovener valve, a Hancock preserved
porcine valve, etc. [...] The objection of some of the laymen concerned about the
problem has been to what they call the [father knows best’ authoritative, paternalis-
tic attitude of physicians. In fact, if father’ didn’t know best he ought to retire from
practice.”

Nun ist in der Tat die Arzt-Patient-Beziehung in dieser Hinsicht eine fast ein-
malige Erscheinung unserer gegenwirtigen Kultur, die nahezu aus dem Rahmen
aller unserer anderen sozialen Bezichungen und Verhaltnisse herausfallt. Nirgend-
wo anders ist das Geflecht existenzieller Abhédngigkeit grof3er als im Leid oder gar
vor dem Tod. Gerade deshalb bedarf eine paternalistische Haltung besonderer
Rechtfertigungen.

Nun mag man freilich einwenden, dass es in diesem paternalistischen Verhal-
ten verschiedene Schattierungen gibt. Der im Vorangegangenen erwéhnte soge-
nannte starke Paternalismus mag auch in der Tat cher eine Ausnahmeerscheinung
darstellen, aber auch die gemilderte Form eines sogenannten schwachen Pater-
nalismus kann sich als problematisch erweisen, auch wenn kaum etwas dagegen
vorgebracht werden kann, in Notféillen (etwa bei Bewusstlosigkeit oder anderer
Behinderung freier Entscheidung) tiber den Kopf des Patienten hinweg eine medi-
zinische Behandlung vorzunchmen. Ein Eingreifen in solchen Fallen stellt eine fast

selbstverstandliche Angelegenheit der Verantwortlichkeit des Arztes dar, wihrend
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der starke Paternalismus jemandem, der sein eigenes Wertsystem anders sieht, eine
Entscheidung aufzwingt. Abgesehen von den Grauzonen zwischen beiden Formen
des Paternalismus kann auch der sogenannte Paternalismus eine schwerwiegende
Beeintriachtigung beinhalten, die auch mit dem Versuch zu einem informed con-
sent zu gelangen, nicht immer aus der Welt zu schaffen ist.

Die Unterscheidung zwischen aufgefordertem und unaufgefordertem Paterna-
lismus (solicited und unsolicited paternalism) greift weitere Probleme auf, die mit
der Autonomie des Patienten kollidieren kénnen. Wihrend Ersterer in Uberein-
stimmung mit den Entscheidungen des Patienten erfolgen kann (etwa therapeuti-
sche Hilfe beim Versuch, das Rauchen aufzugeben), also eine Art aktiven Appells
des Patienten erfordert, ihm eine Behandlung ,,aufzuzwingen®, stellt der unaufge-
forderte Paternalismus, etwa bei einer forcierten Bluttransfusion bei Zeugen Jeho-
vas, ein weiteres Problem dar. In jedem Fall driickt eine paternalistische Deutung
des Arzt-Patient-Verhéltnisses eine in hohem MaBe vorhandene Asymmetrie aus.

Ahnlich verlduft auch die Diskussion um die Autonomie des Patienten. Etymo-
logisch gesehen setzt sich der Begriff der Autonomie aus autos (selbst) und nomos
(Gesetz) zusammen und reprasentiert die Unabhdngigkeit und Selbstbesimmung
des Menschen in seinen Handlungen und Entscheidungen. In diesem Modell wiir-
de die freie Selbstbestimmung des Patienten hinsichtlich der Behandlung oder
Nichtbehandlung seiner Krankheit das oberste Ziel alles drztlichen Handelns sein
missen. Dies kann im Extremfall bis zur Respektierung des Rechtes auf Behand-
lungsverweigerung gehen, wobei die Freiheit des Patienten und die Achtung seiner
Autonomie als oberste Werte des drztlichen Handelns angesetzt werden. Trotz der
philosophisch tberaus reichhaltigen Geschichte des Begriffes der Autonomie gibt
es auch hier eine Fiille von ungeldsten Problemen und Grauzonen, die bereits an-
lasslich der Irage autbrechen, inwieweit nicht gerade Krankheit die Verfassung der
Autonomie zu beeintrachtigen vermag.

Das Modell der Autonomie geht letztlich auf eine Errungenschaft der Aufkla-
rung zurlick und ist am deutlichsten wohl von Immanuel Kant gefordert worden,
der in der Autonomie ,,den Grund der Wiirde der menschlichen und jeder verniinf-
tigen Natur® erblickt.

Die Berufung auf die Vernunftnatur des Wesens Mensch und die mit Auto-

nomie verbundene Berufung auf die daraus entspringende Wiirde des Menschen
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ist auch in die Formulierungen des kategorischen Imperativs der kantischen Ethik
eingeflossen, in der Kant bekanntlich die Forderung aufstellt, so zu handeln, dass
der andere Mensch jederzeit als Zweck und niemals als Mittel betrachtet wiirde.
Die Ablehnung jedweder heteronomen Bestimmung des Menschen lésst sich aus
dieser Perspektive unschwer als eine solche des paternalistischen Modells verste-
hen. Selbstverstandlich birgt auch diese Konzeption eine Fiille von Problemen in
sich, zumal in unserem engeren Problemfeld, demjenigen der Arzt-Patient-Bezie-
hung, ein Absolutsetzen der Autonomie des Patienten im Grunde jede medizinische
Handlung als Eingriff in die Selbstverfiigung zum Problem machte.

Dies wiirde auch dort geschehen, wo als Ziel das drztliche Handeln, die Wie-
derherstellung der durch Krankheit beeintrachtigten Autonomie selbst angesetzt
wird.

In der gegenwartigen Diskussion wird dabei vor allem das Problem hervorge-
hoben, dass es eine stindig wechselnde Kontextualitiat im Arzt-Patient-Verhaltnis
gibe, wobei Autonomie nicht immer als leitendes Prinzip des arztlichen Handelns
akzeptiert werden kénne. Aber auch die utilitaristische Begrindung der Giiterab-
wagung kann hier kaum als unhinterfragte Richtschnur des Handelns angesetzt
werden, zumal auch sie auf Postulate der Aufklarung zurtickgeht und die Selbst-
bestimmung des Patienten als einen der wesentlichsten Werte ansetzt. So hat bereits
John Stuart Mill in seinem Werk iiber Freiheit argumentiert, dass die einzig zulds-
sige Begrenzung der Freiheit des Einzelnen die Verhiitung von Schaden fiir andere
sel, niemals aber fur einen selbst. I'iir sich selbst, seinen eigenen Kérper und Geist
sei das Individuum totaler Souverén.

Dieses Argument lésst sich auch mit der ebenfalls im Utilitarismus geforderten
Maximierung von Gliick in Einklang bringen, zumal die dabei geforderte Giterab-
wiagung in der medizinischen Entscheidung immer unter der Richtlinie der Respek-
tierung der Autonomie des Patienten steht.

In unserem Zusammenhang mag die Feststellung gentigen, dass Paternalismus
und Autonomie jene Pole beziiglich der Arzt-Patient-Bezichung darstellen, zwi-
schen denen die gegenwartige Diskussion oszilliert, wobei der Formulierung von
Edmund Pellegrino/David Thomasma zuzustimmen ist:

,Paternalism overrides the dignity and humanity of the patient; autonomy

overrides the concern we should show fiir helping each other, especially if we be-

138



long to a group ordained by society specifically to help in the special circumstances
we call illness.*

Der durchaus interessante Versuch von Pellegrino und Thomasma, beneficence
(Wohltun) als oberste Richtlinie des arztlichen Handelns fiir den Patienten anzuset-
zen, stellt wohl einen interessanten Versuch dar, zwischen paternalistischer Haltung
und Respektierung der Autonomie des Patienten zu vermitteln, bleibt aber im Grun-
de den Ansitzen und damit der Anthropologie beider Extrempositionen verpflich-
tet. Daran andert auch der Versuch wenig, gemeinsam eine Entscheidung tiber das
Gute fiir den Patienten zu fallen (compliance, informed consent) und die Rolle des
Arztes als Wachter (gatekeeper) sowohl fur das Gute des Patienten wie auch iiber die
gesellschaftlichen Ressourcen zu interpretieren. Ebenso ist das Modell der ,,benefi-
cence in trust®, also einer Art gegenseitigen Vertrauens in Hinsicht auf das Gute fir
den Patienten, eine Mischform aus Paternalismus und Autonomie. Das paternalisti-
sche Modell und auch dasjenige der Autonomie gehen somit auf eine philosophische
Konzeption des Menschen zurtick, die mit ihren Konsequenzen fiir die medizinische
Anthropologie letztlich der neuzeitlichen Metaphysik entspringt. Gerade diese Aus-
legung aber ist in der Gegenwart aus vielerlei Griinden ins Wanken geraten.

Der im sogenannten Denken aufgebrochene Paradigmenwechsel hat diese
metaphysische Sicht auf den Menschen, auf die Welt, auf das Sein grundlegend
in Frage gestellt. Diese Konzeptionen entstammen aus postmoderner Sicht einer
Denkstromung der Moderne, die nunmehr an ihr Ende gekommen ist und die
durch einen Wechsel in der Perspektive eine Fille von traditionellen Leitbildern
fragwiirdig hat werden lassen. Dazu zdhlen neben dem der Moderne zugeschrie-
benen Logozentrismus vor allem auch die Konzeption des Menschen als eines sich
selbst bestimmenden und seiner selbst sicheren Subjekts sowie auch die fraglose
Haltung gegentiber der Wissenschaft als einer normierenden Instanz fiir unser
Weltverhalten.

Man muss nicht so weit gehen wie Paul Feyerabend und unter der Devise
»Anything goes™ einen Pluralismus — wenn nicht Relativismus — der Methodik in
den Wissenschaften propagieren. Bekanntlich stellt Feyerabend Schamanentum,
Handauflegung und auch Hexenglauben als durchaus gleichberechtigte Methoden
neben die naturwissenschaftliche Zugangsweise zum Menschen. Desgleichen wird

vom postmodernen Denken die Uberheblichkeit des Subjektes iiber alles, was ist,
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zutiefst in Frage gestellt, wobei diese Orientierung am Menschen als einem selbst-
gewissen und autonomen Subjekt die Entstehung von Wissenschaft und Technik im
neuzeitlichen Sinn tberhaupt erst ermoglicht hat.

Die in der Renaissance aufgebrochenen Forderungen nach einer Beherrschung
der Natur durch Kenntnis ihrer Gesetze wird hierbei als Anfang einer Grundhal-
tung des Menschen interpretiert, in der sich dieser zum Herrn und Meister tber
die Natur erhebt. Im Zusammenhang mit der den Naturwissenschaften zugrunde
liegenden quantifizierenden Methoden wird der Mensch als Subjekt beherrschba-
ren Objekten gegentiberstellt.

Diese in der Metaphysik wurzelnde Betrachtungsweise des Menschen (als Na-
tur- und als Geistwesen) fiihrt einerseits zu einem Unterstreichen seiner Autonomie,
andererseits aber auch zu einer strikt naturwissenschaftlichen Sicht auf seine leib-
liche und biologische Verfasstheit. Das autonome Subjekt stellt sich gewissermaBen
selbst einer objektiven, leiblichen, naturhaften Bedingtheit gegentiber. Damit aber
wird Leiblichkeit oder Leibhaftigkeit unseres Seins nur allzu leicht mit dem Haben
eines Korpers verwechselt, der ebenso Objekt ist wie alle anderen nichtmensch-
lichen Kérper auch.

Diese Betrachtungsweise liegt sowohl der medizinischen Anthropologie im All-
gemeinen als auch der Arzt-Patient-Beziehung zugrunde.

Im paternalistischen Modell wird der Patient als Objekt verstanden, das einer
wissenschaftlichen Betrachtungsweise und aus ihr resultierenden Handlungszielen
unterworfen ist. Der Arzt hingegen erscheint als durch Wissen und Kompetenz aus-
gewiesenes autonomes Subjekt.

Im Modell der Patientenautonomie dagegen wird der Patient als Subjekt an-
gesetzt, das frei und souverdn tber sich entscheidet. Der Arzt erscheint dabei allent-
halben als Mittel, um einen gewtinschten Zustand, den der Gesundheit, wiederher-
zustellen.

In beiden Fallen scheint jedoch das Arzt-Patient-Verhiltnis einem Reduktio-
nismus unterworfen, der sich auch nicht durch die Hinzunahme von Hilfswissen-
schaften in die Medizin (Psychologie oder Psychotherapie, Soziologie oder Alter-
nativmethoden) beheben ldsst. Es gilt vielmehr, eine veranderte Perspektive der
Arzt-Patient-Bezichung im Ganzen zu entwickeln, innerhalb deren Wahrnehmung

und Selbstwahrnehmung, das Verstandnis von Krankheit und Gesundheit, das
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Insgesamt des Menschen in seiner leiblichen Verfasstheit anders bestimmt werden
konnen.

Da es sich im Arzt-Patient-Verhaltnis, wie schon angedeutet, um eine beson-
dere, wenn nicht extreme Form der zwischenmenschlichen Bezichung handelt, in
der nicht nur ein hohes Mal3 an Intimitét, an Ausgesetztsein und auch an Eingriffen
und Veranderungen in die Existenz des Menschen geschehen (im Extremfall kann
es dabei tatsachlich um Leben und Tod gehen), empfiehlt es sich, diesem zwischen-
menschlichen Bereich besonderes Augenmerk zuzuwenden.

Karl Jaspers hat dies in die anspruchsvolle Formulierung gekleidet: ,,Der Arzt
ist weder Techniker noch Heiland, sondern Existenz fiir Existenz, vergangliches
Menschenwesen mit dem Anderen, im Anderen und sich selbst die Wiirde und die
Freiheit zum Sein bringend und als Mafistab anerkennend.*

Noch weiter geht in seiner prinzipiellen Auffassung vom Menschen das dialo-
gische Denken, das in den 1920er-Jahren von Philosophen wie Ferdinand Ebner,
Martin Buber, Franz Rosenzweig, Gabriel Marcel und vielen anderen entwickelt
wurde und bis in die Gegenwart, vor allem bei Emmanuel Lévinas, weiterwirkt.

In diesem Ansatz wird nicht allein die zwischenmenschliche Bezichung als
eigentliche und grundlegende Dimension des Menschseins gesehen — Menschsein
kann sich nur aus der Beziehung verwirklichen —, sondern diese Beziehung als eine
solche zwischen Ich und Du angesetzt.

Hiermit tberholt sie die Auslegung dieser zwischenmenschlichen Beziehung
als eine solche zwischen Subjekt und Objekt, aber auch als eine Bezichung zwi-
schen autonomen, einander gegentiberstehenden Subjekten. Mehr noch: In einer
radikalen AusschlieBlichkeit wird alles Sein, alles Geschehen aus der Beziehung
gedacht und erschlossen.

Setzt man nun die Arzt-Patient-Beziehung als eine besondere Form eines sol-
chen Zweierverhiltnisses an, so lieBe sich das dialogische Denken als eine Perspek-
tive darlegen, die tatsachlich zu einer neuen Struktur und einer neuen Sicht auf das
Arzt-Patient-Verhaltnis fithren kénnte.

Dialogisches Denken steht in Nachbarschaft zum traditionellen, dem jiidisch-
christlichen Denken entstammenden Ansatz der Personalitit oder Personhaftigkeit
des Menschen, geht aber noch weiter, indem es im dialogischen Geschehen aus der

Begegnung und Bezichung zwischen zwei Menschen diese Personalitit gleichsam
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erst entstehen lasst. Aus der Bezichung zu dem als Du gedachten anderen wird ich
uberhaupt erst zum Ich. Im durch ,,Wort und Liebe* abgesteckten Rahmen dieses
Verhaltnisses, wie dies F. Ebner formuliert, geschieht nicht nur die Ernstnahme des
anderen als Du, sondern auch die meiner selbst. Dialogisches Denken ist von An-
fang an auf’ Gegenseitigkeit in der Bezichung gegriindet. Diese kann darum ebenso
wenig einseitig in Hinblick auf ein sich auf Wissen, Kompetenz oder Einsicht be-
rufendes, autonomes Subjekt abgespannt werden, wie sie den anderen zum Objekt
machen kann.

Wenn nun, wie beispielsweise K. H. Spitzy feststellt, arztliche Tatigkeit von
Anfang an dialogisch verfasst ist beziehungsweise ,,die Geschichte der Medizin eine
Geschichte der dialogischen Auseinandersetzung zwischen Arzt und Patient dar-
stellt, so gilt es, Prinzipien dieses dialogischen Denkens in ihrer Bedeutung fir das
Arzt-Patient-Verhaltnis herauszuarbeiten. Dabei ist aber auch darauf zu achten,
dass der Paradigmenwechsel, der dadurch in die medizinische Anthropologie ein-
gebracht wird, in seiner ganzen Radikalitdt herausgestellt wird, um nicht das dia-
logische Denken zu einer Art Sonntagspredigt fiir den Arzt verkiimmern zu lassen.
Anthropologisch gesehen fuhrt das dialogische Denken die Arzt-Patient-Beziehung
scheinbar von der konkreten Praxis weg. Der Unverfiigbarkeitscharakter, der von
allen seinen Reprasentanten immer wieder betont wird, scheint das gemeinsame
Handlungsziel in Irage zu stellen. Wenn etwa M. Buber in seiner Unterscheidung
der Grundworte Ich — Es und Ich — Du darauf verweist, dass damit nicht allein die
Welt im Ganzen dem Menschen in einer zwiefaltigen Art zugénglich wird, sondern
dass das Grundwort Ich — Du im Gegensatz zum Grundwort Ich — Es nur mit dem
ganzen Wesen gesprochen werden kann, so ldsst sich daraus sicher nicht unmittel-
bar ein Grundmuster fur das arztliche Handeln ableiten. Ebenso scheinen die Be-
tonung des Ereignisses der Begegnung und ihre Unverfigbarkeit, aus der sich Ich
und Du erschlieBen, das technische Handeln des Arztes nahezu zu verbieten.

Ahnlich verhilt es sich mit der daraus ableitbaren Sicht auf die Leiblichkeit,
die etwa von G. Marcel zwischen Sein und Haben angesiedelt wird. Das ,,Haben
des Leibes* lasst sich auf den ersten Blick eher der objektivierenden Sicht des Arz-
tes zuordnen, als die unter anderem auch im Kranksein gemachte Erfahrung ,,Ich
bin mein Leib®, die Marcel auch unter dem Begriff des , Inkarniert-Seins* zu fassen

versucht. Damit wird freilich auch dem Krankheitsbegriff eine neue Dimension ge-
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geben, die jenseits der Fixierung von , krank® auf ein Organ, jenseits der Sicht auf
den Patienten als eines bestimmten Falles liegt. Aus der Perspektive dialogischen
Denkens gesehen kann der Mensch nicht als Ding unter Dingen erscheinen, oder
wie sich E. Lévinas ausdrickt: ,,Den Nachsten nicht als Objekt zu verstehen, heif3t
nicht nur, dass ich den anderen Menschen nicht fiir eine meinem Vermogen unter-
worfene Sache halte, dass ich ihn nicht als ein ,etwas’ betrachte. Es bedeutet, dass
das urspringliche Verhéltnis zwischen mir und dem Niachsten, zwischen mir und
jemandem, strenggenommen in keinem Erkenntnisakt Platz findet, der als solcher
Zugriff, Be-Greifen, Herstellung von Objekten ist.*

Dies bedeutet aber auch, dass Grundgegebenheiten des dialogischen Denkens,
wie etwa Zuwendung, Gesprich oder Horen auf den anderen, nicht ohne Weiteres
als zusatzliche Momente des Arzt-Patient-Verhiltnisses diesem beigefiigt werden
konnen. Es gilt vielmehr, sich der Radikalitit des Umbruches in der zwischen-
menschlichen Beziehung als einer Herausforderung fiir Arzt und Patient zu stellen.

Wenn beispielsweise das Wort, das gesprochen wird, als entscheidendes Kons-
tituens fiir das dialogische Geschehen betrachtet wird, so ist damit zweifellos ein
Sprechen miteinander impliziert. Dieses aber muss in der Bedeutung von An-Spre-
chen und Ant-Worten verstanden werden, im Sinne eines Anrufes oder Appells. Es
ware also ein groBes Missverstandnis, wiirde man einfach eine Intensivierung des
Gespraches, der Gesprachsbereitschaft des Arztes verlangen — auch wenn diese si-
cherlich grundsatzlich zu fordern ist. Nicht zu Unrecht wird von Medizin-Ethikern
immer wieder darauf hingewiesen, dass im gegenwartigen Gesundheitsbetrieb der
Arzt zwar fir alle méglichen Leistungen honoriert wird, fiir das Gesprach aber kei-
ne Vergiitung von Seiten der Krankenkassen besteht. Die hdufig geduBerten Kla-
gen vieler Patienten sind durchaus berechtigt. Dennoch: Das Wort im dialogischen
Geschehen, das immer schon ein Prozess ist, meint etwas anderes als den intensi-
vierten Austausch von Informationen in einem Kommunikationsmodell, als eine
vertiefte Anamnese fiir das diagnostisch-therapeutische Verfahren. Es kann, wie M.
Buber immer wieder betont, als Wort zwischen Ich und Du nur mit dem ganzen
Wesen gesprochen werden.

Deshalb ist auch das Wesentliche fiir die Arzt-Patient-Beziehung zunachst die
im dialogischen Denken geforderte Grundhaltung. Diese Haltung, die M. Buber

wiederum scharf von der Haltung im Bereich der Beziehung von Ich und Es ab-
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hebt, steht dem anderen als Du eben anders gegentiber als einem fremden Subjekt
oder gar Objekt. Buber hat aber in diesem Zusammenhang immer wieder darauf
hingewiesen, dass es in jeder zwischenmenschlichen Beziehung so etwas wie eine
Latenz des Du gebe, ebenso wie es umgekehrt ,,zur Schwermut unseres Loses ge-
hort, dass jedes Du in unserer Welt zum Es werden muss®. Dieser Wechsel von
Aktualitat und Latenz des Du sei aber kein sauberlich voneinander zu trennendes
Geschehen, sondern, wie Buber formuliert, etwas, das tief ineinander verschlungen
sel.

Ebenso verhilt es sich mit dem in dieser Beziehung zum Du aufbrechenden
Vertrauen. Wie alles andere im dialogischen Prozess ist auch dieses Vertrauen ge-
genseitig. Misstrauen wird als ein SichverschlieBen gegeniiber dem Du und damit
auch als ein AbschlieBen von ithm gesehen. Dort, wo hinsichtlich der Arzt-Patient-
Beziehung sich einseitiges oder beiderseitiges Misstrauen einschleicht, ist auch das
Arzt-Patient-Verhaltnis von Anfang an gestért und objektiviert. Die Untrennbarkeit
von Vertrauen und Zuwendung zum Du ist eine wesentliche und notwendige Vor-
aussetzung fiir dialogisch motiviertes Handeln.

Die Ganzheit des dialogischen Geschehens impliziert auch eine Neubestim-
mung von Gegenwartigkeit. Diese die Zeitstruktur verandernde Konzeption von
Gegenwart versteht sich als Unterstreichung der Wechselseitigkeit der Beziehung:
»Gegenwart ist nicht das Flichtige und Voriibergehende, sondern das Gegenwar-
tende und Gegenwiahrende.*

Die dabei sich immer wieder zeigende Vorrangigkeit des Du aus dem Zwischen
der Begegnung scheint gelegentlich eine neue Asymmetrie hervorzubringen, die
der traditionellen Asymmetrie des Wissens und Kompetenzvorranges des Arztes
entgegenzulaufen scheint. Nicht der Arzt ware entsprechend dem paternalistischen
Modell derjenige, der in seinen Handlungen den anderen, den Patienten, sozusa-
gen Ziele vorgibt, Behandlungen anempfiehlt, Therapien vorschreibt, sondern der
Arzt bestimmt sich in seinem Sein vom Patienten her. Diese Vorrangigkeit des Du
wird in besonders scharfer Art und Weise von E. Lévinas vertreten.

Lévinas ist es auch, fiir den, gerade wegen der zentralen Stellung des anderen,
sich die Ethik als erste Philosophie erweist. Lévinas geht von der Verantwortung
aus, die sich von der Erfahrung des anderen her ergibt. Der andere widersetzt sich

dem Verstandenwerden in Kategorien. Das denkende und erkennende Erfassen des
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anderen ist fir Lévinas immer schon ein Akt der Gewalt, in dem ich das Anderssein
des anderen auslosche, ihn unterwerfe, im Extremfall dadurch, dass ich ihn tote.
Lévinas wahlt die Metapher des Antlitzes fiir die Weise, in der die urspriingliche
Begegnung mit dem anderen geschieht. ,,In unseren eigenen Analysen geschicht
der Zugang zum Nachsten urspriinglich nicht im Anrufen des anderen Menschen,
sondern in einer Verantwortung fur ihn. Ethische Urbeziehung. — Diese Verant-
wortung wird durch das Antlitz des anderen Menschen wachgerufen, das wir als
einen Bruch mit den plastischen Formen der Phidnomenalitit und des Erscheinens
beschrieben. Direktheit des dem Tode Ausgesetztseins und Befehl an mich, den
Nachsten nicht im Elend sein zu lassen.*

Verantwortung ergibt sich aus der Schutzlosigkeit des anderen, die einen Wi-
derstand gegentiber meinen eigenen Versuchen, ihn zu unterwerfen, ihn in die Ge-
walt des Kénnens und Verstehens zu bringen, bedeutet. Dieser Widerstand spricht
sich zunachst in der Bitte ,,Du wirst mich nicht toten!” aus und verwandelt sich in
eine befehlsahnliche Forderung, die an mich ergeht, die mein Kénnen und Verfi-
genwollen in Frage stellt und eine Forderung meiner Verantwortung fiir den ande-
ren bedeutet:

,Das ,Du sollst nicht toten!” ist das erste Wort des Antlitzes. Das aber ist ein
Gebot. In der Erscheinung des Antlitzes liegt ein Befehl, als wiirde ein Herr mit mir
sprechen. Dennoch ist das Antlitz des Anderen zur gleichen Zeit entblot — hier ist
der Elende, fiir den ich alles tun kann und dem ich alles verdanke. Und ich, wer
immer ich auch bin, aber ich, als jemand, ,in der ersten Person’, ich bin derjenige,
der iiber die Mittel verfiigt, um auf diesen Ruf zu antworten.*

In dieser Weise der Verantwortung verschwindet die auf sich selbst gestellte
autonome Subjektivitat meines Seins. Der andere weist mir eine Verantwortung zu,
die fir Lévinas so weit fiihrt, dass ich selbst fir die Verantwortung des anderen als
verantwortlich erscheine, ohne ihn damit wieder in eine neue Abhéngigkeit zu brin-
gen. Damit ist nach Lévinas die Beziechung zum anderen von vorneherein asym-
metrisch, aber in Umkehrung der traditionellen Subjektzentriertheit. Das Du hat
in seiner Andersheit den absoluten Vorrang. Ich bin dem anderen gewissermalien
unterworfen, Subjectum im urspringlichen Sinn des Wortes: ,,In diesem Sinne bin
ich verantwortlich fiir den Anderen, ohne Gegenseitigkeit zu erwarten, und wenn

es mich das Leben kosten wiirde. Die Gegenseitigkeit, das ist seine Sache. Gerade in
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dem MaB, in dem die Beziehung zwischen dem Anderen und mir nicht gegenseitig
ist, bin ich dem Anderen gegentiber unterworfen, und vor allem in diesem Sinn bin
ich Subjekt. Ich bin es, der alles ertragt.*

Diese gewiss extremen Formulierungen stellen gleichwohl eine weitere Heraus-
forderung des dialogischen Denkens an die Arzt-Patient-Bezichung dar. Der Ap-
pell: ,,Ich bin und ich leide®, der an mich ergeht, bedeutet Verantwortung, bedeutet
eine extrem ethische Anforderung, die vom anderen ausgehend an mich gerichtet
wird. Zugleich zeigt sich darin aber die Uberbietung jedweder Subjekt-Objekt-Be-
ziehung, und, auf die Arzt-Patient-Beziechung gewendet, eine Struktur jenseits von
Paternalismus und Autonomie.

Freilich lasst sich angesichts dieser Uberlegungen die Frage stellen, inwieweit
diese Prinzipien nun tatsiachlich fiir das Arzt-Patient-Verhaltnis fruchtbar gemacht
werden kénnen. K. H. Spitzy hat als einer der Ersten versucht, diese theoretisch
anmutenden Prinzipien auf dieses Verhiltnis anzuwenden, und bei allem Beden-
ken der grundsatzlichen Asymmetrie daraus Handlungsanleitungen fiir ein gemein-
sames Handeln zwischen Arzt und Patient zumindest angedeutet. Spitzy betont
immer wieder, dass die Begegnung zwischen Arzt und Patient zumindest aus einer
dem dialogischen Denken verpflichteten Grundhaltung und damit einem ,,Ethos®
zu erfolgen hat.

Diese Grundhaltung fiir eine Begegnung von Arzt und Patient als zweier Per-
sonen, als Begegnung zwischen Ich und Du, lasst sich zwar gemél3 der grundsétz-
lichen Intention des dialogischen Denkens nicht bewusst herstellen, sie kann aber
— und dies lage durchaus im Sinne des dialogischen Prinzips — durch eine prinzi-
pielle Haltung der Offnung fiir die Begegnung mit dem Du zumindest vorbereitet
werden. Auch wenn das dialogische Denken immer wieder die Unmittelbarkeit be-
tont, eine bestimmte ,,Gnadenhaftigkeit™ der Begegnung des Du, so ist doch das
Sprechen des Grundwortes und die damit eingenommene Haltung Tat, Aktivitat
des Ich. Ahnlich wiirde auch E. Lévinas die Annahme der Forderung, die vom Du
ausgeht, anerkennen. Karl Hermann Spitzy kann darum formulieren: ,,Dialogi-
sches Handeln ist fiir den Arzt im ,Umgang auf Gegenseitigkeit’ mit dem Patienten
eine Selbstverstandlichkeit.*

Alle gewissermallen aus dieser Grundhaltung flieBenden, gleichsam techni-

schen Implikationen, die das Gesprich zwischen Arzt und Patient im Herausstellen
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des gemeinsamen Handlungszieles aufweisen muss, bedeuten dann keinen Abfall
von den urspringlichen Intentionen des Dialogischen, sondern sind im Rahmen
dessen gewissermaflen notwendige Bestandteile oder Gegebenheiten der Begeg-
nung. D. Ritschl hat in diesem Zusammenhang folgendes Schema entwickelt, das
sich als erster Zugang fir diese Einstellung betrachten lasst:

*  Ernstnchmen des Gegentibers

*  Vermutung, dass der Kranke besser iiber sich Bescheid weil3 als der Arzt

tiber ihn

*  Maeutik als Einladung zum besseren Selbstverstandnis des Partners

* Horen hat Vorrang vor Reden

* Kombination von Intuition und Empathie

* Eigenschaften der das Gesprach Fithrenden (auch der Arzt soll Gefiihle

haben und duBern)

* Alterserfahrung und -erlebnisse als Bestandteile des Gesprichs

Die genannte Ubernahme der Verantwortung muss sich, gemi dem Prin-
zip dialogischen Denkens, als eine Ubernahme der Verantwortung fiir den ganzen
Menschen und nicht fiir ein krankes Organ verstehen. Spitzy verweist u. a. darauf,
dass gerade diese Ganzheitlichkeit eine unabdingbare Voraussetzung darstellt: ,,Die
Begegnung zwischen Arzt und Patient kann nicht blof3 eine beildufige sein, die Be-
funde, Symptome und Syndrome zu einer, wenn auch immer wieder vorlaufigen
Diagnose und den jeweils daraus entstehenden zwingenden Handlungsanweisun-
gen fiihrt, sondern sie muss vorerst und haltbar ein Verantwortungs-Vertrauensver-
héltnis herstellen. Sonst bleibt die Arzt-Patient-Beziehung, dialogisch gesehen, trotz
oder sogar wegen des diagnostisch-therapeutischen Zirkels eine Ich-Es-Beziehung
und wird nur aufgrund eines schon gegebenen arztlichen Charismas fallweise eine
Ich-Du-Bezichung.

Im Anschluss daran hat Joseph Schmucker-von Koch darauf hingewiesen, dass
» -.. die Summe aller Befunde nur ein Teil der Diagnoseerstellung sein kann; ge-
nauso wichtig ist die Erfassung und das Begreifen der Personlichkeitsstruktur des
Patienten und dessen Umfeld, der ganze Bereich des Befindens®.

Diese Befindlichkeit wird erst dann erfasst, wenn der Arzt neben seiner fach-
lichen Kompetenz auch iiber eine ,,dialogische Kompetenz® verfugt, die auch das

genannte Ethos miteinschlief3t.
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Unbeschadet der trotz aller Gegenseitigkeiten bestehenden Asymmetrie ist die
Ernstnahme des Patienten als Du auch fiir den Arzt und seine eigene Du-Werdung
entscheidend. Der Arzt bleibt an diesem Geschehen nicht unbeteiligt. Er bringt sein
eigenes Sein in diese Beziehung ein und gelangt so in die Méglichkeit eigener Selbst-
findung. Spitzy geht sogar so weit, alle wie immer gearteten personlichen Interessen
des Arztes (Stellung, Karriere, Geld) der Ich-Du-Beziehung unterzuordnen. Auch
im klinischen Bereich sieht Spitzy eine Fille von Moglichkeiten der Fruchtbarma-
chung des dialogischen Handelns, etwa im Sinne der personlichen Zuteilung des
Arztes fiir einen Patienten.

Auf diesem Wege ergeben sich Ansitze, die tatsdchlich eine Neustrukturierung
der Arzt-Patient Bezichung — zumindest aus dem Geist des dialogischen Denkens
— ermoglichen, und damit die ,,Silent World* zwischen Arzt und Patient aufzubre-
chen vermogen.

Immer schon war arztliches Handeln vor risikoreiche Konflikte und Entschei-
dungen gestellt. Dass diese Entscheidungen in immer starkerem MaBe funktio-
nalisiert und technisiert wurden, ist sicher nicht in Bausch und Bogen negativ zu
beurteilen. Sie sind aber in ein neues Verstandnis der Arzt-Patient-Bezichung ein-
zubinden, innerhalb dessen Menschsein, Krankheit und Gesundheit, Leiden und
Tod, aber auch Glick und Gelingen neu gedeutet werden kénnen.

Das dialogische Denken mit seinem hochgesteckten Anspruch, Menschsein aus
der Beziechung zu begriinden und diese allen versachlichten und funktionalisierten
Beziehungen, in denen wir leben, zugrunde zu legen, kann viel zu einem Umden-
ken in der Arzt-Patient-Bezichung beitragen. Die Hochschitzung der Ethik, wie sie
etwa E. Lévinas vornimmt, vermag eine neue Bedeutung von Verantwortung zu
erschlieBen, die auch dem Arzt wiederum seine wesensgerechte oder urspriingliche
Bedeutung zukommen lasst. Gewissermallen als ,,Lebenshelfer” stiinde der Arzt,
unbeschadet seiner notwendigen technischen und wissenschaftlichen Fertigkeiten,
an einer wichtigen Stelle unseres Daseins, die, weit tiber seine gesellschaftliche Po-
sition hinaus, ihm selbst auch wiederum die Einheit von Wissendem und Kiinstler
als Helfer zuriickgabe.

Jenseits von Paternalismus und Autonomie kénnte eine sich den Prinzipien
dialogischen Denkens verpflichtet wissende Medizin wiederum ihren ethischen Ur-

sprung entdecken. Das Gegeniiber von Arzt und Patient wiirde so nicht allein das
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Leitbild von Not und Hilfe wiederum in die Medizin einbringen, sondern zugleich
auch viele Grenzfragen der medizinischen Forschung und der medizinischen Praxis,
die uns ratlos machen, wieder einer ethischen Verpflichtung zuftihren. Diese aber
konnte ihrerseits mithelfen, der drohenden Verrechtlichung des Arzt-Patient-Ver-
haltnisses ebenso entgegenzuwirken wie dem drohenden Desaster 6konomischer
Natur, das unserem Gesundheitssystem prophezeit wird.

Karl Hermann Spitzy — und dies zeugt erneut von seinem groBen Engagement
— hat sich nicht gescheut, als Emeritus sich den formalen Miihen eines Philosophie-
studiums zuzuwenden und seine Thesen auch im Dialog selbst zu erproben.

Dadurch wurde die mir zuteil gewordene Aufgabe, seine Arbeit gleichsam als
wDissertationsvater® zu betreuen, nicht nur ehrenvoll, sondern auch eine grof3e Be-
reicherung, galt es doch, viele seiner Uberlegungen, die aus langjihriger Erfahrung
der medizinischen Praxis stammten, als Herausforderung an das philosophische
Denken wahrzunechmen.

Karl Hermann Spitzy zahlt zu jener leider geringen Zahl von Arzten und me-
dizinischen Forschern, die in der Lage sind, das gestorte Verhaltnis von Philosophie
und Medizin und, was noch wichtiger ist, das zwischen Arzt und Patient wieder auf
eine neue Basis zu stellen.

Ich hoffe, in seinem Sinne sagen zu diirfen, dass das von ithm vorgeschlagene
Denken jedem Satz des Corpus Hippocraticum wieder zu einer neuen Bedeutung
verhelfen kénnte, die fern von den ,,Go6ttern in Weill* liegt: Tatros — Philosophos —

Isotheos.

Dieser Beitrag stammt aus dem von Peter Kampits herausgegebenen Buch ,,Arzt und Patient.
Dialogisches Handeln in der Medizin an der Donau-Universitit Krems und seine philosophische
Bedeutung®, erschienen 1995 im Eigenverlag des Zentrums fiir Ethik und Medizin an der Donau-
Universitit Krems als Teil der Schrifienrethe ,, Ethik in den Wissenschafien .
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