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Thomas Pfeffer

1.  Einleitung

Die UG-Novelle 2021 zum 6sterreichischen Universititsgesetz (UG 2002) sieht grund-
legend neue Regelungen fiir die Anrechnung von extern absolvierten Priifungen oder
von extern erworbenen Lernergebnissen auf Universititsstudien vor. Die wesentlichs-
ten Neuerungen sind einerseits der Umstieg in Anrechnungsfragen vom Prinzip der
»Gleichwertigkeit“ hin zur Lernergebnisorientierung und andererseits die Schaffung
von Moglichkeiten zur Validierung und Anrechnung nicht formal oder informell er-
worbener Kompetenzen.

Die Textpassagen zur Anrechnung ($ 78 UG 2002 Anerkennung von Priifungen,
anderen Studienleistungen, Tétigkeiten und Qualifikationen, sowie § 51 UG 2002 Be-
griffsbestimmungen) im Ministerialentwurf zur UG-Novelle 2021 (BMBWF 2020,
S.23f.) sind richtungsweisend, da sie die Intention des Wissenschaftsministeriums fiir
den gesamten tertidren Bildungsbereich widerspiegeln, und eine Vorbildwirkung fiir
kiinftige Regelungen im Fachhochschulsektor und bei den Privatuniversititen erwar-
tet werden kann. So wurde der Paradigmenwechsel hin zur Lernergebnisorientierung
folgendermafSen erklért:

»Die Anerkennung von Priifungen, anderen Studienleistungen, Titigkeiten und Qua-
lifikationen wird im Sinne des Lissabonner Anerkennungsiibereinkommens vollig neu-
gestaltet und erweitert. Daher ist die bisher ergangene Rechtsprechung zum Begriff der
~Gleichwertigkeit“ als iiberholt anzusehen. In Zukunft ist nicht mehr das Vorliegen einer
~Gleichwertigkeit“ zu priifen, sondern grundsitzlich zu priifen, ob wesentliche Unter-
schiede in Hinblick auf die Lernergebnisse bestehen. Der Regelfall ist in Abs. 1 abgebildet:

Gemdif§ Abs. 1sind daher positiv beurteilte Priifungen und andere Studienleistungen an-
zuerkennen, wenn keine wesentlichen Unterschiede hinsichtlich der erworbenen Kompe-
tenzen (Lernergebnisse) bestehen ...“ (BMBWFE 2020, S. 23f.)

Die hier dargestellte Abkehr vom Begrift der ,Gleichwertigkeit“ bedeutet eine Art
Beweislastumkehr: Nicht mehr die ,Gleichwertigkeit® zu einer an der Universitat
erfolgenden Priifung ist positiv zu begriinden, sondern negativ im Ablehnungsfall
die wesentlichen Unterschiede in Hinblick auf die zu vergleichenden Lernergebnisse.
Wesentliche Grundlage fiir diese Neuerung ist die Einfithrung von zwei neuen Be-
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griffen in den Begriffsbestimmungen (§ 51 UG 2002), namlich ,,Lernergebnisse” und
»Validierung™:

»34. Lernergebnisse sind diejenigen Kenntnisse, Fertigkeiten und Kompetenzen, die im
Rahmen eines Studiums, in einer Aus-, Fort- oder Weiterbildung, im Arbeitsprozess oder
in einem nicht geregelten Lernprozess erworben werden und im Hinblick auf eine be-
rufliche Titigkeit oder eine weitere Ausbildung eingesetzt werden konnen. Im Rahmen
eines Studiums erworbene Lernergebnisse werden insbesondere im Qualifikationsprofil
zu diesem Studium beschrieben. ...

36. Validierung ist ein Verfahren, welches jedenfalls die Verfahrensschritte Identifizie-
rung, Dokumentation und Bewertung von bereits erworbenen Lernergebnissen zum
Zweck der Anerkennung als Priifungen oder andere Studienleistungen umfasst.*

In welchem grofleren Kontext die Einfithrung dieser beiden Begriffe steht und welche
Implikationen mit ihr verbunden sind, ist Gegenstand der folgenden Abschnitte.

2.  Europdische Initiativen zur Erh6hung der Mobilitit von
Lernergebnissen und Qualifikationen

Die hier skizzierten Anderungen durch die UG-Novelle 2021 stehen in einem gréfieren
Zusammenhang, ndmlich dem der in den letzten Jahrzehnten in Europa entstandenen
Politiken zur Erhohung der Mobilitdt von Lernergebnissen und Qualifikationen. Legt
man dabei die von Joachim Kade (2005) vorgeschlagene Unterscheidung zwischen
verdnderungsbezogener Wissenskommunikation (im Unterricht) und beobachtungs-
bezogener Zertifikatskommunikation (im Umgang mit Zeugnissen) zugrunde, dann
wird deutlich, dass es sich bei diesen Politiken vor allem um Mafinahmen zur Forde-
rung der Zertifikatskommunikation handelt.

Ohne Anspruch auf Vollstindigkeit kann die folgende Tabelle 1 eine erste Uber-
sicht iiber die Vielzahl der Mafinahmen geben. Unterscheidet man diese MafSnahmen
danach, ob sie eher der allgemeinen oder der beruflichen Bildung zugeordnet werden
konnen, dann fallt auf, dass einige diese Mafinahmen zwar sektorspezifisch sind, es
aber zunehmend auch zu Mafinahmen kommt, die beide Bereiche iiberspannen bzw.
zusammentfiihren. Bei den sektorspezifischen Mafinahmen entsteht der Eindruck, als
ob Entwicklungen aus der allgemeinen Bildung vergleichbare Mafinahmen in der be-
ruflichen Bildung anstof3en.

Wiahrend die Anerkennung von Qualifikationen in der Vergangenheit oft von einzel-
nen Bildungseinrichtungen vorgenommen oder bilateral zwischen zwei Landern geregelt
wurde, ist das Lissabonner Anerkennungsiibereinkommen aus dem Jahr 1997 ein mul-
tilateraler, volkerrechtlicher Vertrag des Europarats und der UNESCO, der von bisher
iiber 50 Staaten unterzeichnet wurde (Europarat und UNESCO, 1997). Das Ubereinkom-
men regelt die wechselseitige Anerkennung von Hochschulzugangsberechtigungen und
Hochschulabschliissen und schreibt auch erstmals die Beweislastumkehr fest: Es miissen
nicht mehr Antragssteller die Gleichwertigkeit der von ihnen eingereichten mit entspre-
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Tab. 1: Europdische Initiativen zur Erhohung der Mobilitdt von Lernergebnissen und Qua-

lifikationen
Allgemeine Bildung Berufliche Bildung
+ Qualifikationen + Qualifikationen
Anerkennung von o Lissabonner Anerken- + Berufsanerkennungsrichtli-
Qualifikationen nungsiibereinkommen nie (2005)
(1997)
o Empfehlung automatische Anerkennung von Hochschul-
qualifikationen und Sekundarstufe II, inklusive beruflicher
Bildung (2018)
Validierung von o Entschlieung zum lebensbegleitenden Lernen (2002)
Lernergebnissen o Grundsitze fir die Ermittlung und Validierung von nicht for-
malen und informellen Lernprozessen (2004)
o Empfehlung zur Validierung (2012)
Harmonisierungvon |« Bologna Prozess (1999) « Kopenhagen Prozess (2002)
Qualifikationen
Credit transfer & e ECTS (1988/99) o« ECVET (2009)
accumulation
Qualifikationsrahmen |« QR-EHSR (2005)
« EQR (2008)

chenden heimischen Abschliissen nachweisen, sondern die zustindigen Behorden sind
im Ablehnungsfall dazu verpflichtet, wesentliche Unterschiede nachzuweisen.

Im Bereich der beruflichen Bildung fithrte 2005 die Berufsanerkennungsrichtli-
nie (EU, 2005) 15 iltere, sektorspezifische Regelungen in ein gemeinsames Dokument
zusammen und definiert fiir reglementierte Berufe vier Formen der Anerkennung,
namlich die Anzeige grenziiberschreitender Dienstleistungen, die Gleichhaltung von
Ausbildungsnachweisen, die Anerkennung von Berufserfahrungen und vor allem
auch die automatische Anerkennung auf Basis harmonisierter Ausbildungserforder-
nisse, vor allem in Gesundheitsberufen. Als weitere Mafinahme zur Integration des
Binnenmarktes der EU sprach der Rat 2018 eine Empfehlung zur Foérderung der auto-
matischen gegenseitigen Anerkennung von im Ausland erworbenen Hochschulqua-
lifikationen und von Qualifikationen der allgemeinen und beruflichen Bildung der
Sekundarstufe II aus.

Auch die Validierung von Lernergebnissen ist schon langer auf der Agenda der euro-
péischen Politik. So formuliert schon 2002 eine EntschliefSung des Rates zum lebensbe-
gleitenden Lernen die Zielsetzung, die Validierung von Lernergebnissen zu fordern, um
einen ,,Briickenschlag zwischen formalem, nicht formalem und informellen Lernen® (EU,
2002, S. 3) herzustellen. Diese Zielsetzung wurde in vielen anderen Dokumenten weiter-
verfolgt, etwa in den vom Rat der Europdischen Union vorgeschlagenen gemeinsamen
européischen Grundsitzen fiir die Ermittlung und Validierung von nicht formalen und in-
formellen Lernprozessen (EU, 2004), oder in den Empfehlungen zur Validierung (EU, 2012).
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Besonders bemerkenswerte Entwicklungen sind die Maf3nahmen zur Harmoni-
sierung von Qualifikationssystemen, wie der Bologna-Prozess (1999) oder der Ko-
penhagen-Prozess (2002). Die Initiative zur Vereinheitlichung der Bildungssysteme
und Qualifikationsarchitekturen geht auf die von den Bildungsministern Frank-
reichs, Deutschlands, Italiens und des Vereinigten Konigsreichs 1998 unterzeichnete
Sorbonner Erkldrung zuriick. Sie fiihrte zu einer viel breiteren Bewegung, dem Bo-
logna-Prozess, der 1999 von 29 Bildungsministern gestartet wurde und dem bisher
49 Lander beigetreten sind. Um die Kohdrenz der Hochschulsysteme in Europa zu
verbessern und einen gemeinsamen européischen Hochschulraum zu schaffen, ver-
einbarten die teilnehmenden Lander die Einfiihrung eines einheitlichen, dreistufigen
Systems an hochschulischen Abschliissen (Bachelor, Master, PhD), die gegenseitige
Anerkennung von Qualifikationen und Lernzeiten sowie die Einfiihrung gemeinsa-
mer Richtlinien fir die Qualitatssicherung. Nach dem Muster des Bologna-Prozesses
vereinbarten 2002 auch die fiir die Berufsbildung zustdndigen Minister verstirkte Zu-
sammenarbeit, um Transparenz, Anerkennung und Qualitatssicherung in der beruf-
lichen Bildung zu verstérken.

Begleitet wurde diese Entwicklung auch von Instrumenten zur Beschreibung des
Arbeitsaufwands fiir Studienleistungen. Das Europiisches System zur Ubertragung
und Akkumulierung von Studienleistungen (European Credit Transfer and Accu-
mulation System - ECTS) wurde 1989 im Zusammenhang mit dem Erasmus-Mo-
bilitdtsprogramm der EU zu Forderung der studentischen Mobilitit entwickelt, um
den Arbeitsaufwand von Studierenden iiber verschiedene Studienprogramme und
Liander hinweg vergleichbar zu machen. Dieses System wurde im Bologna-Prozess
bei der Gestaltung der gemeinsamen Studienarchitektur {ibernommen. 2009 initiierte
die Européische Kommission auch ein vergleichbares Europiisches Leistungspunkte-
system fiir die Berufsbildung (European Credit System for Vocational Education and
Training - ECVET), das aber mangels praktischen Erfolgs zehn Jahre spéter wieder
eingestellt wurde.

Nicht zuletzt leisten die europdischen Qualifikationsrahmen einen wichtigen Bei-
trag zur Steigerung der Mobilitit von Qualifikationen. Auch hier ging die Initiative
wieder vom akademischen Bereich aus, durch den Entwurf eines Qualifikationsrah-
mens fiir den Europaischen Hochschulraum (QR-EHSR), der als Konzept von den Bil-
dungsministern des Bologna-Prozesses 2005 beschlossen wurde und die drei Ebenen
der gemeinsamen Studienarchitektur- also nur akademische Abschliisse — umfasste
und international leichter vergleichbar machte. 2008 reagierte die Européische Union
mit einer Empfehlung zur Einrichtung eines Européischen Qualifikationsrahmens fiir
Lebenslanges Lernen (EQR), der alle Bildungsformen umfassen soll (EU, 2008). Der
EQR unterscheidet acht Bildungsniveaus, von denen die drei hochsten Stufen (6-8)
den akademischen Abschliissen Bachelor, Master und PhD entsprechen. Der EQR
kann als Ubersetzungshilfe fiir die Ubertragung von Qualifikationen zwischen Mit-
gliedsstatten verstanden werden. Um diese Wirkung entfalten zu konnen, ist die Eta-
blierung nationaler Qualifikationsrahmen (NQR) notwendig, die die Zuordnung von
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nationalen Qualifikationen zu einem der Qualifikationsniveaus des EQR vornehmen.
Das entsprechende NQR-Gesetz wurde in Osterreich erst 2016 beschlossen.

3. Lernergebnisse, Qualifikationen, Lernkontexte

Um die oben skizzierten Entwicklungen auch analytisch besser einordnen zu kénnen,
ist in einem ersten Schritt die Unterscheidung von Lernergebnissen und Qualifikatio-
nen hilfreich.

Bei Lernergebnissen handelt es sich um personliche Leistungen oder Eigenschaf-
ten, die im Zuge von Lernprozessen erworben werden. Laut Cedefop (2004, S. 100)
konnen mit Lernergebnissen etwa alle Kenntnisse, Fahigkeiten und Kompetenzen ei-
ner Person bezeichnet werden. Eine éltere, auf die Bloom’sche Taxonomie zuriickfiih-
rende Definition unterscheidet zwischen kognitiven (Wissen), motorischen (Fahig-
keiten) und emotionalen (Haltungen) Lernergebnissen (Winterton et al., 2006, S. 7 f.).
Oft wird Kompetenz auch synonym mit Lernergebnis als Uberbegriff verwendet.

Im Gegensatz dazu kénnen Qualifikationen mit Befdhigungsnachweisen, Beschei-
nigungen, Diplomen, Zertifikaten, Zeugnissen (Cedefop, 2004, S. 110), in Osterreich
auch mit Abschliissen gleichgesetzt werden. Jedenfalls aber handelt es sich bei Quali-
fikationen um institutionelle Bescheinigungen iiber die Lernergebnisse einer Person.
Sie dienen vor allem der Kommunikation iiber Lernergebnisse, manchmal auch der
Kommunikation von damit verbundenen Berechtigungen.

Prinzipiell kénnen Lernergebnisse in verschiedenen Lernkontexten erworben
werden. Hier hat sich die Unterscheidung von formalen, nicht formalen und infor-
mellen Lernkontexten etabliert, die aber zum Teil unterschiedlich definiert werden
(vgl. Pfeffer & Skrivanek 2013, S. 65). Besonders brauchbar erscheint die Definition
von Eurostat (2005, S. 221f.). Demnach findet formales Lernen vor allem im Rahmen
von Bildungsangeboten des formalen, sequentiell gestuften Bildungssystems statt.
Nicht formales Lernen kann ebenfalls zu Zertifikaten fithren, findet organisiert, aber
auflerhalb des formalen Bildungssystems statt, etwa in der Erwachsenenbildung oder
der beruflichen Weiterbildung. Informelles Lernen findet auflerhalb institutiona-
lisierter Bildungsangebote, etwa im Privatleben oder am Arbeitsplatz, statt und ist
nicht unmittelbar auf Zeugniserwerb ausgerichtet.

4.  Validierung von Lernergebnissen und Anrechnung von
Qualifikationen

Folgt man den Empfehlungen des Rates zur Validierung nicht formalen und infor-
mellen Lernens (EU, 2012), dann lassen sich vier Schritte in Validierungsprozessen
unterscheiden: die Identifizierung von Lernergebnissen, ihre Dokumentation und
anschlieflende Bewertung sowie ihre Zertifizierung durch die Ausstellung von Zeug-
nissen oder Qualifikationen. Diese Darstellung macht deutlich, dass es sich bei der
Validierung von Lernergebnissen um ein durchaus komplexes Unterfangen handelt.
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Tab. 2: Validierung und Anerkennung im Uberblick (Pfeffer & Skrivanek, 2018)

Anerkennung von  Anerkennung

Qualifikationen formale Gleichwertigkeit auslandischer Qualifikationen mit heimi-
schen Abschliissen, gleiche Berechtigungen (z. B. Nostrifizierung,
automatische Anerkennung)

Anrechnungen
zweckgebundene Anerkennung von Zeugnissen fiir Teile eines Stu-
diums (z.B. Erasmus)

Bewertung
offizielles Gutachten von ENIC/NARIC iiber auslandische Qualifika-
tionen, keine Gleichwertigkeit oder formale Berechtigung

Validierung von Formale

Lernergebnissen  Qualifikationen des formalen Bildungssystems (z.B. Matura vs. Ex-
ternistenmatura)
Summative

Qualifikationen auflerhalb des formalen Bildungssystems (z. B. Perso-
nenzertifikate, Erwachsenenbildung)

Formative
Identifizierung und Dokumentation ohne standardisierte Zeugnisse
(z.B. Portfolios, Kompetenzchecks)

Die Unterscheidung dieser vier Schritte erleichtert aber auch die Erkldrung einer
Typologie unterschiedlicher Validierungsformen, die von Schneeberger, Schlogl und
Neubauer (2009) vorgeschlagen wurde. Eine formale Validierung der Lernergebnisse
findet dann statt, wenn der Prozess auf Zeugnisse des formalen Bildungssystems ab-
zielt. Diese Form der Validierung kann etwa im Rahmen formaler Bildungsangebote
stattfinden, zum Beispiel bei der Matura an einer Allgemeinbildenden héheren Schu-
le. Aber auch die Priifung fiir die Externistenmatura ist eine Form der formalen Va-
lidierung und ein gutes Beispiel dafiir, dass auch Lernergebnisse, die in nicht forma-
len oder informellen Kontexten erworben wurden, gleich bewertet werden kénnen.
Summative Validierungen sind Zeugnisse oder Qualifikationen, die auflerhalb des
formalen Bildungssystems vergeben werden, etwa Zeugnisse fiir bfi- oder wifi-Kurse,
Personenzertifikate oder Zeugnisse fiir viele Online-Kurse (z.B. MOOCs). Formati-
ve Validierung beschrinkt sich dagegen auf die Identifizierung und Dokumentation
von Lernergebnissen, ohne zu standardisierten Zertifikaten zu fithren. Sie nutzt etwa
personliche Portfolios oder Kompetenzchecks, die die Kommunikation tiber Lern-
ergebnisse etwa in der Bildungsberatung oder bei beruflichen Integrationsmafinah-
men erleichtern kann.

Wenn man von der Anerkennung von (meist ausldndischen) Qualifikationen
spricht, muss man zwischen der gesellschaftlichen Anerkennung (z.B. am Arbeits-
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markt) und der Anerkennung durch Institutionen im Bildungs- und Qualifikations-
system unterscheiden. Fiir diesen institutionellen Anerkennungskontext lassen sich
konzeptiv drei Arten der Anerkennung von Qualifikationen unterscheiden.

Die bekannteste Form ist die Anerkennung auslédndischer Qualifikationen im Sin-
ne einer formalen Gleichwertigkeit mit heimischen Abschliissen, die auch zu den glei-
chen Berechtigungen fiithrt. Im Hochschulbereich gibt es hier etwa das Instrument der
Nostrifikation, die in der Praxis aber nur noch selten durchgefiihrt wird, oder Formen
der automatisierten Anerkennung. Der Nachteil dieser Form der Anerkennung liegt
darin, dass sie die Existenz eines gleichwertigen Abschlusses im Inland voraussetzt.

Eine zweite Form der Anerkennung ist die der Anrechnung von Zeugnissen auf
Teile eines Studiums. In diesen Bereich fillt etwa die Anrechnung von ECTS-Punk-
ten aus einem Auslandsstudium, oder die Anrechnung von Teilen eines anderen
Studiums. Im Sinne der UG-Novelle 2021 kann aber auch an die Anrechnung von
Zeugnissen aus einem anderen Bildungsniveau (etwa einer Berufsbildenden héheren
Schule) auf ein Hochschulstudium gedacht werden.

Die dritte und jiingste Art der Anerkennung ist die Bewertung von ausldndischen
Qualifikationen, wie sie derzeit von ENIC/NARIC vorgenommen wird. Dabei handelt
es sich um ein offizielles Gutachten tiber ein Zeugnis, in dem etwa Aussagen iiber das
Bildungsniveau und die Anerkennung des Bildungsanbieters durch offizielle Stellen
in den Herkunftsldndern getroffen werden. Diese Bewertungen konnen auch iiber
Abschliisse gemacht werden, zu denen es kein heimisches Pendant gibt. Sie fithren zu
keiner Gleichwertigkeit oder formalen Berechtigung, konnen aber Informationswert
am Arbeitsmarkt haben.

5. Zusammenhang von Validierung und Anerkennung im UG 2002

Die oben angefiihrte Typologie bietet zwar eine begriffliche Grundlage, erkldrt aber
noch nicht, wie der Zusammenhang von Validierung und Anerkennung im durch die
UG-Novelle adaptierten § 78 des UG 2002 verstanden werden kann.

»$ 78 (1) Positiv beurteilte Priifungen und andere Studienleistungen sind ... anzuerken-
nen, wenn

1. keine wesentlichen Unterschiede hinsichtlich der erworbenen Kompetenzen
(Lernergebnisse) bestehen und
2. sie an einer der folgenden Bildungseinrichtungen abgelegt wurden:
a) einer anerkannten postsekunddren Bildungseinrichtung ...;
b) einer berufsbildenden héheren Schule in den fiir die kiinfiige Berufstdtigkeit
erforderlichen berufsqualifizierenden Féchern,
c) einer allgemeinbildenden hoheren Schule unter besonderer Berticksichtigung
der musischen oder der sportlichen Ausbildung ...

Wie leicht zu erkennen ist, wird der Begriff Anerkennung im § 78 als Anrechnung
von - in formalen Lernkontexten erworbenen - Zeugnissen auf das Studium ver-
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standen. Bemerkenswert ist, dass nicht nur Zeugnisse aus postsekundaren Bildungs-
einrichtungen, sondern auch Zeugnisse von berufsbildenden oder von allgemein-
bildenden hoheren Schulen angerechnet werden konnen, soweit es sich dabei um
berufsqualifizierende, musische oder sportliche Ficher handelt.

»S 78 (3) Andere berufliche oder aufSerberufliche Qualifikationen konnen nach Durch-
fiihrung einer Validierung der Lernergebnisse ... anerkannt werden.

Hier wird die Validierung von Lernergebnissen geregelt, die in nicht formalen oder
informellen Kontexten erworben wurden. Die Durchfiihrung von Validierungsver-
fahren ist notwendig, damit diese Lernergebnisse auf ein Studium angerechnet wer-
den kénnen. Die Verwendung des Begriffs ,,Qualifikation® ist insofern ambivalent, als
nicht explizit geklart ist, ob damit institutionell vergebene Zeugnisse, oder individu-
elle Kompetenzen gemeint sind. Geht man von der im Alltag gebrauchlichen Doppel-
bedeutung des Begriffs aus, scheinen beide Deutungen zuldssig zu sein.

6.  Von der Input- zur Output-Orientierung

Was in der UG-Novelle 2021 quasi nur als Randthema iiber die Beschiftigung mit
extern erworbenen Lernergebnissen ins Osterreichische Hochschulsystem eingefiihrt
wird, macht in seiner Konsequenz einige grundlegende Verdnderungen bei der Kon-
zeption, Vermittlung und Zertifizierung von hochschulischen Bildungsangeboten
notwendig. Paradigmatisch geht es um einen Wechsel von der traditionellen Input-
Orientierung bei der Gestaltung von einzelnen Bildungsangeboten hin zu einer Out-
put-Orientierung im gesamten Bildungssystem.

Tab. 3:  Vergleich von Input- und Output-Orientierung
Input- Output-
Orientierung Orientierung
Fokus  Curricula, Lernpldne o Lernergebnisse

o Lehrinhalte
o Zeitaufwand (Semesterwo-
chenstunden, ECTS, Regelstu-

(z.B.: Kenntnisse, Fertigkeiten,
Kompetenzen, Haltungen)

Anspruchbei .
Anerkennung/
Anrechnung

Anwesenheits-Kontrolle
(Seminar)

~Gleichwertigkeit*
= Ubereinstimmung von Lern-
inhalten und Zeitaufwand

dienzeit)
Priifverfahren + Input-Output-Kontrolle o Identifikation, Dokumentation,
(Vorlesung) Bewertung von Lernergebnis-

sen
AbsolventIn

... weil X

...kann'Y

... istin der Lage, Z zu tun

kein wesentlicher Unterschied
in den Lernergebnissen
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Idealtypisch zeichnet sich die traditionelle Input-Orientierung durch ihre Fokussie-
rung auf Curricula und Lehrplédne, auf Lehrinhalte und auf Zeitaufwéinde von Bil-
dungsangeboten (also Semesterwochenstunden, ECTS-Punkten oder Regelstudien-
zeit) aus. Als Inputs sind es (zumindest historisch) vor allem die Inputs der Lehrenden
oder der Bildungseinrichtungen, die zur Planung von Bildungsangeboten herangezo-
gen werden. Davon unterscheidet sich die Output-Orientierung, die die von Studie-
renden am Ende eines Lernprozesses zu erzielenden Lernergebnisse (z. B. Kenntnisse,
Fertigkeiten, Kompetenzen oder Haltungen) in den Mittelpunkt riickt.

Auch die priferierten Priifverfahren hangen stark mit der jeweiligen Orientierung
zusammen. Stark vereinfacht lassen sich im traditionellen Hochschulsystem vor allem
zwei Priifverfahren identifizieren, die eng auf den jeweiligen Vermittlungsprozess ab-
gestimmt sind. Das eine Priifverfahren ist das der Input-Output-Kontrolle, also der
Vergleich der in der Vorlesung vorgetragenen mit den in der Priifung wiedergegebe-
nen Inhalten. Das zweite Priifverfahren ist das der Anwesenheitskontrolle, das vor
allem im Zusammenhang mit wochentlich stattfindenden Seminaren eingesetzt wird.

Radikal anders miissten dagegen Priifverfahren aussehen, die ohne Kontrolle des
Lernprozesses nur noch auf die Priifung von Outputs abstellen, etwa durch die Iden-
tifikation, Dokumentation und Bewertung von Lernergebnissen. Dies bedarf einer
konkreten Benennung von Lernergebnissen, also dessen, was eine Absolventin weif3,
kann und in der Lage ist zu tun.

Fir Anerkennungs- oder Anrechnungsverfahren verdndert sich damit der An-
spruch an Genauigkeit. Wurde bisher mit der Forderung nach ,,Gleichwertigkeit auf
die moglichst exakte Ubereinstimmung von Lerninhalt und Zeitaufwand abgezielt,
werden nun grofiztigigere Vergleiche von Lernergebnissen moglich, bei denen nur
noch wesentliche Unterschiede relevant sind.

7.  Konsequenzen fiir Hochschulen

Wenn die Mobilitdt von Lernergebnissen und Qualifikationen weiter zunimmt, dann
wird der Umgang mit extern erworbenen Lernergebnissen und Qualifikationen fiir
Hochschulen vom Ausnahmefall immer mehr zum Regelfall. Neben der Bereitstel-
lung eigener Lehrangebote wird fiir Hochschulen daher auch der Umgang mit frem-
den Angeboten immer wichtiger. Die Umstellung von der Input- hin zur Output-Ori-
entierung kann genutzt werden, um den Briickenschlag zwischen unterschiedlichen
Bildungsangeboten und unterschiedlichen Lernkontexten herstellen zu kénnen.
Man darf allerdings den Aufwand dieser Umstellung nicht unterschitzen. Selbst
nach iiber zwei Jahrzehnten Diskussion und Reformbemiihungen herrscht oft noch
babylonische Sprachverwirrung tiber die Definition von Lernergebnissen. Allzu oft
wird die Festlegung von Lernergebnissen (und ihre Uberpriifung) noch den einzel-
nen Lehrenden tiberlassen und gibt es zu wenig organisierte Integration auf der Ebene
von Studiengdngen, Hochschulen oder in der inter-institutionellen Kommunikation.
Dies erschwert derzeit oft noch die wirksame Verstindigung iiber Lernergebnisse.
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Will man die Erweiterung von Validierungs- und Anerkennungsmoglichkeiten
nicht nur als Zumutung durch den Gesetzgeber und als weitere Arbeitsbelastung se-
hen, dann lohnt es sich, darin auch den Zugewinn an Gestaltungsmoglichkeiten fiir
Hochschulen zu erkennen. Hochschulen kénnten Validierungs- und Anerkennungs-
moglichkeiten bei der Gestaltung ihrer Bildungsangebote etwa dazu nutzen, Lernen
am Arbeitsplatz (work-based learning) curricular einzubinden oder Online- Angebo-
te durch Validierung z.B. in ,freien Wahlfichern® anrechenbar zu machen. Dadurch
entstehen insgesamt mehr Moglichkeiten zum Kontakt mit nicht formellen oder in-
formellen Lernkontexten und zur Interaktion mit externen Institutionen (z. B. Berufs-
bildenden hoheren Schulen, Unternehmen, Online-Anbietern).

Wenn die Mobilitit von Lernergebnissen und Qualifikationen quantitativ wei-
ter zunimmt, fithrt dies insgesamt auch zu einer zunehmenden Entkoppelung der
Funktionen Bildung/Vermittlung und Zertifizierung. In der Vergangenheit haben
Hochschulen vor allem Lernergebnisse zertifiziert, die sie selbst vermittelt haben,
der Vermittlungsprozess war mit seiner Zertifizierung sehr eng verbunden. Nun-
mehr entkoppeln sich die beiden Aspekte zunehmend, wodurch die Zertifizierung als
Funktion sichtbarer wird und an Bedeutung gewinnt. Daraus ergibt sich fiir Hoch-
schulen die Gelegenheit, stirker als Zertifizierungsinstitutionen in Erscheinung zu
treten, gerade auch fiir Bildungsangebote und Lernergebnisse, die sie nicht selbst ver-
mittelt haben. Dies wire eine neue, zusitzliche Moglichkeit fiir Hochschulen, um ihre
Rolle als ,Kontrollzentrum® fiir gesellschaftlich relevantes Wissen (Stichweh, 2018)
wahrzunehmen und zu bekriftigen.
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