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1.  Einfiihrung

In einer wissensbasierten, hoch flexiblen, vernetzten und globalisierten Arbeitswelt
héngt der Erfolg einer Organisation zunehmend von MitarbeiterInnen ab, die willig
und fihig sind, sich Wissen, Fahigkeiten und Kompetenzen durch kontinuierliches
lebensbegleitendes Lernen anzueignen (Smith & Clayton, 2011). Lernergebnisse, die
aus arbeitsbasiertem Lernen resultieren, sind dabei eine wertvolle Ressource fiir In-
novation und Entwicklung von Organisationen (Kauthold, 2011). Das arbeitsbasierte
Lernen, das vorwiegend auflerhalb des formalen Bildungssystems und meist selbst-
gesteuert stattfindet, fithrt zu vielfiltigen informellen Lernaktivititen, die kaum in
inhaltszentrierten, formellen Bildungssystemen anerkannt werden (Smith & Clayton,
2011). Im Rahmen eines Validierungsprozesses fiir informelles Lernens konnen je-
doch auch Lernergebnisse, die am Arbeitsplatz oder in der Freizeit erworben wurden,
identifiziert, dokumentiert, gepriift und zertifiziert werden.

Die Empfehlungen des Rats der europdischen Union zu der Validierung von non-
formalem und informellem Lernen im Jahre 2012 betonten, dass alle EU-Mitglieds-
staaten bis 2018 Validierungsprozesse im Bildungssystem etablieren sollten (Council
of the EU, 2012). Mittlerweile wurden zwar Fortschritte erzielt, jedoch haben erst
wenige EU-Staaten umfassende Validierungsprozesse implementiert (Cedefop, Euro-
pean Commission, ICF, 2019). Politische Empfehlungen in konkrete Mafinahmen und
Handlungsmuster zu tibersetzen, die zu den verschiedenen Rahmenbedingungen der
Mitgliedstaaten passen, ist keine triviale Aufgabe und erfordert jahrelange Change-
prozesse und gerade die Validierung von informellem Lernen ist mit verschiedenen
methodologischen Herausforderungen verbunden (Cedefop, 2015).

Dieser Beitrag setzt sich mit dem Musteransatz nach Christopher Alexander (Ale-
xander et al., 1977) auseinander, insbesondere mit der Methode des ,,Pattern Minings®,
um die Herausforderungen fiir die Validierung, die sich durch die Charakteristika des
informellen Lernens ergeben, zu tiberwinden.

Dariiber hinaus werden die vier Phasen des Validierungsprozesses beschrieben
und gleichzeitig ein Einblick in die Perspektive von ValidierungskandidatInnen ge-
wihrt. Darauf folgt eine Analyse, wie der Musteransatz genutzt werden kann, damit
die KandidatInnen Bewusstsein iiber die Tiefe, Vielfalt und Relevanz ihres bisherigen
Lernens aus Erfahrung erlangen konnen. In diesem Zusammenhang werden Me-
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thoden zur erfolgreichen Identifikation und Dokumentation von Handlungsmuster
durch ,,Pattern Mining“ vorgestellt, welche die Validierung von informellem Lernen
unterstiitzen.

2. Der Validierungsprozess

Der Fokus des Validierungsprozesses liegt auf der Identifikation und Dokumentation
fritherer Lernerfahrungen. Die Lernerfahrungen einer Person setzen sich aus einer
Mischung verschiedener Lerntypen zusammen (Scottish Credit and Qualifications
Framework, 2010):

o Formelles Lernen: Diese Art von Lernen erfolgt in einer akkreditierten Bildungs-
institution und fithrt zu einer anerkannten Qualifikation. Hochschulbildung fiihrt
zu formellem Lernen.

o Non-formales Lernen wird bewertet bzw. zertifiziert, jedoch handelt es sich dabei
nicht um Bildungsprogramme, die zu offiziell anerkannten Qualifikationen fiih-
ren. Ein Beispiel dafiir sind etwa Kurse an der Volkshochschule oder Weiterbil-
dungen fiir die Freiwilligenarbeit.

o Informelles Lernen bezieht sich auf Lernerfahrungen, die beim Arbeiten oder auch
bei der Haus-, Familien- oder anderer Freiwilligenarbeit passieren. Meist ist in-
formelles Lernen nicht intentional und Lernende sind sich nicht bewusst, dass
eine gewisse Erfahrung zur Entwicklung ihres Wissens, ihrer Fahigkeiten oder
Kompetenzen beigetragen hat.

Menschen erwerben und entwickeln ihr Set an Wissen, Fahigkeiten und Kompeten-
zen (siehe Winterton et al., 2006, S. 25-34) kontinuierlich durch informelles Lernen
und etwa 70% der gesamten Lernerfahrungen Erwachsener passieren in informel-
len Settings. Es entstehen dabei individuelle Lernwege und Lernergebnisse, die im
Rahmen von Validierungsverfahren sichtbar und formell anerkannt werden kénnen
(Schmidt-Hertha, 2011).

Innerhalb von Europa haben sich verschiedene Validierungsprozesse etabliert, die
grob entweder der summativen oder zur formativen Form von Validierung zugeord-
net werden konnen. In diesem Kontext ist zu erwahnen, dass Validierungsverfahren
insbesondere im englischen Sprachraum Tradition haben. Dort ist Validierung unter
verschiedenen Begriffen bekannt: ,Validation of informal learning®, ,, Accreditation
of prior experiential learning” oder ,,Recognition of prior learning“. Zentraler Aspekt
aller Validierungsverfahren ist es, Nachweise des Lernens zu sammeln und zu doku-
mentieren, damit diese in weiterer Folge bewertet werden kénnen (Cedefop, 2015).
Wege zur Sichtbarmachung des fritheren Lernens sind sowohl fiir den summativen
als auch den formativen Ansatz der Validierung von informellem Lernen relevant.
Im Rahmen einer summativen Validierung konnen ValidierungskandidatInnen Lern-
ergebnisse aus vergangenen Lernerfahrungen als Credits fiir bestehende formelle Bil-
dungsangebote anerkennen lassen (Pokorny & Whittaker, 2014). Fiir den summativen
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Ansatz bedeutet es, dass die ValidierungskandidatInnen sich tiber das bereits Erlernte
bewusst sein miissen, damit eine bestimmte Qualifikation (etwa im Rahmen eines
Bildungsprogramms) teilweise oder vollstindig anerkannt werden kann oder etwa
der Studienzugang durch Validierung erméglicht werden kann.

Formative Validierungsprozesse zeichnen sich dadurch aus, dass Individuen dabei
unterstiitzt werden, ihre personlichen Lernwege zu identifizieren, zu férdern und zu
entwickeln. Fiir die formative Validierung, die entwickelnde oder gar transformative
Aspekte beinhaltet, ist die Identifikation des fritheren Lernens nétig, damit eben diese
fritheren Lernergebnisse als Startpunkt fiir den weiteren Lernweg im Rahmen des
Validierungsprozesses genutzt werden konnen. Der Validierungsprozess wird damit
gerade in seiner formativen Variante als Lernprozess an sich verstanden — und nicht
nur als reiner Bewertungsprozess zur Erlangung von Qualifikationen. Validierungs-
kandatInnen lernen ihre Identitit und Bediirfnisse als Lernende wahrzunehmen
(Scottish Credit and Qualifications Framework, 2010). Bei der formativen Validie-
rung werden nicht nur Lernergebnisse fritherer Lernerfahrungen validiert, sondern
auch gegenwirtige und zukiinftige Lernerfahrungen im Rahmen eines anerkannten
Bildungsprogramms berticksichtigt bzw. geplant. Dabei handelt es sich um geplantes
Erfahrungslernen bzw. Programme zum arbeitsbasierten Lernen. Bekannt sind diese
Programme unter den Bezeichnungen ,Work-Based Learning bzw. im Hochschul-
kontext auch ,Work-Integrated Learning“ (Scottish Credit and Qualifications Frame-
work, 2010).

Im Rahmen der formativen Anerkennung betrachten die Lernenden ihr fritheres
Lernen aus verschiedenen Blickwinkeln, wodurch transformatives Lernen ermoglicht
wird. Ausgehend von diesen Erkenntnissen konnen neue Lernwege gefunden und
der berufliche Werdegang nachhaltig beeinflusst werden. Damit ist das Ergebnis des
formativen Anerkennungsverfahrens mehr als nur eine Anerkennung im Sinne der
Quantifizierung von Lernen durch ECTS oder im Sinne des Zugangs zu einem be-
stimmten Studienprogramm. Die Validierungskandidatlnnen entwickeln ein nach-
haltiges Selbstbewusstsein in ihrer Identitit als Lernende und fiihlen sich bestarkt
und motiviert, ihren weiteren Lernweg zu beschreiten. (Pokorny & Whittaker, 2014)

Sowohl die formative als auch die summative Validierung haben folgende vier
Phasen des Validierungsprozesses gemeinsam (Cedefop, 2015).

2.1 Identifikation

Der erste Schritt des Validierungsprozesses startet damit, dass sich die Validierung-
kandidatInnen bewusstwerden und verstehen, was sie bisher erreicht und gelernt
haben. Erwachsene sind sich oft der Tiefe, Vielfiltigkeit und Relevanz des bisher Er-
lerntem nicht bewusst, da informelles Lernen (Erfahrungslernen) meist zu impliziten,
schwer kommunizierbarem Wissen fiithrt (Smith & Clayton, 2011).

Die Phase der Identifikation legt daher einen Schwerpunkt darauf, sich diesem im-
pliziten Wissen anzundhern. Dies bringt einige methodologische Herausforderungen
mit sich. Standardisierte (digitale) Ansétze lassen die Identifikation dieser Art von
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Wissen kaum zu. Passender sind dialogbasierte Ansitze, um Bewusstseinsbildung zu
Lernergebnissen aus informellen Lernprozessen zu férdern (Cedefop, 2015). Die Rolle
von ValidierungsberaterInnen ist insbesondere in dieser Phase zentral. Validierungs-
beraterInnen unterstiitzen den Reflexionsprozess der Kandidatlnnen zu fritheren
Lernerfahrungen am Arbeitsplatz oder in der Freizeit. Dabei werden Lernergebnisse
identifiziert, die spiter dokumentiert und bewertet werden konnen (Scottish Credit
and Qualifications Framework, 2010).

Eine systematische Reflexion dieser fritheren Erfahrungen in Arbeit und Freizeit
ist eine tbliche Vorgehensweise, um signifikante Lernergebnisse zu identifizieren
(Nyatanga et al., 1998).

2.2  Dokumentation

Auf die systematische Reflexion folgt das Sammeln von Nachweisen zu den identi-
fizierten Lernergebnissen. Dabei ist es zentral, dass der Validierungsprozess offen
fiir eine Vielzahl und Vielfalt an Moglichkeiten ist, wie die Lernergebnisse der Va-
lidierungskandidatInnen nachgewiesen werden kénnen. Dabei konnten schriftliche
Berichte, Arbeitsproben oder auch praktische Demonstrationen genutzt werden, um
Lernergebnisse nachzuweisen. Eine etablierte Methode in Validierungsprozessen ist
der Nachweis mit Hilfe von Portfolios bzw. ePortfolios, in dem verschiedene Medien-
typen genutzt werden, um die Lernergebnisse zu veranschaulichen und zu dokumen-
tieren (siehe auch Bauer & Baumgartner, 2012).

2.3 Bewertung

In der Phase der Bewertung werden die individuellen Lernergebnisse anhand be-
stimmter Bildungsstandards gemessen. Fiir die Bewertung wird die Dokumentation
des Gelernten, konkrete Lernerlebnisse und dabei entstandene Artefakte, herangezo-
gen. Es gilt den Prozess der Bewertung transparent und qualitdtsgesichert zu gestalten,
um damit die Akzeptanz von externen Stakeholdern sowie von den Validierungskan-
didatInnen sicherzustellen. Zentral ist ein Kulturwandel weg von inhaltszentrierten,
hin zu lernergebnisbasierten Priifungs- und Bewertungsmethoden, die verschiedene
Lernwege und Karrieren beriicksichtigen konnen. Lernen kann auf verschiedene Ar-
ten passieren und ist nicht nur dann wertvoll, wenn es in einem bestimmten Rahmen
passiert. Die Priifungsmethode sollte individuell an die KandidatInnen angepasst
werden, abhéngig vom jeweiligen Lernweg und der Form von verfligbarer Dokumen-
tation (Cedefop, 2015).

2.4  Zertifizierung

In der finalen Phase des Validierungsprozesses gilt es, eine formelle Qualifikation ba-
sierend auf den Ergebnissen des Priifungs- und Bewertungsprozesses zu verleihen.
Eine glaubwiirdige und offiziell anerkannte Organisation stellt die Qualifikation aus
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und gewihrleistet die Qualititssicherung des Prozesses (Cedefop, 2015). Mit der Zer-
tifizierung erfolgt eine Form von Quantifizierung informellen Lernens, an der Hoch-
schule etwa mit Hilfe von ECTS. Diese Art von Quantifizierung ist jedoch heraus-
fordernd, da gerade informelles Lernen bzw. Erfahrungslernen zu implizitem Wissen
fuhrt, das schwer artikulierbar ist.

3.  Charakteristika des impliziten Wissens als Herausforderung

Die Identifikation fritherer Lernerfahrungen und deren -ergebnisse, egal ob diese nun
fir die summative oder die formative Variante des Valdierungsverfahrens genutzt
werden, geht mit methodologischen Herausforderungen einher (Cedefop, 2015). Ler-
nen aus Erfahrung fithrt vorwiegend zu implizitem Wissen: Den meisten Menschen
ist die Signifikanz, Tiefe und Vielfalt ihres informellen Lernens nicht bewusst (Smith
& Clayton, 2011). Ihre Fihigkeiten sind eingebettet in den taglichen Handlungen und
Routinen ihres Berufs oder Freizeitlebens. Sie sind Resultat vieler Jahre fritheren
Lernens (Quillien, 2008). Informelle Lernprozesse sind komplex und ihre Lernergeb-
nisse konnen flexibel in verschiedenen praktischen Situationen des (Berufs-)Lebens
adaptiert werden. Dennoch fillt es Menschen schwer, anderen und gar sich selbst zu
erklaren, was genau ihre Fahigkeiten sind (Schmidt-Hertha, 2011).

Michael Polanyi pragte den Begriff des impliziten Wissens und betonte ,,[...],dafs
wir mehr wissen, als wir zu sagen wissen.“ (1985). Nicht jedes Wissen ist verbal aus-
driickbar bzw. explizierbar. Wie konnen wir dennoch genau dieses Wissen aus infor-
mellem Lernen in Validierungsprozessen thematisieren?

Vor dieser Herausforderung sehen sich ValidierungskandidatInnen, die meist auf
einige Jahre Berufserfahrung zuriickblicken und bereits einen gewissen ExpertIn-
nen-Status erreicht haben. Polanyi betont, dass gerade ab einem bestimmten Grad
an Kompetenz es fiir ExpertInnen nicht mehr klar ist, welchen Regeln sie in ihren
Handlungen folgen:

»... the aim of a skillful performance is achieved by the observance of a set of rules
which are not known as such to the person following them. (Polanyi, 2013, S. 49)

Selbst jene Regeln, die explizit erlernt wurden, da sie etwa in einer Art Handbuch oder
Regelbuch notiert wurden, werden in das personliche, praktische Wissen integriert
(Polanyi, 2013). Die kompetente Handlung eines Experten oder einer Expertin ist die
sichtbare Spitze des Eisbergs des gesamten Wissens des Individuums. Viele verinner-
lichte Fahigkeiten, die fiir die Durchfiihrung der kompetenten Handlung nétig sind,
bleiben unbemerkt. Dies liegt in der Natur des impliziten Wissens begriindet. Im Mo-
ment der Handlung liegt der Fokus auf das zu l6sende Problem. Polanyi beschreibt
dies als wesentliches Merkmal des impliziten Wissens:

»-Und ebenso wiirde ich sagen, dafl wir uns auf unser Gewahrwerden kombinierter
Muskelleistungen verlassen, wenn wir uns der Ausfithrung einer Kunstfertigkeit zu-
wenden. Wir richten unsere Aufmerksamkeit von diesen elementaren Bewegungen
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auf die Durchfiihrung ihres vereinten Zwecks und sich daher gewohnlich unfihig,
diese elementaren Akte im Einzelnen anzugeben. Wir kénnen dies als die funktionale
Struktur des impliziten Wissens bezeichnen.“ (Polanyi, 198s, S. 19)

Im Zitat wahlt Polanyi eine motorische Tatigkeit, eine ,, Kunstfertigkeit®, als Beispiel.
Die Strukturen des impliziten Wissens gelten fiir Polanyi jedoch nicht rein fiir prak-
tische Fahigkeiten, sondern auch fiir theoretische Kenntnisse (Polanyi, 1985, S. 16).

Im Validierungsprozess soll dieses verborgene Wissen, mit Hilfe dessen wir be-
stimmte Herausforderungen in Beruf oder Freizeit bewaltigen, identifiziert werden.
Die explizite Verbalisierung ist die Voraussetzung fiir die Validierung fritheren, in-
formellen Lernens (Schmidt-Hertha, 2011, S. 246).

Der erste Schritt, um informell erworbenes Wissen zu kommunizieren, ist es zu
identifizieren und als Lernergebnisse zu verbalisieren. Dies geschieht in der oben ge-
nannten ersten Phase des Validierungsprozesses, die sich auf Bewusstwerdung von
Lernergebnissen fokussiert (Cedefop, 2015). Die Einzelheiten einer kompetenten
Handlung, die etwa in einem beruflichen Kontext eingebettet ist, werden analysiert.
Sie sind oftmals nicht direkt ersichtlich und nur im Kontext der kompetenten Hand-
lung zu erfassen. Es wird nun der Musteransatz als Moglichkeit vorgestellt, die Kandi-
datInnen in ihrem Reflexions- und Bewusstwerdungsprozess sowie dem Dokumenta-
tionsprozess im Rahmen der Validierung informellen Lernens zu unterstiitzen.

4.  Der Pattern-Ansatz: Handlungsmuster sichtbar machen

Der Pattern-Ansatz (Muster-Ansatz) ist insbesondere in den Phasen der Identifizie-
rung sowie Dokumentation von Lernergebnissen niitzlich. Es handelt sich um einen
Ansatz, der basierend auf Christopher Alexanders Mustertheorie (Alexander et al.,
1977) entwickelt wurde und es ermdglicht, implizites Wissen zugdnglich zu machen.
Muster konnen intuitiv verstandenes, implizites Wissen kodifizieren (Schmidt & Ste-
phenson, 1998).

In den spéten 1970ern hat Christopher Alexander mit seiner Forschungsgruppe
Muster und Mustersprachen entwickelt, um wichtige Elemente der Architektur zwi-
schen ExpertInnen und Lailnnen zu kommunizieren. Dabei dienen die Muster als
Kommunikationswerkzeuge, die auch mehr oder weniger implizite (oftmals nur Ex-
pertInnen intuitiv bekannte) Beziehungen und Konfigurationen zwischen den Archi-
tekturelementen darstellen konnen. Ein Muster wird als Losung zu einem Problem
in einem konkreten Kontext beschrieben (Corfman, 1998, S. 21). Es stellt eine (Hand-
lungs-)Situation ganzheitlich durch eine dreiteilige Regel dar:

1) Kontext
2) Problem
3) Losung

Mehrere zusammenhingende Muster werden als ,, Mustersprache® bezeichnet. Muster
und Mustersprachen kénnen das implizite, an Handlungen von ExpertInnen gebun-
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dene Wissen darstellen, ohne den individuellen Kontext zu vernachldssigen. Sie sind
kontextgebunden, praxisorientiert und beinhalten implizites Wissen von ExpertIn-
nen und beschreiben Losungen aus der Lebenswelt, die sich immer wieder bewdhrt
haben (Kohls & Uttecht, 2009).

Muster konnen auf kollektiver oder individueller Erfahrung basieren und beein-
flussen unser tdgliches Handeln. Sie sind natiirliche Erscheinungen, die Alexander
versuchte zu verstehen, zu explizieren und aktiv zu nutzen, um gute Lebensrdaume
zu schaffen (Leitner, 2015). Der Muster-Ansatz wurde in den letzten Jahrzehnten in
einer Vielzahl von Disziplinen genutzt und adaptiert. Im Alltag verlassen sich Men-
schen auf unterschiedliche Handlungsmuster, die sie im Laufe des Lebens erlernt und
die sich immer wieder bewahrt haben. Diese Muster zu explizieren bringt Vorteile:
Durch ihre Verbalisierung konnen Fihigkeiten weiterentwickelt und der Lernprozess
bewusst vorangetrieben werden (Alexander et al., 2012).

Bei der Identifikation von Lernergebnissen basierend auf fritherem, informellem
Lernen geht es ebenso darum, Muster von Fihigkeiten und Kompetenzen, die sich
durch Performanz manifestieren, zu entdecken. Diese Handlungsmuster existieren
bereits, aber treten nur indirekt in Erscheinung, und zwar in Bezug auf ein zu 16sen-
des Problem im Alltag. Das Entdecken von Mustern wird auch als ,,Pattern Mining*
bezeichnet. Dabei handelt es sich um eine Metapher aus dem Bergbau:

»Miners dig into earth in search of nuggets of treasure. The minded elements must
be separated from the surrounding residue. There is, however, a certain predictability
to mining. Mining engineers tend to know where to excavate for the minerals they
seek. What they find is not always of high quality, just as patterns vary in usefulness.”
(DeLano, 1998, S. 88)

MinenarbeiterInnen suchen nach wertvollen Mineralien durch miihevollen Abbau
von Gestein. BergbauingenieurInnen bzw. ExpertInnen fiir gewisse Mineralien kon-
nen vorhersagen, wo die gesuchten Mineralien am wahrscheinlichsten gefunden wer-
den konnen, sie kennen die Hinweise und konnen die notigen Analysen vorab durch-
fithren. Damit muss nicht wahllos Gestein abgebaut werden, bis zufillig auf wertvolle
Mineralien gestoflen wird, und es kénnen die vorhandenen, aber nicht sichtbaren
Schitze der Erde gezielt zu Tage gefordert werden. Die Metapher eignet sich auch aus-
gezeichnet fiir den Validierungsprozess. Das aus dem informellen Lernen im Laufe
des Lebens erworbene implizite Wissen ist bei den ValidierungskandidatInnen vor-
handen, aber nicht direkt sichtbar.

BeraterInnen im Validierungsprozess unterstiitzen KandidatInnen auf der Suche
nach vorhandenem implizitem Wissen durch Hinweise aus Handlungen und Per-
formanz in Arbeit und Freizeit. Es werden keine neuen Handlungsmuster erfunden,
sondern bestehende Handlungsmuster durch Reflexion von Erinnerungen und Ar-
tefakten identifiziert. Die ValidierungskandidatInnen sind sich meist nur in Bezug
auf das zu losende Problem iiber ihre Expertise bewusst (Polanyi, 2013, S. 103). Das
implizite Wissen ist Teil jeder Aktivitat des Alltags:
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sWir Menschen produzieren Tag fiir Tag Ordnung, ohne zu wissen, worum es sich
dabei handelt. Um die Natur als Ganzes zu verstehen, diirfen wir sie nicht sofort ana-
Iytisch in Stiicke zerlegen. Zusitzlich bracht man sprachliche Grundbegrifte als Werk-
zeuge, um iber alle Phinomene der Welt synthetisch sprechen zu kénnen.“ (Leitner,
2007, S. 35)

Wie bereits Aristoteles festhielt, dass das Ganze mehr als die Summe seiner Teile ist,
so betont auch Leitner, dass die Analyse des Ganzen in seine Einzelteile nicht das Ver-
stindnis der ,,Natur® alleine erschlieflen kann. Ein Muster ist eine ganzheitliche Art
der Dokumentation (DeLano, 1998) und ist damit ein Kommunikationswerkzeug, das
es ermoglicht, sich tiber die Phdnomene der Welt auszutauschen.

Woran kann man ein Muster von einer zufilligen Handlung unterscheiden? In der
Softwareentwicklungscommunity, die bereits seit den 1990ern erfolgreich Muster fiir
die Entwicklung von Programmen und Applikationen einsetzt, wird iiblicherweise
erst dann von einem Muster gesprochen, wenn es mindestens dreimal in einer echten
Situation erfolgreich angewandt wurde (Kohls & Uttecht, 2009). Diese Regel konnte
auch fiir Handlungsmuster von KandidatInnen im Validierungsprozess genutzt wer-
den. Eine Handlung zur Problemlésung muss mindestens dreimal erfolgreich in ver-
schiedenen konkreten Arbeits- oder Freizeitkontexten eingesetzt worden sein, damit
es als Handlungsmuster beschrieben werden kann. Christopher Alexander beschreibt
Muster folgendermaf3en:

»Each pattern describes a problem which occurs over and over again in our environ-
ment, and then describes the core of the solution to that problem, in such a way that
you can use this solution a million times over, without ever doing it the same way
twice.“ (Alexander et al., 1977, S. x)

Wie im Zitat betont, stellen Handlungsmuster den Kern der Lésung zu einem Pro-
blem dar. Dieser kann beliebig wiederholt werden, dennoch unterscheiden sich die
konkreten Handlungen von Situation zu Situation. Die Losung bleibt im Wesentli-
chen gleich, wird aber adaptiv an die Situation angepasst. In diesem Sinne gilt fiir
die ValidierungskandidatInnen, im Rahmen des Validierungsprozesses die eigenen
Handlungen und Routinen in Arbeit und Freizeit zu reflektieren:

o Welche Probleme treten immer wieder auf?

o Wie habe ich diese gelost?

o Was ist die wesentliche Gemeinsamkeit der genutzten Losungen?

+ Wie stehen die identifizierten Handlungsmuster miteinander in Beziehung?

Um das ganzheitliche Verstdndnis der Handlungsmuster zu gewéhrleisten, miissten
nicht nur Problem und Lsung, sondern immer auch der Kontext detailliert beschrie-
ben werden (Leitner, 2015). Wenn dariiber hinaus die Handlungsmuster in Beziehung
miteinander gesetzt bzw. konfiguriert werden und eine Mustersprache entsteht, so
kann dies zu mehr Klarheit éiber die Muster, Probleme und Losungen beitragen (Ale-
xander et al., 2012). Dies ist auch von Vorteil im Validierungsprozess, um Transparenz
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tiber das personliche, implizite Wissen und seine Struktur zu erlangen. Ein Beispiel
tiir Handlungsmuster und wie diese zu einer Mustersprache konfiguriert wurden
kann etwa in ,,Schaufenster des Lernens“ von Bauer und Baumgartner (2012) ein-
gesehen werden.

4.1  ,Pattern Mining“: Handlungsmuster identifizieren

Das ,,Pattern Mining“ beschiftigt sich, wie bereits im vorherigen Kapitel erwdhnt, mit
dem Entdecken von Handlungsmustern. Der Prozess wurde von DeLano (1998) mit
dem Abbau von Mineralien verglichen und besteht aus mehreren Phasen. Das ,,Pat-
tern-Mining"“ ist nicht mit der bloflen Identifikation der Muster bzw. dem Finden der
Mineralien beendet. Es folgt ein Dokumentations- und gleichzeitig Verfeinerungs-
prozess, denn die entdeckten Mineralien miissen geschliffen und poliert werden. In
der Pattern-Community wird dieser Vorgang als ,Pattern Writing und Polishing®
bezeichnet (Iba & Isaku, 2012). Das ,Pattern Mining“ besteht damit aus folgenden
Schritten:

1) Identifikation (entdecken), siehe Iba und Isaku (2012)
2) Dokumentation (verfeinern), siehe Iba, Sakamoto und Miyake (2011):
a. Prototyping: Es wird ein Muster-Prototyp formuliert.
b. Feedback: Es wird Feedback zum Muster-Prototyp eingeholt.
c. Finalisierung: Das Feedback wird in die Musterbeschreibung eingearbeitet
und das Muster wird finalisiert.

Die Parallelen zum Validierungsprozess werden anhand der Phasenbezeichnungen
deutlich: ,, Pattern Mining® ist sowohl in der Phase der Identifikation als auch in der
Phase der Dokumentation im Validierungsprozess niitzlich.

Es existieren drei etablierte Methoden zur Identifikation von Handlungsmustern
(DeLano 1998):

o Individuelle Identifikation basiert auf Beitrdgen eines Experten bzw. einer Exper-
tin. Die Muster gehen auf ihre individuelle Erfahrung und Expertise zuriick. Der/
die Expertln ist gleichzeitig AutorIn der Muster.

o Second-hand-Identifikation basiert auf Beitragen bzw. Erfahrungen von anderen.
Der/die AutorIn der Muster fiihrt Interviews mit ExpertInnen. Damit ist die Per-
son, die die Muster identifiziert und formuliert, nicht die Person, die iiber das
Erfahrungswissen verfiigt, das in die Musterbeschreibungen einflief3t.

o Identifikations-Workshops bezeichnen eine Methode, bei der eine Gruppe von Per-
sonen gemeinsam an der Identifikation der Muster arbeitet. Zentral ist dabei eine
moderierende Person, die die Diskussionen anleitet. Die Muster-ForscherInnen
Iba, Sakamoto und Miyake (2011) empfehlen Kawakita’s KJ-Methode, die auf ab-
duktivem Denken basiert. Die KJ-Methode unterstiitzt die Teilnehmenden dabei,
ihre Gedanken in Gruppenarbeit zu ordnen und miteinander in Verbindung zu
setzen. Das Ziel der Methode ist es, Muster zu identifizieren, die sich auf natiir-
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liche Art und Weise im Gruppenprozess herausbilden (Maani, 2002). Im Identifi-
kations-Workshop werden Ideen der Teilnehmenden auf Klebezetteln gesammelt.
Ahnliche Ideen werden am selben Ort gesammelt, wodurch sich nach und nach
Kategorien herausbilden. Dies ist der erste Schritt, um die Losung zu den jeweili-
gen Mustern zu finden. Als nichster Schritt werden die Probleme zu den Losungen
beschrieben (Iba et al., 2011). Mit der Lésung und nicht dem Problem zu beginnen,
ist dabei ein zentrales Element des ,,Pattern Minings“ Die Teilnehmenden reflek-
tieren, ob die Losung mindestens dreimal, idealerweise aber immer wieder erfolg-
reich zur Problemlésung in der Vergangenheit genutzt wurde, um zu verhindern,
dass ineffektive Muster identifiziert und dokumentiert werden (Harrison, 1998).

Eine Bedingung fiir die erfolgreiche individuelle Identifikation ist, dass der/die Mus-
terautorIn iiber Kompetenzen im Herausarbeiten und Dokumentieren von Mustern
verfiigt. Dies kann bei ValidierungskandidatInnen nicht vorausgesetzt werden, wes-
halb Second-hand-Identifikation oder Identifikations-Workshops eine bessere Wahl
darstellen, um implizites Wissen durch erfolgreiche Handlungsmuster zu identi-
fizieren und dokumentieren. BeraterInnen im Validierungsprozess kénnen durch
Weiterbildungen im ,,Pattern Mining“ geschult werden, wie sie durch gezielte Fragen
das Herausarbeiten erfolgreicher Handlungsmuster von ValidierungskandidatInnen
unterstiitzen konnen.

Besonders Identifikations-Workshops konnten sich wertvoll im Validierungspro-
zess erweisen. Einige ValidierungskandidatInnen befiirchten, dass ihre Lernergebnis-
se nicht passend oder fair bewertet werden konnten. In der Praxis hat sich gezeigt,
dass Gruppen-Settings diese Sorge entkriften konnen. Wenn ValidierungsberaterIn-
nen auch gleichzeitig BewerterInnen sind, so wurden die genannten Befiirchtungen
minimiert, wenn die BeraterInnen auch als ModeratorInnen in einem Gruppenset-
ting dienten. Es wurde dariiber hinaus nachgewiesen, dass das Selbstbewusstsein der
KandidatInnen durch Gruppen-Settings im Validierungsprozess nachhaltig gestarkt
wurde (Smith & Clayton, 2011). Durch den Austausch in der Gruppe kénnen die Vali-
dierungskandidatInnen ihre erfolgreichen Handlungsmuster reflektieren und identi-
fizieren. Es wird empfohlen, dass die Teilnehmenden des Workshops tiber dhnliche
berufliche Hintergriinde verfiigen, damit eine Basis fiir die gemeinsame Arbeit in der
Gruppe gegeben ist. Dies spricht fiir den Einsatz von Identifikations-Workshops fiir
die Herausarbeitung von Handlungsmustern im Validierungsprozess.

4.2  Muster dokumentieren:
Prototypen formulieren, Feedback holen und finalisieren

Sobald die Muster grob identifiziert und dokumentiert wurden, beginnt der Verfei-
nerungsprozess. Es werden Prototypen von Mustern formuliert. Diese beinhalten alle
Aspekte des bekannten Musterformats: Mustername, Einfithrung, Illustration, Kon-
text, Problem, Krifte, Losung, Beispiele und verwandte Muster. Da es sich noch um
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einen Prototyp handelt, ist die Beziehung zu verwandtem Muster meist unvollstindig
und hypothetisch.

Der Prototyp wird iiblicherweise im Rahmen von Feedback-Workshops weiter-
entwickelt, in denen ein freundliches und kooperatives Klima herrschen sollte (Gab-
riel, 2002). Eine wichtige Regel des Workshops ist, nur konstruktive Kommentare und
Vorschlige zur Verbesserung der Prototypen zu machen, damit die Muster eindeuti-
ger und besser verstindlich formuliert werden konnen (Harrison, 1998).

Der Autor bzw. die Autorin des Musters muss den FeedbackgeberInnen zuhéren
und darf in dieser Zeit nicht auf die Aussagen der Teilnehmenden reagieren. Der/die
AutorIn notiert die Riickmeldungen, um die Muster anschlieflend zu verbessern.

Dieser Gruppenprozess ist fiir die Qualitit der Muster zentral. Muster und Muster-
sprachen sollten von allen Lesenden mit verschiedensten Hintergriinden und Lern-
wegen verstanden werden konnen. Dies ist insbesondere relevant fiir die vierte Phase
des Validierungsprozesses, der Bewertung. In dieser Phase muss bewiesen werden,
dass ein bestimmtes Lernergebnis auch tatsachlich erreicht wurde. Durch das Feed-
back im Workshop koénnen die AutorInnen der Muster wichtige Hinweise sammeln,
ob ihre Muster von anderen missverstanden werden kénnten. Der Workshop ist eine
Chance, um passendere, ausdrucksstirkere Worter, Erkldrungen und Beispiele fiir
die Muster zu finden. Durch die Formulierung der Prototypen und das Diskutieren
dieser in der Gruppe konnen die AutorInnen ein noch tieferes Verstdndnis zu ihren
entdeckten Mustern entwickeln und wie diese passend Menschen mit verschiedenen
Hintergriinden klar vermittelt werden konnen (Iba et al., 2011; Harrison, 1998).

Die Verfeinerung von Handlungsmustern kann einen positiven Einfluss auf die
Bewusstwerdung und Selbstwahrnehmung von ValidierungskandidatInnen haben,
wobei autonomes Lernen durch die Verfeinerung der Muster in den Feedback-Work-
shops stimuliert wird (Bauer et al., 2013). Die ValidierungskandidatInnen lernen, wie
sie durch Feedback ihre Muster-Prototypen weiterentwickeln und fiir Lailnnen ver-
standlich ausdriicken kénnen.

Nach dem Workshop beginnt die Phase der Finalisierung. Das erhaltene Feedback
wird eingearbeitet und es konnen gegebenenfalls weitere Feedback-Workshops fiir
einzelne Muster einberufen werden, falls es noch Unklarheiten geben sollte. Sobald
alle Muster in ihrer finalen Form vorliegen, werden die Beziehungen zwischen den
Mustern herausgearbeitet und die Muster zu einer Mustersprache angeordnet. In
dieser Phase kann es vorkommen, dass einzelne Muster erneut iiberdacht werden,
da sich ihre Bedeutung im Zusammenhang mit anderen Mustern verdndern kann.
Es konnen gegebenenfalls weitere Feedback-Workshops genutzt werden, um Klarheit
zu den Profilen der einzelnen Muster, insbesondere in Abgrenzung zu verwandten
Mustern, zu erlangen (Iba et al., 2011).

Eine kohiasive Mustersprache zu entwickeln, ist mit einem hohen Workload ver-
bunden. Daher wird oftmals von einer ,Mustersammlung“ gesprochen, solange eine
Mustersprache noch in Arbeit ist bzw. noch keinen komplett kohésiven Zustand er-
reicht hat. Die Mustersprache kann sich im Zeitverlauf aus der Sammlung an Mustern
entwickeln (DeLano, 1998).



236 | Isabell Grundschober & Stephanie Nestawal

ValidierungskandidatInnen und ihre BeraterInnen untersuchen gemeinsam die
Lernerfahrungen der KandidatInnen und wie diese Losungen zu bestimmten Pro-
blemen in der Praxis fanden. Dies ist eine wichtige Voraussetzung, um Lernergeb-
nisse aus informellem Lernen zu identifizieren und sich dem impliziten Wissen der
KandidatInnen anzunédhern. Die Phasen des ,,Pattern Minings® fithren schrittweise zu
einem besseren Verstandnis der erworbenen Lernergebnisse, sowohl fiir die Kandida-
tInnen als auch fiir die BeraterInnen.

5.  Ergebnisse informellen Lernens fiir die Bewertung verstindlich
vermitteln

In der vierten Phase des Validierungsprozesses versuchen die KandidatInnen ihre
identifizierten und dokumentieren Lernergebnisse den BeraterInnen und den Priife-
rInnen bzw. BewerterInnen zu vermitteln. In manchen Institutionen iibernimmt eine
Person beide Rollen und agiert sowohl als BeraterIn als auch als Priiferin. Dies kann
das Vertrauen der ValidierungskandidatInnen in die Priifung bestirken und auch die
PriiferInnen kénnen durch die Beratung ein tiefes Verstdndnis fiir Lernergebnisse der
KandidatInnen erlangen. In anderen Institutionen werden die beiden Rollen strikt
getrennt (Pokorny & Whittaker, 2014).

Sowohl BeraterInnen als auch PriiferInnen sind oftmals ExpertInnen im arbeits-
basierten Lernen (,Work-based learning®), im Bereich Weiterbildung, Erwachsenen-
bildung, Learning Design und/oder Validierungsverfahren. Im Laufe des Validie-
rungsprozesses werden von den Kandidatlnnen Artefakte bzw. Dokumentationen
prasentiert, die ihre Expertise hervorheben, die durch informelles Lernen erworben
wurde (Quillien, 2008). Fur Personen, die nicht fiir die Rolle des/der BeraterIn oder
des/der PriiferIn ausgebildet wurden, ist es oftmals schwierig, die zentralen Elemente
der dargebrachten Artefakte fiir den Validierungsprozess wahrzunehmen. Dariiber
hinaus hat sich gezeigt, dass ValidierungskandidatInnen oft die Féhigkeit der Prii-
ferInnen anzweifeln, ihre erreichten Lernergebnisse zu bewerten (Smith & Clayton,
2011).

Die Bewertung der Lernergebnisse und der Erfolg des Validierungsprozesses héin-
gen davon ab, wie gut die Nachweise bzw. Dokumentationen der erworbenen Lern-
ergebnissen von den bewertenden Personen nachvollzogen werden kénnen (Pokorny
& Whittaker, 2014). Daher wird oftmals betont, dass bei Validierungsprozessen insbe-
sondere Kompetenzen wie Schreibfertigkeit und Fihigkeit zur Artikulation und Re-
flexion gepriift werden und weniger die tatsdchlichen Ergebnisse informellen Lernens
(Smith & Clayton, 2011). Gerade ValidierungskandidatInnen, die keine Erfahrung im
formellen Bildungssystem haben, verfiigen hiufig nicht iiber diese Fihigkeiten. Sie
miissen sich daher bei Validierungsverfahren groflen Herausforderungen und einem
hohen Workload stellen, der nétig ist, um sich diese Fahigkeiten und Kompetenzen
anzueignen (Pokorny & Whittaker, 2014).
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»Pattern Mining“kann als Briicke zwischen die Welt der Academia und der Welt
informellen Lernens am Arbeitsplatz und in der Freizeit dienen. Der Musteransatz
hat seine Wurzeln in der Praxis und zielt darauf ab, praktische Lésungen in einer
Form zu kommunizieren, die selbst Lailnnen oder Novizlnnen verstehen. So kon-
nen auch Auflenstehende die erreichten Lernergebnisse nachvollziehen, auch wenn
sie dem Validierungsprozess an der Hochschule nicht beiwohnten. Die Moglichkeit
der ,externen® Anerkennung bzw. Wertschitzung von weiteren Stakeholdern, etwa
am Arbeitsmarkt, kann einen zusitzlichen Nutzen fiir die KandidatInnen darstellen,
der tiber die Quantifizierung von Lernen durch ECTS hinausgeht. Muster bilden
nicht nur eine gemeinsame Sprache zwischen NovizInnen und ExpertInnen, sondern
unterstiitzen gegenseitiges Verstdndnis und Wissenstransfer iiber verschiedene Fach-
gebiete hinweg (Finidori et al., 2015).

6. Conclusio

Die Validierung von Lernergebnissen aus informellem Lernen ist kein trivialer Pro-
zess. Erfahrungslernen resultiert in implizitem Wissen, das schwer artikulierbar und
den ValidierungskandidatInnen nicht bewusst ist. Dies fithrt zu methodologischen
Herausforderungen, insbesondere in der Phase der Identifikation von Lernergeb-
nissen. Es bedarf einer tiefgreifenden, dialogbasierten Auseinandersetzung mit dem
Erfahrungslernen. BeraterInnen im Validierungsprozess unterstiitzen KandidatInnen
auf der Suche nach vorhandenem implizitem Wissen durch Hinweise in professionel-
lem Handeln und Performanz in Arbeit und Freizeit. Es werden erfolgreiche Hand-
lungsmuster durch Reflexion von Erinnerungen und der Analyse von Artefakten
identifiziert.

Mit dem Musteransatz nach Christopher Alexander wurde ein Kommunikations-
werkzeug vorstellt, das diese erfolgreichen Handlungsmuster mit ihren impliziten An-
teilen vermitteln kann. Die Methode des ,,Pattern Minings® unterstiitzt Validierungs-
kandidatInnen bei der Identifikation und Dokumentation erfolgreich angewandter
Handlungsmuster und bildet dadurch eine wichtige Grundlage fiir die Bewertung von
Lernergebnissen.
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