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m Sammeln und Ausstellen von Performance­
kunst verdichtet sich ein Widerspruch: Dieser Kunst­
form, die von ihrem Ereignischarakter geprägt ist, 
„fehlt“ das (autonome) Kunstobjekt, das in der muse­
alen Kunstsammlung im Zentrum steht. In diesem 
Sinne kann sie als eine künstlerische Gegenpraxis in 
Opposition zur musealen Institutionalisierung gele­
sen werden. Für die Tradierung von Performance­
kunst sind die Materialisierung wie auch die Ein­
schreibung in einen kunstgeschichtlichen Diskurs 
dennoch und gerade aufgrund ihres kritischen Poten­
zials von Relevanz. Trotz der wichtigen Errungen­
schaften der Frauenbewegung der 1960er­ und 

1970er­Jahre, in der die Performancekunst eine wich­
tige Rolle einnahm, habe diese Kunstform bis heute 
noch „keinen angemessenen Platz in den großen 
Sammlungen, kunstgeschichtlichen Werken und 
Ausstellungsinstitutionen gefunden“.1 Performance­
kunst findet immer noch vor allem in alternativen 
und selbstorganisierten Kontexten statt, erklären die 
Herausgeber*innen von „Floating Gaps. Performance 
Chronik Basel (1968–1986)“.2

Die Frauenbewegung der 1960er­ und 1970er­Jahre, 
in der auch viele Künstlerinnen aktiv waren, machte 
auf die weitgehende Exklusion der Frauen aus Kunst­
institutionen aufmerksam. Die neue Kunstform 

Bettina Kattinger, Messer‚ 2009/16
Inkjet Print, im Rahmen der Ausstellung „Frame It.  
Über das Verhältnis von Aktion und Dokument“, 2016 
Foto (Detail): eSeL.at, Kunstraum Niederoesterreich 

SAMMLUNGSBEREICH KUNST NACH 1960

Rahmungen
Das Sammeln und Ausstellen  
von Performance
Von Marlies Surtmann
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Performance war eine wichtige Form für Künstlerin­
nen, sich aus feministischer Perspektive mit gesell­
schaftlichen Normen und Regulierungen auseinan­
derzusetzen.3 Die Kunsthistorikerin Gabriele Schor 
schreibt im Vorwort zu der von ihr herausgegebenen 
Publikation „Feministische Avantgarde. Kunst der 
1970er­Jahre aus der SAMMLUNG VERBUND, 
Wien“, dass Künstlerinnen im Format der Perfor­
mance eine unbelastete Ausdrucksform fanden, die es 
ermöglichte, sich „jenseits der männlich dominierten 
Malerei in der Kunstszene Gehör [zu] verschaffen“ 4. 
Künstlerinnen zogen nicht zuletzt durch ihre Perfor­
mances mehr und mehr Aufmerksamkeit auf sich und 
reklamierten sich in Ausstellungen und Museen.5

Museale Sammlungen wie etwa das Solomon R. 
Guggenheim Museum oder die Tate Gallery of Mo­
dern Art sammeln Performances6; dabei handelt es 
sich um komplexe Erwerbs­ und Organisationspro­
zesse. Ein Performancewerk besteht meist aus vielen 
Einzelteilen, durch deren unterschiedliche Qualitäten 
ein Eindruck vom Ereignis der Performance gewon­
nen werden kann. In Verbindung stehende Materiali­
en und Requisiten werden für die Ausstellung nach 
der Aufführung installiert, um die Performance zu 
vergegenwärtigen. Noch in der Nacht nach der Perfor­
mance erfolgt der Videoschnitt, um sie am nächsten 
Tag in einer Ausstellung zu zeigen. Meist sind es jene 
physischen wie auch digitalen Objekte7, die Eingang 
in die Sammlungen finden. Für Museen und Samm­
lungen steht aufgrund ihrer ordnungsstrukturellen 
Verfasstheit bei der Auswahl für die Akquisition oder 
für Ausstellungen meist der Werkcharakter einzelner 
Objekte im Vordergrund. Die Entscheidung, welche 
als Archivalien und welche als Werke kategorisiert 
werden, liegt letztlich bei den sammelnden Institutio­

nen und ist mitunter nicht leicht zu treffen. So kommt 
es vor, dass Objekte, die zum gleichen Ereignis gehö­
ren, getrennt im Archiv bzw. in der Sammlungsabtei­
lung verwaltet werden oder schon beim Erwerb die 
Entscheidung fällt, nur einzelne Objekte in die Samm­
lung aufzunehmen. 

In diesem Kontext ließe sich das Bild des Rahmens 
im Sinne Daniel Burens bemühen. Der Künstler und 
Autor beschreibt anhand der Malerei die Zusammen­
hänge, die in Kunstwerke hineinwirken, und betont, 
dass diese nicht nur einen Rahmen hätten. Vielmehr 
könne man von vielen Rahmungen sprechen, die inein­
andergreifen und formale, inhaltliche, aber auch politi­
sche, kulturelle und institutionelle Aspekte beinhalten 
würden. Buren spricht davon, dass die Rahmen, die 
über einem Kunstwerk liegen, immer im Zusammen­
spiel untersucht werden müssten.8 

Jede Kunst ist politisch. Wir müssen deshalb sowohl 
den formalen als auch den kulturellen Rahmen (und 
nicht den einen oder den anderen) untersuchen, denn 
in diesen Rahmen existiert und entwickelt sich die 
Kunst. 9

Dementsprechend sollte Performancekunst in ih­
ren unterschiedlichen formalen, inhaltlichen und kul­
turellen Rahmungen gelesen werden. Ein Objekt in 
einer Sammlung, das von einer Performance zeugt, 
verweist auf das Ereignis, aber auch auf den Zusam­
menhang, in den das Objekt im Ausstellungsraum 
eingebettet ist. Dieser Ausstellungsraum ist wiederum 
in einem kulturellen, sozialen und politischen Kon­
text verortet. 

Die Kunsthistorikerin Felicitas Thun­Hohenstein 
sieht die Performance10 in der bildenden Kunst inner­
halb eines wechselseitigen Bezugsystems, das den Rah­
men bei Buren nahekommt. Thun­Hohenstein 

Ana Mendes, Map Series (DE), 2016
Performance­Relikt, im Rahmen der  
Ausstellung „Frame It. Über das Verhältnis 
von Aktion und Dokument“, 2016 
Foto: eSeL.at, Kunstraum Niederoesterreich

Iris Dittler, A_BODY CONSTRUCTION
Workshop, im Rahmen der Ausstellung „Frame It.  
Über das Verhältnis von Aktion und Dokument“ 
Foto: Marlies Surtmann, Kunstraum Niederoesterreich
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setzt dieses Denken über die Ränder des Kunstwerks 
hinaus mit dem „Performative Turn“ in den Kunst­ 
und Kulturwissenschaften in Verbindung, den sie zu 
Beginn der 1960er­Jahre verortet. Für Thun­Hohen­
stein spielen dabei Raum, Körper, Bewegung und Re­
zeption zentrale Rollen. Durch die Verschiebung von 
der Autonomie hin zur Performanz werde das Kunst­
werk in seinen Zusammenhängen betrachtet.11 Wie 
auch bei Buren wird es in sich überschneidenden kul­
turellen, sozialen, politischen, aber auch persönlichen 
Umfeldern gedacht. 

Die Medientheoretikerin Barbara Büscher unter­
sucht in ihrem Aufsatz „Bewegung als Zugang. Per­
formance – Geschichte(n) – Ausstellen“ 12 die Mehr­
deutigkeit von Performancedokumenten, die in ihrer 
Bedeutung zwischen „Zeugnis, Relikt, Spur und ei­
genständigem Kunstwerk“ changieren.13 Sie geht von 
einem theatralen Ausstellungsbegriff aus und legt da­
für den Begriff der Szenographie nahe, der die Verbin­
dung von Performance und Kunstpräsentation in der 
Inszenierung des Raums aufzeigt14. Das Ambivalente 
der Performance, die fließenden Übergänge zwischen 
Werk und Dokument seien in Form von Ausstellun­
gen durch inszenierte räumliche Anordnungen und 
die aktive Aneignung von (Archiv­)Dokumenten im 
Zusammenspiel mit Kunstobjekten als wertvolles Po­
tenzial verhandelbar. Die Theoretikerin schlägt ein 
explizites Hinschauen auf die Transformation der 
Performance als Moment der Präsenz in den media­
len Übertrag und dessen unterschiedliche Qualitä­
ten15 vor.16  

Das Zusammenwirken unterschiedlicher Materia­
litäten eines Ereignisses in einer Ausstellung vertieft 
das Verständnis und macht die Performance in ihren 
Bezügen sichtbar. Die Strukturen und Ordnungen, 

mit denen Performances langfristig auffindbar ge­
macht werden können, unterscheiden sich jedoch 
von jenen der bildenden und medialen Kunst, was 
ihre marginale Position innerhalb der musealen 
Künste verstärkt. Für Performancekunst ist es essen­
ziell, die Rahmungen und Bezugssysteme auf allen 
Ebenen zu erweitern und miteinzubeziehen, da ein 
Performanceobjekt in einer Ausstellung nicht als her­
metisches Kunstobjekt auf einen Prozess der Produk­
tion verweist, sondern als Teil oder Artefakt eines 
Prozesses einerseits eng mit einem Ereignis in der 
Vergangenheit verwoben ist und sich anderseits die 
unterschiedlichen institutionellen, kulturellen und 
gesellschaftlichen Rahmungen wiederum auf die Per­
formance und ihre Objekte auswirken. Bei der Auf­
nahme von Performancekunst in museale Sammlun­
gen kommt es durch zu enge Rahmungen zur Isolati­
on17 einzelner Objekte und zur Trennung vom  
Bezugsystem. Demzufolge kann es dazu führen, dass 
im Falle einer Ausstellungszusammenstellung nur 
Sammlungsbestände, also die als Werke eingeschätz­
ten Objekte, berücksichtigt werden. Für die Tradie­
rung einer Kunstform, bei der man von einem starken 
Ereignischarakter ausgehen muss und die nicht ein 
Kunstobjekt hervorbringt, würden übergreifende, 
verbindende Ordnungssysteme, die komplexe Bezie­
hungen unter den Objekten abbilden und gleichzeitig 
nicht als Wertungen verstanden werden, einen Beitrag 
dazu leisten, Performance auch in Ausstellungen in 
ihrer Komplexität wahrnehmbarer und damit allge­
mein sichtbarer zu machen.
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on­defying­dance­constructions­1350626, abgerufen am 12.7.2020.
7 Im Folgenden wird der Begriff der Objekte im archivischen Sinne verwendet. 
Er bezeichnet alle Materialien und auch Kunstobjekte, die in musealen Samm­
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8 Vgl. Daniel Buren. Ausst.­Kat. Staatsgalerie Stuttgart, 30. Juni bis 9. September 
1990. Stuttgart 2000, S. 289f.
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nicht klar von den Begriffen der Performance und des Performativen abgegrenzt 
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citas Thun­Hohenstein: Überlegungen zu den Begriffen Performanz, Performa­
tivität und Performance in der bildenden Kunst. In: Elke Gaugele, Jens Kastner 
(Hrsg.), Critical Studies. Kultur­ und Sozialtheorie im Kunstfeld. Wiesbaden 
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15 Vgl. zu unterschiedlichen Qualitäten der medialen Übertragung: Barbara Bü­
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lost­and­found1, abgerufen am 11.12.2020.
16 Vgl. Büscher: Bewegung als Zugang, S. 10.
17 Vgl. Lis Hansen, Janneke Schoene: Das Immaterielle ausstellen. Zur Einfüh­
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Ausstellungsansicht „Frame It. Über das Verhältnis von Aktion und Dokument“, 2016;  
Performance­Relikte: Ana Mendes, Map Series (DE), Inkjet Print: Bettina Kattinger, Messer
Foto: Eva Würdiger, Kunstraum Niederoesterreich
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