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Executive Summary

The MIPEX (Migrant Integration Policy Index) is an interactive instrument of analysis and a reference
system for policies which may have an impact on the integration of migrants. In 2010, in an
international comparison of 31 countries — the 27 EU-MS plus Norway, Switzerland, the USA and
Canada® — Austria is ranked number 24, behind Switzerland, with a score of 42.

The MIPEX is an ‘input’ indicator which puts a judgment on the capacity of laws and institutional
frameworks to promote the integration of migrants. The index does not take the extent of inequality
or disadvantage of the various socio-economic groups in a country into account and does not say
much about the overall integrative capacity of the system of social organization of a country. Only if
we complement the values of the input indicators of the MIPEX by output indicators, which allow a
comparison of the situation of migrants relative to natives in the areas covered by MIPEX, may we
get a picture of the degree of participation of migrants in the respective immigration country. The
outcome may be the result of legislation, it may, however, also be the result of other factors
influencing economic and social participation, e.g. personal preferences or a skill mismatch.

The MIPEX consists of 148 indicators which are directed towards the promotion of equal treatment
and equal opportunity. The indicators cover seven policy areas which are considered relevant for
integration, every indicator having four dimensions. The seven areas are the labour market, family
reunification, education, political participation, permanent residence status, citizenship and anti-
discrimination regulations.

The MIPEX is embarking upon new roads of analysis by identifying legal arrangements, which may
have an impact on integration. Some of the laws selected can, as a result of subsidiarity, only partially
be influenced by EU directives. The scientific backing and empirical evidence of the suggested
‘integrative’ impact of the selected laws is, so far, largely lacking. In addition, it has to be borne in
mind that an evaluation of the introduction of EU-directives into the national legislative system (in
the MIPEX in three categories) is highly complicated and the procedures chosen in MIPEX are largely
subjective and value laden. This results in marked differences in the appraisal of migration and
integration policy areas between countries, e.g. Austria and Germany, which share a common
migration history and policy framework. A further challenge MIPEX is facing is to capture the various
dimensions of integration policy. Until now only seven areas are addressed in the MIPEX, while the
national action plans of integration tend to be more complex than that.

The socio-economic and political integration of migrants depends both on the objectives of migration
policy and the integrative capacity of the system of social organizational, e.g. the industrial relations
system and the welfare model. In addition, the degree of integration of migrants depends on the
economic development level of a given country, the skills and competences of migrants and their
correspondence with the labour market needs. Migrant integration may also depend on the
residence status, as it may have an impact on access rights to employment; but also language skills
and the cultural affinity may have an impact on economic and social participation.

In 2012 Australia and Japan have been added to the reference system.

Vi



In Austria, the focus of immigration policy is different from traditional countries of immigration.
While the latter tended to pursue population policies, augmented by strategic economic
development policies, Austria implemented a guestworker model in the 1960s, which was directed
towards satisfying immediate labour market needs without the intention of settlement and family
reunion. While this policy has been abandoned in the early 1990s, the legacy is supply driven
migration with hardly any complementary elements of demand driven economic immigration.

The legislative change from a guestworker model to an immigration model in 1992 was a change in
paradigm, a shift from economic migration to family migration and humanitarian intake. Only with
the introduction of the ‘Red-White-Red-Card’ in 2011, the scene has been set for the immigration
and settlement of economic migrants from third countries, bearing in mind that EU citizens have
been the source of additional labour since 1995, the year of Austria’s membership to the EU.

Explicit integration policy has not been on the agenda of Austrian policy until recently, leaving it up
to the communities and federal states to implement measures to promote social cohesion. It was
only in 2009 that Austria developed a National Action Plan for Integration (NAP.I), which was
implemented in 2010. In addition, a council of experts has been established in 2010, proposing policy
measures in the various fields of action and providing advice to the Secretary of State of Integration,
a function established in 2011. The council of independent experts is the motor behind evidence
based integration policy, promoting coherence and public awareness of the horizontal character of
integration.

Considering that coordination of integration policies is a rather recent phenomenon in Austria, it may
not come as a surprise that Austria scores unevenly and on average badly in the seven policy
dimensions of MIPEX. The highest scores, equivalent to the EU-15 average, are reached in the policy
area regulating long-term residence, it being harmonized across Europe via European directives and
guidelines. As far as the regulative frameworks of education and the labour market are concerned,
Austria’s rank corresponds to the EU-27 average, below the EU-15 average but above the EU-12
average. In the area of citizenship, family reunification and anti-discrimination Austria scores worst,
clearly below the EU-15, EU-27 and EU-12 average.

Contrasting the MIPEX rankings — bearing the methodological limitations of MIPEX in mind — with the
values of output indicators, which measure the degree of socio-economic ‘integration’ of migrants
relative to natives, a more differentiated picture emerges.

Labour Market Mobility

Austria’s comparatively low score in the area of labour market mobility (rank 14 of 31) follows from
the understanding by the MIPEX-evaluators that only third-country nationals with a permanent
residence permit have free access to the labour market. This assessment does not correspond to the
legal situation of 2010, the period of reference; then also persons with a residence title
“Niederlassungsbewilligung — unbeschrdankt” (Settlement Permission) or “Familienangehdriger”
(Family member) had free access to the labour market. According to the current legal situation
(2012), in addition to the above groups and citizens of the EEA (excluding Romanians and Bulgarians
for whom transition regulations continue to apply) third country citizens with a Red-White-Red Card
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plus, i.e. family members of the R-W-R Card holder, Blue Card holders and their family members may
access the labour market without any restrictions, i.e. without labour market testing.

Apart from waiting periods, or restricted access to the labour market of certain groups of family
members upon arrival (labour market testing), it may not be so easy to set up an independent
business. This is the case in regulated professions, which require the proof of specific qualifications
for setting up a business. It is the Austrian way of protecting consumers, i.e. via regulating access to
the profession rather than through consumer protection legislation.

If we turn to output indicators of labour market performance (measured by labour force
participation and unemployment rates), countries with the highest scores in the MIPEX (top ten) —
the Nordic countries, Southern European Countries, the Netherlands and Germany — are not among
the countries with the best labour market outcomes of migrants or rather the relative situation of
migrants versus natives. While the labour force participation does not differ much between migrants
and natives in Southern European countries such as Spain, Italy and Portugal, there are substantial
differences in Sweden, Denmark, Finland as well as Germany and the Netherlands. In Austria, in
contrast, the difference in the labour force participation rate between natives and migrants is lower
than in most of the top ten MIPEX countries.

If we turn to the unemployment rate as an indicator of relative labour market integration, the
situation is more complex. The countries with the highest differences (in percentage points) in
unemployment rates between natives and migrants are: Belgium (22), Sweden (19), France (16) and
Spain (12). In Germany, Luxembourg and Finland the difference corresponds to the EU-27 average of
10 percentage points. In contrast, in Austria the difference is below average with 7 percentage
points. The differences in unemployment rates may hardly be attributed to barriers in mobility, as
suggested by MIPEX, but rather to a mismatch between skills supplied and demanded and possibly to
employment discrimination.

According to the output indicator, the unemployment rate and the participation rate, Austria is on an
equal footing as far as the gap between natives and migrants — in particular third country citizens —is
concerned with the Netherlands and Denmark, i.e. of countries which rank number 3 and 7 in the
MIPEX.

In addition to the above labour market indicators it is important to know if and to what extent
migrants are able to find employment commensurate with their educational attainment level. In
Austria the gap in the overqualification rate of natives and third country migrants amounts to 18 %,
compared to an EU-27 average of 16 % (in Austria, EU migrants have lower rates of overqualification
than natives, which is unique in Europe). The top ten countries in the MIPEX ranking have at times
significantly higher rates of overqualification than Austria, in particular Sweden, Spain and Portugal.

The confrontation of labour market indicators with MIPEX, which is based on a limited set of laws,
indicates that the degree of complexity of labour market mechanisms cannot be captured by MIPEX
and can therefore say little about the ,integration’ or rather participation of migrants in the labour
market and the extent to which their jobs are commensurate with their educational attainment.
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Family reunification

Family reunification is one of the policy areas where Austria scores very badly. With 41 points it ranks
number 27 out of 31, the EU-15 average being 61.5. The countries with lower scores are Switzerland,
Cyprus, Denmark and Ireland.

Austria has integrated the EU guideline on family reunification (GL 2003/86/EC) into its national
legislation (settlement and residence law — NAG 2005), but only the minimum requirements. Only
those EU-MS that have implemented the widest framework have received high scores in the MIPEX.

Accordingly, only married partners and their children (minors), including adopted and step children,
as well as registered partnerships may exercise their right to family reunification, in contrast to
higher scoring countries which allow also non-registered partners to join.

Also the conditions for family reunion are, according to MIPEX, restrictive as the family-sponsor has
to proof certain housing standards as well as health insurance coverage, which in Austria tends to be
linked to an employment.

Another dimension of family reunification, which is judged to be rather modest by MIPEX, is the
security of status, as there are relatively many reasons which may make one lose the status, e.g.
rejection, repeal and refusal to reside. In addition, the rights linked to the status of family member
are considered limited as the status is linked to the partnership and not granted on one’s own
account.

It can be shown that in the area of family reunification high scores tend to be obtained by countries
that have either a familial welfare model (Portugal, Spain, Italy) or an individualistic one, e.g.
Sweden, Norway and Finland. Countries which tend to hang on to the male breadwinner model are
generally scoring poorly, e.g. Austria, Germany, the Netherlands and the UK. The latter countries
tend to follow a more restrictive family reunification by wanting to make sure that the sponsor is
capable of sustaining the family, i.e. that he/she has a job or other means such that the host country
does not have to provide for them.

The judgement passed on Austria by MIPEX in the area of family reunification can only marginally be
corroborated by the data (output indicators) on family reunification. The proportion of third country
immigrants who enter Austria on the basis of family reunification and who are sponsored by a third
country citizen with settlement rights amounts to 55 %, compared to 60 % to 100% in the higher
ranking countries. But Austria has one of the highest shares of immigration of third country family
members who join their Austrian or EU partner, respectively parent. The latter is the result of the
long history of immigration to Austria by third country citizens, the high degree of their naturalisation
and a tradition to look for a marriage partner in the original source country.

Accordingly, in Austria the overall share of residence permits of third country citizens for the purpose
of family reunification corresponds to the EU average. In 2010, about half of all newly issued
residence titles in the EU were for the purpose of family reunification, in Austria 47.6 %. There is not
much difference between most Southern and Central European countries. Only in the Netherlands, in
Sweden, Finland and Italy was the proportion significantly lower with some 30 % of all residence
titles. In those countries economic migration is far more prominent than in Austria.



In summary, one may say that family migration plays an equally important role in Austria as in the
countries which score highly in MIPEX. Status security appears to be significant given the large
number of third country citizens with permanent residence status.

Education

The policy field of education is focusing on the chances of migrant children relative to natives in the
education system. Here Austria takes a medium position with rank 15 and a score of 44.4 points.
Neighbouring countries like Germany, Switzerland and Italy fall into the same category, just as the
UK, Luxembourg, Denmark, the Netherlands, Spain, Greece, as well as Estonia and the Czech
Republic. Education policy is judged better by MIPEX in the Scandinavian countries of Sweden,
Finland and Norway as well as in Belgium, Portugal and Canada.

The four dimensions of education policy in MIPEX are: access to education, targeting needs, new
opportunities and intercultural education for all. The judgement given to the Austrian policy differs
significantly between these four dimensions. In the dimension of access and new opportunities
Austria scores above the EU-15 average, largely because access to schooling does not depend on the
residence status and because of the recent introduction of the ,new middle school’. The objective of
the latter is to raise learning opportunities for children of distant learner family background, many of
them being migrants.

In the dimensions of targeting ,needs‘and ,intercultural education for all* Austria scores poorly, i.e.
below the EU-15 average. Needs’ orientation received 43.3 points and thus rank 24, largely due to a
lack of compulsory introduction programmes beyond language training for new arrivals in schools.
Also cross-cultural education is hardly implemented even though Austria has committed herself in
the 1990s to promote it.

If one chooses the PISA-surveys as output-indicators for the education system, Austria scores worse
than in the MIPEX. Austria has one of the highest proportions of youth with a low reading
competence in the EU (28 %), only surpassed by Romania with 40 %. In addition, the difference
between migrants and natives is the highest in the EU (29 percentage points).

Countries which can be considered to be reasonably successful have a share of less than 30 % of male
youth and a quarter of female youth with low reading skills. The lowest shares are found in Finland
and the Netherlands. In Finland the average share of low reading achievers is 8 %, with foreign born
children the share is 26 %, however. This means that the reading gap in the lower achievement
segment amounts to 18 percentage points. The gap is higher in Austria, Italy, Sweden, Spain and
Slovenia. It is lower in Ireland and the UK with a reading gap of 4 respectively 6 percentage points,
followed by 12 percentage points in the Netherlands.

Also as far as early school leavers are concerned, Austria has an above average gap between natives
and migrants, particularly those of third country origin. This means that Austria is amongst the lowest
achievers in education policy outcomes in the EU, taking school achievement as an indicator, worse
than implied in MIPEX.



Political participation

In the policy field of political participation Austria takes rank number 19, which is the lowest among
the EU-15 but above the EU-12 (with the exception of Hungary). The highest scores are reached by
Norway and Finland, followed by the Netherlands, Ireland, Luxembourg, Sweden, Portugal, Germany
and Denmark. At the tail end are Romania, Poland and the Czech Republic.

This policy area has a particularly wide range of points between the top and bottom ranks. The
ranking of Austria varies in the four dimensions, which consist of electoral rights, political liberties,
consultative bodies and implementation policies.

As far as voting rights are concerned, Austria is scoring badly, as Austria does not grant active voting
rights to foreigners in regional and communal elections, contrary to Scandinavia, the Netherlands
and Ireland. In the area of representation of migrants in political councils Austria does not have a
national regulatory framework. As a result, such political participation is limited to certain cities, e.g.
Graz and Linz. It is pointed out that due to the lack of guiding principles by the EU, no comprehensive
organisational structures exist for the integration of migrants in political councils. The positive
examples given for such structures are Norway, Luxembourg, Finland, Germany, Italy, Spain,
Denmark and Portugal. The MIPEX judgement is also negative on the development of regional and
national guiding principles of integration as they integrate NGOs, who are working in the area of
migration and integration, also migrant associations, but not a representative sample of all migrants.

In the dimension of political freedoms Austria achieves the highest scores,

e asforeigners do not face any restrictions when wanting to found an association,
e asthey may join and actively participate in political parties, and
e as they have the right to make their own media productions.

As these rights are basic rights, which are international rights, and which are written into the
European Human Rights Convention, most countries participating in MIPEX get the highest score of
100 points. Exceptions are France and ltaly as well as many of the ,new’ EU-MS, namely Bulgaria,
Czech Republic, Estonia, Latvia, Lithuania, Poland, Romania, Slovakia and Slovenia.

In the dimension of the implementation measures to promote political participation of foreigners,
Austria gets 30 points and is thus below the EU-15 average. Greece, Denmark and all EU-12 countries
except Estonia have lower scores than Austria. A major reason for the low scores of Austria is the
assumed lack of an active information policy and of support measures for organisations of migrants
which promote their political participation.

It is difficult to identify output indicators which could capture the impact of politics on the political
participation of migrants and which could be juxtaposed to MIPEX. A possible output indicator is the
eurobarometer outcome to the question to what extent political leaders with another ethnic-cultural
background than the majority population will be accepted by the general public. Ireland, the UK, the
Netherlands, Sweden, Denmark, Spain and France have the lowest resentment rates; these outcomes
conform to the ranking in the MIPEX.

Xl



Permanent residence status

The policy field on permanent residence is strongly influenced by European Union Law, which
explains the relatively small differences in the index values between the EU-MS. With an index value
of 58.3 Austria conforms to the EU average. This means that the EU-directives relative to permanent
residence of foreigners have been fully implemented in Austria.

The four dimensions of that policy are: eligibility, conditions for the acquisition of status, security of
status and rights associated with the status. As far as criteria are concerned, Austria ranks number 8
with 58 points. Particularly positive is the Austrian regulation that a migrant receives permanent
status after 5 years, even if staying outside of Austria for up to 24 months, given ,special reasons’. In
addition, times of schooling or studies are calculated into the 5 year period. Only Sweden, Norway
and Denmark grant permanent residence with less than 5 years of stay.

As far as the rights linked to permanent residence status are concerned, Austria takes the 14" place.
The reason for the higher rank is in the main the difficulty to get foreign credentials recognised.

In the area of status security Austria ranks below the EU-15 average. This is largely due to the fact
that there is no protection against expulsion of minors who have already been born in Austria or who
have entered Austria before the age of ten and neither is there protection against expulsion of
persons who have had a permanent residence status for more than twenty years.

If we look at the otput indicator of titles of permanent residence according to the EU guideline
2003/109/EC, Austria has a particularly high share of third country migrants with permanent status,
contrary to the countries in the better ranks. The large differences in the proportion of third country
citizens with permanent residence status between EU-MS are due to different histories of migration
as well as migration policy.

Citizenship regulations

In this policy field Austria has lower points than in any other policy area; with 21.6 points it takes
rank number 28. Only the Baltic States are seen to have more restrictive citizenship regulations than
Austria. The countries with the most liberal citizenship laws are Portugal and Sweden.

The four dimensions of this policy field are: criteria and conditions for the acquisition of citizenship,
status security and double citizenship. A major barrier for naturalisation is seen to be the long
duration of residence before becoming eligible. Only Switzerland, Italy, Spain and most EU-12
member states require 10 years of residence. Only in specific cases, e.g. married and registered
partners, does Austria grant citizenship in less than 10 years.

Apart from the long duration for the first generation migrants the complicated and drawn-out
procedures for the second and third generation are also seen as barriers. In contrast, the leading
countries require the second generation to apply for citizenship upon birth in the host country.

Particularly low points are given to Austria in the dimension of status security, namely 14.3 points,
which are the lowest of any country in the MIPEX. Also in the dimension of double citizenship Austria
is at the tail end (25 points), as it is only in exceptional cases that Austria grants citizenship without
demanding the abandonment of the former citizenship. Dual citizenship, also for the second and

Xl



often even third generation, is possible in the Anglo-Saxon countries (Canada, UK, Ireland, USA) as
well as Belgium, France, Luxembourg, Sweden, Greece, Italy and Portugal.

As far as the conditions for eligibility are concerned, Austria is also quite demanding, implying fewer
points, in particular the request to provide proof for sufficient German, to accomplish the integration
contract and to make a citizenship test. In addition, the costs involved for the paperwork are deemed
fairly high in international comparison.

In view of the restrictive citizenship regulations it may not come as a surprise that the naturalisation
rate (output indicator) is fairly low in EU comparison. It is below 1%, together with some EU-12
member states, whereas top ranking MIPEX countries like Portugal, Sweden, Belgium, the
Netherlands, France and the UK reach 3 % and more.

One has to be careful, however, not to jump to quick conclusions and judgements on citizenship rules
when comparing natuarlisation rates. This can be demonstrated on the case of Ireland and
Luxembourg. Both countries have very low average naturalisation rates, 0.9 % and 1.9 % respectively.
However, third country citizens have naturalisation rates surpassing 4 %, indicating that not only
citizenship regulations count but also personal preferences. EU citizens have little incentive to take
up citizenship of another EU country, quite in contrast to third country migrants.

Antidiscrimination

In this policy field the gamut of points between EU-MS is amongst the highest, even though
European Union law leaves little room to manoeuver. According to the evaluators of MIPEX Austria
has not yet fully implemented the EU directives and guidelines. Accordingly, the points given are
below the EU average and put Austria on 26" place. The countries in the best ranks are: Sweden, the
UK and Portugal.

The four dimensions of institutionalised antidiscrimination measures pertain to definitions and
concepts, areas of application, enforcement mechanisms and equal opportunity policies.

As far as definitions and concepts of discrimination are concerned, Austria has not yet attained EU-15
standards. This means that discrimination is, according to MIPEX, not clearly defined, e.g. by not
including nationality as a case of possible direct or indirect discrimination, incitement to discriminate
and others.

In the area of the application of the equal opportunity legislation it is criticised that discrimination is
penalised in the area of education, social protection, social privileges, access to public goods and
services including housing and health only in cases of ethnic origin, not, however, in case of religion
and foreign citizenship. This judgement may be contested, however, as discrimination in the latter
two cases is penalised in other legislative arrangements.

Implementation mechanisms of antidiscrimination legislation are considered to be below EU
average. This judgement is made as there exist no specific regulations in case of alternative forms of
resolving antidiscrimination issues, e.g. mediation.
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Equal opportunity policy is judged to be halfway ok, with 44.4 points. Positive is the existence of a
specialised equal opportunity authority; that the decisions are not binding, however, is being
criticised. As Austria has no affirmative action programmes no more points could be given.

It is difficult to establish the degree of discrimination in a country and thus to obtain an output
indicator. Eurobarometer surveys on discrimination due to gender, disability, ethnic origin, religion,
and sexual orientation provide some insight. According to these surveys, all countries which have
,bad notes’ are also featuring amongst those with high proportions of observed discrimination. In
case of ethnic origin Denmark is leading with 23 %, followed by Spain (17 %), Austria (16 %) and
Greece (14 %). There are, however, also countries which receive ,good marks‘ by MIPEX and which
seem to have fairly high rates of observed discrimination, namely Sweden (20 %), France (15 %) and
Finland (12 %).

If one compares the discrimination rates based on personal experience, as voiced in the
eurobarometer, one gets a somewhat different picture: countries leading in single or multiple
discrimination are Italy, Austria, Slovakia, UK, Hungary, Sweden and Belgium.

In summary it may be said that output indicators corroborate the picture offered by MIPEX that
Austria has an above average degree of discrimination, in particular of persons with a different
ethnic-cultural and religious background.

Conclusions

The legal and institutional ramifications, which have been identified in MIPEX as relevant for the
integration of migrants, have been improved considerably according to the MIPEX since the
introduction of their analysis in 2007. At least partially, this may be taken as an outcome of the
federal coordinated integration policy of the last couple of years.

The juxtaposition of output indicators with MIPEX corroborate in some cases the negative scores
given, in particular in the area of discrimination, which appears to be quite pronounced in EU
comparison and which is not adequately addressed and combatted. Obviously, it does not suffice to
ensure equal treatment in some sectors, e.g. the labour market, via a closely knit regulatory system.
It needs, in addition, measures on a socio-political level, which raise awareness of discrimination and
which may result in changes in the various policy fields.

The analysis of labour market indicators has shown that the legal framework analysed in MIPEX is not
capable of capturing the favourable outcome for migrants in Austria. In contrast, the actual situation
and learning outcomes of migrants in the school system are considerably worse than suggested in
MIPEX. This may partly be attributed to the inclusion of the newest institutional changes in the
school system in MIPEX which will, however, only slowly and with a time lag show up in an improved
learning outcome of migrants.

It could be shown that the Austrian citizenship policy is rather restrictive. This being so, Austria gives
a lot of attention to the regulation of permanent residence status, as a prolongation of residence is
seen as an important road towards integration in the various fields identified in the national action
plan on integration.
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In the area of family reunification Austria is amongst those countries who interpret the EU
regulations narrowly. This has to be understood in the context of substantial immigration of EU
citizens flowing from free mobility. Fear of rapid population growth may have led politicians to be
rather restrictive in the area of family migration of third country citizens.

When judging the MIPEX it has to be taken into account that it does not measure the full integrative
capacity of a country but only some policy areas. Critical areas for integration are left out of
consideration, e.g. the socio-economic status and the social mobility of migrants in relation to
natives, access to social protection, in particular health and care services, to housing and the role of
the neighbourhood, the promotion of cross-cultural dialogue and social cohesion. The MIPEX can,
therefore, only be one among various instruments to analyse the factors which influence the
integration of migrants.

It has to be borne in mind that the MIPEX renders the shaping of integration policy, and to some
extent also migration policy, visible and puts a value judgement on it. If we look at migration and
integration policy as part of a wider logic of social organisation comparable to models, which have
evolved over time, we have to see that the self-same policy may have different outcomes in the
various countries. This is why input indicators like MIPEX need to be complemented by outcome
indicators to provide a base for a better understanding of the mechanisms at work to better promote
social wellbeing and social cohesion in our societies.
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Hauptaussagen

Der MIPEX (Migrant Integration Policy Index) ist ein interaktives Analyseinstrument und ein
Referenzsystem von Politiken, die einen Einfluss auf die Integration von Migrantinnen haben.
Osterreich weist im Jahr 2010 im internationalen Vergleich von 31 Lindern — zusitzlich zu den EU-
27 Mitgliedstaaten wurden Norwegen, die Schweiz, USA und Kanada in den internationalen Vergleich
einbezogen? — einen Wert von 42 auf und liegt damit an 24. Stelle, hinter der Schweiz.

Der MIPEX ist ein ,Input-Indikator”, der Gesetze und institutionelle Rahmenbedingungen auf ihre
Integrationsfreundlichkeit Gberprift. Der Index erfasst nicht das AusmaR an Ungleichheit bzw.
Benachteiligung bestimmter Gruppen in allen Bereichen der Gesellschaft und sagt wenig Gber die
Integrationsleistung einer Gesellschaft aus. Erst eine Erganzung des Input-Indikators MIPEX um
Output-Indikatoren in den Bereichen, die im MIPEX erfasst werden, und die zur Messung der
Integrationsleistung herangezogen werden koénnen, vermitteln ein umfassenderes Bild der
Integration von Migrantinnen in der EU und in anderen Einwanderungslandern.

Der MIPEX besteht aus 148 Einzelindikatoren, die auf eine Gleichbehandlung abzielen. Die
Indikatoren erfassen sieben integrationsrelevante Politikbereiche, die ihrerseits wiederum aus vier
Dimensionen  bestehen. Die sieben Bereiche betreffen den  Arbeitsmarkt, die
Familienzusammenfiihrung, die Bildung, die politische Partizipation, den Daueraufenthalt, das
Einblrgerungsrecht und Antidiskriminierungsregelungen.

Der MIPEX geht neue Wege, indem gesetzliche Regelungen, die nur zum Teil tGber EU-Richtlinien
steuerbar sind, auf ihr integrationsforderndes Potenzial untersucht werden. Die empirische,
wissenschaftliche Untermauerung der unterstellten Wirkungsweise steht allerdings noch weitgehend
aus. Des Weiteren ist die Beurteilung der Umsetzung von (europa-)rechtlichen Vorgaben in
nationales Recht (bei MIPEX anhand von drei Kategorien) duBerst schwierig; Wenn auch die
Operationalisierung im Rahmen des MIPEX schon sehr weit fortgeschritten ist, bleibt nach wie vor ein
beachtlicher Ermessensspielraum bei der Einordnung der nationalen Rechtssituation durch nationale
Expertinnen. Dadurch ergeben sich deutliche Unterschiede in der Bewertung einzelner
Politikbereiche zwischen Lindern wie z.B. Osterreich und Deutschland, die sich jedoch in der
gesetzlichen Situation und der Gestaltung der Migrations- und Integrationspolitik (auch historisch)
dhneln. Eine weitere Herausforderung ist die Abbildung der verschiedenen Dimensionen der
Integrationspolitik, die bei MIPEX derzeit sieben Politikfelder umfasst. MIPEX ist zwar sehr bemdiiht,
immer weitere Dimensionen der Integration aufzunehmen, jedoch behandelt MIPEX derzeit nur
einen kleinen Ausschnitt der tatsachlichen Integrationspolitik.

Die Integration von Migrantinnen in Gesellschaft, Wirtschaft und Politik hdangt einerseits von den
Zielen der Migrationspolitik ab, andererseits von gesellschaftlichen Organisationsmodellen wie dem
Wohlfahrtsmodell und den industriellen Arbeitsbeziehungen. Weiters hangt die Integration der
Migrantinnen vom wirtschaftlichen Entwicklungsgrad eines Landes ab und dem Grad der
Ubereinstimmung der Qualifikationen der Migrantinnen mit der Nachfrage nach Arbeitskriften. Die
Integrationschancen der Migrantinnen hangen weiters von ihrem Aufenthaltsstatus, der ihre

2 Seit 2012 sind auch Australien und Japan im Referenzsystem der Lander.
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Zugangsrechte zum Arbeitsmarkt definiert, ab, sowie von ihren Sprachkenntnissen und der
kulturellen Nahe.

In Osterreich war und ist der Schwerpunkt der Zuwanderungspolitik ein anderer als in den
traditionellen Einwanderungslandern, die einerseits langfristige bevolkerungspolitische Ziele mit der
Einwanderung verfolgen und andererseits strategische wirtschaftliche Entwicklungsstrategien und
sicherheitspolitische Interessen. Das Zuwanderungsmodell Osterreichs hatte in ihren Anfingen in
den 1960er und frilhen 1970er Jahren eine rein wirtschafts- und beschéaftigungspolitische
Ausrichtung. Der Integration der Zuwanderer wurde erst ab dem Zeitpunkt Augenmerk geschenkt als
man erkennen musste, dass ein vergleichsweise hoher Anteil der auslandischen Arbeitskrafte
(Gastarbeiter) Teil der Kernbelegschaft von Betrieben geworden ist und es zu de facto Einwanderung
und Niederlassung gekommen ist.

Hand in Hand mit der Berlicksichtigung der Integration von Migrantinnen setzte in den frihen 1990er
Jahren ein Paradigmenwechsel in der Zuwanderungspolitik ein, der sich immer weniger an den
Bedirfnissen des Arbeitsmarktes orientierte, sondern den Schwerpunkt in Regelungen der
Familienzusammenfihrung fand, die ja im Gastarbeitermodell kein Thema waren. Erst mit der
Einfihrung der Rot-WeiR-Rot-Karte zu Jahresmitte 2011 gewannen wirtschafts- und
arbeitsmarktpolitische Zuwanderungskriterien wieder an Bedeutung.

Die Integrationspolitik blieb lange Zeit Stiefkind der 0Osterreichischen Politik, insbesondere die
Entwicklung bundesweiter Strukturen. Erst mit der Erstellung eines nationalen Aktionsplans fir
Integration (NAP.I) im Jahr 2009 und der Verabschiedung durch die Bundesregierung im Janner 2010,
der Ernennung eines Expertenrates fir Integration und der Einrichtung des Staatssekretariats fir
Integration im Bundesministerium fiir Inneres im Jahr 2011 wurden auf Bundesebene die
Voraussetzungen fiir eine zielorientierte, koordinierte Integrationspolitik geschaffen, die dem
horizontalen Charakter der Integration Rechnung tragt.

Angesichts der vergleichsweise spaten Koordination von Integrationspolitiken Uberrascht es nicht,
dass Osterreich in den sieben verschiedenen Politikbereichen des MIPEX unterschiedlich
abschneidet. Einzig im Politikbereich Dauerhafter Aufenthalt liegt Osterreich im EU-15 Schnitt — hier
handelt es sich um einen Bereich, der in hohem MaRe von europarechtlichen Vorgaben (EU-
Richtlinien) bestimmt und damit innereuropaisch weitgehend vereinheitlicht ist. In den Bereichen
Arbeitsmarkt und Bildung liegt Osterreich etwa im EU27 Schnitt und damit schlechter als im EU-15-
Schnitt. Im Handlungsfeld Politische Partizipation liegt Osterreich unter dem EU-15 und EU-27 Schnitt
aber (ber dem EU-12 Schnitt. Hingegen schneidet Osterreich in den Bereichen
Einblrgerungsmoglichkeiten, Familienzusammenfiihrung und Antidiskriminierung zum Teil deutlich
schlechter ab als EU-15, EU-27 und EU-12 Lander.

Eine Gegenliberstellung der Ergebnisse des MIPEX mit Output-Indikatoren, die die Integration von
Migrantinnen Uber die Ermittlung der Unterschiede zu Einheimischen messen, ergibt, unter
Beriicksichtigung methodischer Einschrankungen des MIPEX, ein etwas differenzierteres Bild:

Arbeitsmarkt

Das vergleichsweise schlechte Abschneiden Osterreichs im MIPEX im Bereich des Arbeitsmarktes
(Platz 14 von 31) ist darauf zurtickzufiihren, dass nur Drittstaatsangehoérige mit einem dauerhaften
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Aufenthaltsrecht freien Zugang zum Arbeitsmarkt haben. Diese Einschatzung im MIPEX entspricht
aber nicht der Rechtslage des Jahres 2010, der zufolge auch Inhaber einer
,Niederlassungsbewilligung — unbeschrankt” und jene eines Aufenthaltstitels ,Familienangehoriger”
freien Arbeitsmarktzugang hatten. Nach der aktuellen Rechtslage haben — neben dauerhauft
Aufenthaltsberechtigten und Unionsbilrgern (ausg. Ruménen und Bulgaren) — auch Inhaberlnnen
einer ,Rot-Weill-Rot — Karte plus” und eines Aufenthaltstitels ,Familienangehériger” freien
Arbeitsmarktzugang. Familienangehorige von ,Rot-WeiR-Rot — Karten“-Inhaberinnen kénnen wie z.B.
auch Inhaberinnen einer ,Blauen Karte EU“ oder eines Daueraufenthaltstitels eine , Rot-Weil3-Rot —
Karte plus“ beantragen, die ihnen unmittelbar nach dem Erstzuzug freien Arbeitsmarktzugang
gewahrt.

Abgesehen von der Wartezeit bzw. eingeschrankten Zugangsmoglichkeit von bestimmten
Familienangehorigen bei Zuzug existieren Beschrankungen beim Zugang zur selbstdndigen
Erwerbstatigkeit. Diese ergeben sich daraus, dass die Auslibung eines reglementierten Gewerbes an
den Nachweis von bestimmten Qualifikationen und das Berufszugangsrecht gebunden ist. Diese
Einschrankung resultiert aus der spezifisch 6sterreichischen Organisation des Konsumentenschutzes,
der u.a. Uber den Berufszugang geregelt ist.

Wenn man ,,Output-Indikatoren” im Bereich des Arbeitsmarktes mit dem MIPEX vergleicht zeigt sich,
dass die Lander, die im MIPEX die ersten zehn Platze einnehmen (nordische und siideuropaische
Lander sowie Deutschland), nicht in allen Fallen zu den Ldndern mit den geringsten Unterschieden in
der Arbeitsmarktintegration von Migrantinnen relativ zu Einheimischen zdhlen. So ist der
Unterschied in der Erwerbsbeteiligung von Migrantinnen und Einheimischen in den sidlichen
Lindern Spanien, Italien und Portugal zwar gering, nicht jedoch in Schweden, Niederlande,
Deutschland, Danemark und Finnland, die im MIPEX zu den zehn ,Besten’ zdhlen. Was die
Erwerbsbeteiligung anbelangt, liegt Osterreich im Mittelfeld der Abweichung von Einheimischen und
Migrantinnen. Die geringere Erwerbsquote von Personen mit Migrationshintergrund in Osterreich ist
im Wesentlichen die Folge einer deutlich unterdurchschnittlichen Erwerbsquote von Frauen aus
Drittstaaten.

Wenn man Arbeitslosenquoten als Indikator fiir die Arbeitsmarktintegration heranzieht, ergibt sich
eine weitere Differenzierung der Lander. In Belgien (22 Prozentpunkte), Schweden (19
Prozentpunkte), Frankreich (16 Prozentpunkte) und Spanien (12 Prozentpunkte) ist der Abstand der
Arbeitslosenquoten von Einheimischen und Drittstaatsangehorigen am hdchsten. In Deutschland,
Luxemburg und Finnland liegt der Unterschied bei 10 Prozentpunkten, dem EU-27-Schnitt. In
Osterreich liegt der Unterschied mit 7 Prozentpunkten unter dem EU-Schnitt. Die Unterschiede in
den Arbeitslosenquoten kdnnen kaum auf Mobilitditshemmnisse auf dem Arbeitsmarkt zurlick
gefiihrt werden, sondern im Wesentlichen auf den Mismatch zwischen den Qualifikationen der
Drittstaatsangehorigen und der Nachfrage auf dem Arbeitsmarkt sowie auf Diskriminierung.

Den Outputindikatoren Erwerbsquote und Arbeitslosenquote zufolge liegt Osterreich dhnlich gut wie
Danemark und die Niederlande, was die Liicke zwischen Einheimischen und Migrantinnen,
insbesondere Drittstaatsangehorigen, anbelangt, also mit Landern, die im MIPEX den Rang 3 und 7
einnehmen.
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Punkto bildungsaddquater Beschaftigung und damit qualitatsorientierter Integration liegt Osterreich
mit einer Dequalifikationsliicke zwischen Einheimischen und Drittstaatsangehorigen von 18% leicht
Uber dem EU-27 Schnitt von 16%. Lander, die im MIPEX deutlich besser abschneiden als Osterreich,
so etwa Schweden, Spanien und Portugal, haben hingegen deutlich héhere Unterschiede. Diese
Betrachtung macht deutlich, dass die Integrationspolitik auf dem Arbeitsmarkt, wie sie im MIPEX
gemessen wird, nichts Uber die Qualitdt und das AusmaR der Arbeitsmarktintegration von
Migrantinnen relativ zu Einheimischen sagen kann.

Familienzusammenfiihrung

Der Politikbereich ,,Familienzusammenfiihrung” ist einer jener Bereiche, bei denen Osterreich stark
unterdurchschnittlich abschneidet. Osterreichs Familienzusammenfiihrungspolitik wird mit 41
Indexpunkten zwar als ,halbwegs glinstig’ eingestuft, liegt damit aber nur auf Platz 27 von 31.
Schlechter ist die Situation nur in der Schweiz, Zypern, Danemark und Irland. Der Durchschnitt der
EU-15 liegt bei 61,5 Punkten.

Osterreich hat die Familienzusammenfiihrungsrichtlinie (RL 2003/86/EG) zwar in die nationale
Gesetzgebung (Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz — NAG 2005) aufgenommen, allerdings nur in
ihren Mindestanforderungen. Die Umsetzung dieser Richtlinie erfolgte in jenen Landern, die bei
MIPEX ein sehr gutes Ergebnis erzielen, wesentlich umfassender als in Osterreich.

So koénnen in Osterreich neben minderjihrigen ledigen Kindern einschlieRlich Adoptiv- und
Stiefkindern lediglich Ehepartnerlnnen und eingetragene Partnerlnnen das Recht auf
Familienzusammenfiihrung geltend machen, in anderen Landern sind es auch nicht eheliche
Lebenspartnerinnen.

Auch die ,Bedingungen fiir die Statusbewilligung’ sind in Osterreich gemaR Einschatzung im MIPEX
,tendenziell ungiinstig’, da die Moglichkeit der Familienzusammenfiihrung vom Vorhandensein
bestimmter Wohnverhaltnisse und einer alle Risiken abdeckenden Krankenversicherung, die in
Osterreich in hohem AusmaR an Erwerbstétigkeit gekniipft ist, abhangt.

Auch die ,Statussicherheit’ ist in Osterreich gemaR MIPEX nur ,halbwegs giinstig’. Das liegt daran,
dass die Griinde fur Ablehnung, Widerruf oder Zuriickweisung des Aufenthaltsstatus vergleichsweise
vielfaltig sind. Auch sind gemaRR MIPEX die ,Mit dem Status verbundenen Rechte’ nur ,halbwegs
glinstig’. Das ist darauf zuriickzufiihren, dass in Osterreich ,Eigenstindige Aufenthaltsberechtigungen
fir Partnerlnnen und fir Kinder ab der Volljahrigkeit’ und ,Eigenstandige Aufenthaltsberechtigungen
fiir andere Verwandte’ nicht vorgesehen sind.

Insgesamt zeigt sich, dass jene Lander im Politikbereich , Familienzusammenfihrung” hoch punkten,
die entweder ein stark familial gepragtes Sozialmodell aufweisen, wie Portugal, Spanien und ltalien,
oder ein individualistisch gepragtes wie Schweden, Finnland und Norwegen. Im Gegensatz dazu
schneiden Liander wie Osterreich, die vom mainnlichen Erndhrermodell ausgehen,
unterdurchschnittlich ab. Hierzu zdhlen auch Irland, Deutschland, die Niederlande und
GroRbritannien. In diesen Landern wird relativ restriktiv bei der Familienzusammenfiihrung
vorgegangen, da sicher gestellt werden soll, dass die Ankerperson auf dem Arbeitsmarkt erfolgreich
ist, damit sie die gesamte Familie existenziell absichern kann, ohne dass es eine finanzielle Belastung
des Aufnahmestaates gibt.
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Die Einschatzung des MIPEX spiegelt sich auch im Output-Indikator der Niederlassungs- und
Aufenthaltsbewilligungen nach Zweck, und zwar im Anteil der Zuwanderer aus Drittstaaten zu
,Ankerfremden’ aus Drittstaaten. Wa&hrend in  Osterreich 55% der zuwandernden
Familienangehorigen aus Drittstaaten zu einem Drittstaatsangehoérigen mit Niederlassungsrecht in
Osterreich kommen, sind es in den besser gereihten Lindern zwischen 60% und knapp 100%. In
Osterreich ist im EU-Vergleich die Zuwanderung von drittstaatsangehérigen Familienangehérigen zu
EU-Staatsbiirgerinnen iberdurchschnittlich hoch.

Im Gegensatz dazu unterscheidet sich der Anteil der Aufenthaltsbewilligungen fir
Drittstaatsangehorige zum Zweck der Familienzusammenfiihrung relativ wenig zwischen den EU-MS.
So entfiel etwa im Jahr 2010 die Halfte aller Erteilungen von Aufenthaltstiteln in Osterreich (47,6%)
auf Familienzusammenfiihrung. Das war nicht viel anders in den meisten slideuropdischen und
zentraleuropdischen Landern. Anders war die Situation nur in den Niederlanden, Schweden,
Finnland, und Italien, wo der Anteil der Familienzusammenfiihrungen an allen 2010 neu
ausgestellten Aufenthaltstiteln nur bei gut einem Drittel liegt. In diesen Lindern hat die
Zuwanderung zum Zweck der Arbeit einen wesentlich héheren Stellenwert als in Osterreich.

Resiimierend kann gesagt werden, dass die Familienzusammenfiihrung in Osterreich eine dhnlich
wichtige Rolle spielt wie in den Landern, die im MIPEX als besonders giinstig dargestellt werden. Die
Statussicherheit dirfte in Osterreich durchaus gegeben sein, wenn man die hohe Zahl der
Drittstaatsangehdrigen mit Daueraufenthaltsrecht vor Augen hat.

Bildung

Der Politikbereich ,Bildung” befasst sich mit den Bildungschancen von Schilerlnnen mit
Migrationshintergrund. In diesem Politikbereich nimmt Osterreich eine Position im MIPEX-Mittelfeld
ein und erreicht den 15. Rang mit einem Index-Wert von 44,4 Punkten. In dieselbe Kategorie fallen
die Nachbarlander Deutschland, Schweiz und Italien, sowie GroBbritannien, Luxemburg, Danemark,
die Niederlande, Spanien, Griechenland in der EU-15, und in den ,neuen’ EU-Ldndern Estland und
Tschechien. Besser als in Osterreich wird die Politik in den skandinavischen Lindern Schweden,
Finnland und Norwegen sowie in Kanada, Belgien und Portugal eingestuft.

Der Bereich ,,Bildung” umfasst vier Dimensionen: ,Zugang zu Bildung”, ,Bedirfnisorientierung”,
,Neue Moglichkeiten” und ,Interkulturelle Bildung fir Alle“. Innerhalb dieser Dimensionen ist die
Bewertung Osterreichs unterschiedlich: In den Dimensionen ,Zugang’ und ,Neue Méglichkeiten’ liegt
Osterreich Giber dem Schnitt der EU-15, im Wesentlichen weil der Zugang zu Schulen in Osterreich
nicht vom Aufenthaltsstatus abhdngt und weil die ,,Neuen Mittelschule” eingefiihrt wurden, deren
Ziel es ist, die Bildungschancen von Kindern aus bildungsferneren Schichten, zu denen Kinder mit
Migrationshintergrund tGberdurchschnittlich hdufig zahlen, zu férdern.

In den Bereichen ,Bediirfnisorientierung’ und ,Interkulturelle Bildung fiir alle’ liegt Osterreich deutlich
unter dem Schnitt der ,alten’ EU-Lander. In der Dimension ,Bedirfnisorientierung’ im Bildungswesen
erreicht Osterreich mit einem Indexwert von 43,3 Punkten nur den 24. Rang. Dieses Ergebnis liegt
malgeblich am Fehlen von verpflichtenden Einflihrungsprogrammen fiir neuankommende Kinder in
den Schulen, die tber Sprachkurse hinausgehen. Auch die ,Bedirfnisorientierung im Bildungswesen’
ist in Osterreich kaum gegeben, obschon sich Osterreich schon in den 1990er Jahren zum
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Unterrichtsprinzip ,Interkulturelles Lernen” bekannt hat. Die Umsetzung wurde aber bisher nur
halbherzig voran getrieben.

Wenn man die PISA-Erhebungen als Output-Indikatoren heranzieht, so ergibt sich fiir Osterreich ein
schlechteres Bild als im MIPEX. Osterreich hat einen der héchsten Anteile an Jugendlichen mit
geringer Lesekompetenz in der EU mit 28%, nur Giberboten von Rumanien mit 40%. Obendrein sind in
Osterreich Unterschiede im Anteil der Jugendlichen mit geringer Lesekompetenz zwischen
Migrantinnen und Einheimischen am hochsten (29 Prozentpunkte).

Als vergleichsweise erfolgreich kdnnen jene Ldnder angesehen werden, in denen der Anteil der 15-
Jahrigen mit geringer Lesekompetenz bei den Burschen unter etwa einem Drittel und bei den
Madchen etwa unter einem Viertel liegt. Es sind dies die Lander Finnland und die Niederlande. In
Finnland liegt der Anteil der 15-Jahrigen mit geringer Lesekompetenz bei lediglich 8 %, jedoch bei
den im Ausland geborenen Jugendlichen bei 26 %. Damit liegt die Bildungsliicke im unteren
Leistungssegment bei 18 Prozentpunkten. Hoher ist die Liicke, angefiihrt von Osterreich, in Italien,
Schweden, Spanien und Slowenien. Deutlich besser ist die Situation in Irland und GroRbritannien mit
einer Leseleistungsliicke von 4 bzw. 6 Prozentpunkten gefolgt von den Niederlanden mit 12
Prozentpunkten.

Auch im Bereich des friilhen Schulaustritts ist der Unterschied zwischen Einheimischen und
Migrantlnnen, insbesondere aus Drittstaaten, in Osterreich iberdurchschnittlich hoch. Das besagt,
dass Osterreich unter Heranziehen von Output-Indikatoren im Bereich der Bildung, gemessen an den
Lernerfolgen von Migrantinnen, zu den schlechtesten Landern in der EU zahlt. Das lasst der MIPEX-
Inputindikator im Bildungsbereich nicht vermuten.

Politische Partizipation

Im Bereich ,,Politische Partizipation” liegt Osterreich mit dem 19. Rang am untersten Ende der EU-15,
aber besser als die EU-12, mit Ausnahme von Ungarn. Angeflihrt wird die Rangordnung von
Norwegen und Finnland, gefolgt von den Niederlanden, Irland, Luxemburg, Schweden, Portugal,
Deutschland und Danemark. Schlusslichter sind Rumanien, Polen und Tschechien.

Insgesamt weist der Politikbereich ,Politische Partizipation” eine besonders grolRe Spannweite an
Punkten zwischen dem hochsten und dem niedrigsten Rang auf. Die Ergebnisse unterscheiden sich in
Osterreich in den 4 Dimensionen, aus denen sich der Politikbereich im MIPEX zusammensetzt,
namlich ,,Wahlrecht”, ,Politische Freiheiten”, ,Beirdte” und ,,UmsetzungsmaBnahmen“ deutlich.

In den Dimensionen ,Wahlrecht” und ,Beirdte” erzielt Osterreich besonders schlechte Ergebnisse.
Auslindische Staatsbiirgerinnen haben namlich in Osterreich im Gegensatz zu den skandinavischen
Landern, den Niederlanden und Irland kein aktives Wahlrecht bei Regional- und Kommunalwahlen.
Im Bereich der Implementierung von Migrantinnenbeirdten gibt es keine 6sterreichweit einheitliche
Vorgehensweise; in der Folge gibt es derartige Beirdate nur in Graz und Linz. Weiters erfolgt die
Entwicklung von Integrationsleitbildern mit Unterstiitzung von NGOs, die im Bereich von Migration
und Integration aktiv sind, nicht jedoch mit reprdsentativen Vertretungen aller Migrantinnen.
Mangels EU-weiter Richtlinien fir die strukturierte und flachendeckende Implementierung von
Migrantinnenbeirdten, und zwar auf allen politischen Ebenen, gibt es derartige

XXI



Organisationsstrukturen nur vereinzelt, etwa in Norwegen, Luxemburg, Finnland, Deutschland,
Italien, Spanien, Danemark und Portugal.

Was die Dimension ,,Politische Freiheiten” betrifft, so erreicht Osterreich Bestwerte. Das ist darauf
zuriickzufiihren, dass es in Osterreich fiir Ausldnderinnen keine Restriktionen bei der Griindung von
Vereinen gibt, dass die Mitgliedschaft und aktive Partizipation in politischen Parteien unabhangig von
der Staatsangehorigkeit ist, ebenso wie das Recht auf Medienproduktion. Da es sich bei diesen
Indikatoren um Grundrechte handelt, die im internationalen Recht - insbesondere in der
Europdischen Menschenrechtskonvention — verankert sind, erfiillen hier die meisten im MIPEX
untersuchten Lander die Hochstvorgaben (100 Punkte). Ausnahmen bilden hier allerdings viele ,neue’
EU-Mitgliedsstaaten (Bulgarien, Tschechien, Estland, Italien, Lettland, Litauen, Polen, Rumanien,
Slowakei und Slowenien) sowie Frankreich.

In der Dimension ,UmsetzungsmaRnahmen” der politischen Partizipationsmoglichkeiten von
Migrantinnen erreicht Osterreich 30 Indexpunkte und liegt damit weit unter dem Schnitt der ,alten’
EU-Lander. Geringere Indexwerte als Osterreich erzielen in dieser Dimension alle EU-12-Lander auRer
Estland, sowie Griechenland und Danemark. Wesentlich fiir die schlechte Platzierung Osterreichs ist
einerseits das Fehlen einer aktiven Informationspolitik, andererseits das Fehlen von
UnterstitzungsmaRnahmen fir Migrantinnenorganisationen zur Forderung der politischen
Partizipation von Migrantinnen.

In diesem Bereich ist es schwierig, Output-Indikatoren zur Wirkungsweise der Politik betreffend die
politische Partizipation von Migrantinnen zu identifizieren. Anhaltspunkte dafiir liefern Ergebnisse
des Eurobarometers zur Akzeptanz der Bevolkerung von politischen Flhrungskraften mit einer
anderen ethnisch-kulturellen Herkunft als die Mehrheitsbevélkerung. Irland, GroRbritannien, die
Niederlande, Schweden, Danemark, Spanien und Frankreich weisen die geringsten
Ablehnungsquoten auf, was mit der Reihung der Lander in diesem Bereich im MIPEX konform geht.

Dauerhafter Aufenthalt

Der Politikbereich ,Dauerhafter Aufenthalt” ist stark von europarechtlichen Vorgaben gepragt, was
die geringen Unterschiede in den Indexwerten zwischen den einzelnen EU-Mitgliedsstaaten erklart.
Osterreich liegt mit einem Indexwert von 58,3 im Schnitt der EU-Linder. Das bedeutet, dass die
Umsetzung der europdischen Vorgaben zum dauerhaften Aufenthalt von ausldandischen
Staatsbiirgerinnen in Osterreich voll stattgefunden hat.

Die Bewertung erfolgt (iber vier Dimensionen: ,Kriterien” flir die Statuszuerkennung, , Bedingungen
fur die Bewilligung®, , Statussicherheit” und mit dem Status ,Verkniipfte Rechte”. Osterreich liegt im
Bereich der ,Kriterien’ fur die Statuszuerkennung mit 58 Punkten an achter Stelle. Dabei wird positiv
bewertet, dass in Osterreich ein Aufenthalt von bis zu 24 Monaten auRerhalb Osterreichs aufgrund
von ,besonders bericksichtigungswiirdigen Griinden” fiir die funfjahrige Aufenthaltsfrist zur
Gewahrung des dauerhaften Aufenthalts angerechnet wird. Weiters wird die Zeit des Schulbesuchs
oder eines Studiums in Osterreich bei der Erlangung eines Daueraufenthaltstitels zur Halfte auf die
Fiinfjahresfrist ~ angerechnet.  Damit  entspricht die  Osterreichische  Regelung der
,Daueraufenthaltsrichtlinie” der EU. Eine kiirzere Frist flr die Erlangung eines Daueraufenthaltstitels
gibt es in der EU nur in Danemark, Norwegen und Schweden.
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Bei den Rechten, die mit dem Status des dauerhaften Aufenthalts in Osterreich verbunden sind, liegt
Osterreich an 14. Stelle. Es ist vor allem die Schwierigkeit bei der Anerkennung von Qualifikationen,
die im Ausland erworben worden sind, die Osterreich auf hintere Ringe verweist.

Im Bereich , Statussicherheit” liegt Osterreich unter dem Schnitt der EU-15-Lander. Das ist u.a. darauf
zuriickzufiihren, dass es in Osterreich keinen grundsatzlichen Schutz vor einer Ausweisung von
Minderjahrigen, die bereits in Osterreich geboren wurden oder vor ihrem zehnten Lebensjahr nach
Osterreich gekommen sind, gibt, noch von Personen, die seit mehr als 20 Jahren einen
Daueraufenthaltsstatus haben.

Was den Output-Indikator Daueraufenthaltstitel nach RL 2003/109/EG anbelangt, hat Osterreich im
Gegensatz zu den erstgereihten Landern im MIPEX besonders hohe Anteile an Drittstaatsangehorigen
mit Daueraufenthaltstitel. Die groRen Unterschiede in den Anteilen der Drittstaatsangehdérigen, die
ein Daueraufenthaltsrecht besitzen, zeigt, dass es markante Unterschiede in der Migrationspolitik
und der Geschichte der Zuwanderung in den einzelnen Mitgliedstaaten gibt, die hier nachwirken.

Einbiirgerungsmoglichkeiten

Im Politikbereich der ,Einbiirgerungsméglichkeiten” schneidet Osterreich schlechter ab als in allen
anderen Politikbereichen. Mit 21,6 Punkten kommt Osterreich auf Rang 28. Nur den baltischen
Landern wird eine noch restriktiveren Einbiirgerungspolitik attestiert als Osterreich. Am giinstigsten
sind die Einbiirgerungsmoglichkeiten in Portugal, gefolgt von Schweden.

Der Politikbereich ,Einblirgerungsmoglichkeiten” setzt sich aus folgenden 4 Dimensionen zusammen:
,Kriterien’ fiir die Statuszuerkennung, ,Bedingungen fiir die Statusbewilligung’, ,Statussicherheit’ und
,Doppelte Staatsbirgerschaft’. Als besonders einschrankend wird bei den Kriterien fir die
Einblrgerung die lange Dauer des Aufenthalts angesehen, die fiir eine Einblirgerung Voraussetzung
ist. Zehn Jahre gelten nur in der Schweiz, in der EU-15 in Italien, Spanien, sowie in den meisten EU-
12-Lindern. Osterreich gewahrt die Staatsbiirgerschaft nur in ganz betsimmten Fillen nach einer
kiirzeren Frist, etwa flir Ehegatten und eingetragene Partner Osterreichischer Staatsbiirgerinnen
nach sechs Jahren.

Abgesehen von den langen Wartefristen fiir die Einblrgerungsmoglichkeit der 1. Generation wird die
Aufrechterhaltung des aufwandigen Verfahrens bei der zweiten und dritten Generation negativ
bewertet. Im Gegensatz dazu reicht in gut gereihten Liandern der Antrag auf Gewahrung der
Staatsbirgerschaft bei der Geburt im Aufnahmeland.

Eine besonders geringe Punktezahl erhilt Osterreich fiir die Dimension ,Statussicherheit’. Mit 14,3
Punkten liegt Osterreich am unteren Ende. Auch in der Dimension ,Doppelte Staatsbiirgerschaft’
schneidet Osterreich mit 25 Punkten sehr schlecht ab, da es nur in Ausnahmefillen moglich ist, die
Osterreichische Staatsbirgerschaft anzunehmen ohne die auslandische Staatsbirgerschaft
aufzugeben. Doppelte Staatsbiirgerschaften, auch fur die zweite und/oder dritte Generation, sind in
den angelsachsischen Landern Kanada, USA, GroBbritannien und Irland moglich, ebenso in Belgien,
Frankreich, Luxemburg und Schweden sowie in den slideuropdischen Landern Griechenland, Italien

und Portugal.
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Ebenfalls am unteren Ende der Wertung findet sich Osterreich bei der Dimension ,Bedingungen fiir
die Statusbewilligung’, im Wesentlichen weil iber den Nachweis ausreichender Deutschkenntnisse
und den Abschluss der Integrationsvereinbarung hinaus auch ein Staatsbirgerschaftstest abzulegen
ist. Weiters sind die ,Kosten fur den Antrag und/oder die Ausstellung der Staatsbiirgerschaft’ in
Osterreich im internationalen Vergleich hoch.

Angesichts der vergleichsweise restriktiven Einbiirgerungspolitik Osterreichs mag es nicht
iberraschen, dass die Einbiirgerungsquote (Output-Indikator) in Osterreich im EU Vergleich sehr
gering ist. Osterreich hat zusammen mit einigen EU-12 Lindern eine Einbiirgerungsrate von unter
1%. Im Gegensatz dazu liegen besser gereihte MIPEX Lander bei Gber 3% (Portugal, Schweden,
Belgien, Niederlande, Frankreich und GroRbritannien).

An Irland und Luxemburg, die im Schnitt mit 0,9 % bzw. 1,9 % sehr niedrige Einblirgerungsraten
haben, unter Drittstaatsangehdrigen mit 4,9 % bzw. 4,6 % aber vergleichsweise hohe, kann gezeigt
werden, dass rechtliche Regelungen die Einbirgerungsneigung auf komplexe Art beeinflussen.
Wahrend EU-Birgerinnen kaum einen Anreiz fiir einen Staatsbiirgerschaftswechsel haben, gilt das
nicht fiir Drittstaatsangehorige.

Antidiskriminierung

Die Spannweite der Punkte zwischen den EU-MS ist im Politikbereich ,Antidiskriminierung”
vergleichsweise groB, obschon europarechtliche Vorgaben einen geringen Spielraum bei der
Umsetzung der Gesetze nahe legen. In Osterreich wurden die EU-Richtlinien gemaR Einschitzung der
Expertenschaft des MIPEX (noch) nicht im vollen Umfang umgesetzt, was zur Folge hat, dass die
MIPEX-Punkte im Bereich Antidiskriminierung fiir Osterreich mit 40 Punkten deutlich unter dem EU-
Schnitt liegen, was sich im 26. Rang niederschlagt. Zu den Bestgereihten in Europa zahlen Schweden,
das Vereinigte Konigreich und Portugal.

Die vier Dimensionen, die im Zusammenhang mit der Bewertung der institutionalisierten
Antidiskriminierung im MIPEX untersucht werden, betreffen Definitionen und Konzepte,
Anwendungsbereiche der Antidiskriminierung, Durchsetzungsmechanismen der Antidiskriminierung
und Gleichbehandlungspolitiken.

Was die Dimension ,Definitionen und Konzepte’ von Diskriminierung betrifft, so liegt Osterreich unter
dem Schnitt der EU-15-Lander. Das ist darauf zurlickzuflihren, dass Diskriminierung nicht genau
definiert ist. So wird etwa das Kriterium der Nationalitdt nicht auf direkte und indirekte
Diskriminierung, Belastigung, Anstiftung zur Diskriminierung sowie auf die Einschrankung der
Vereinigungsfreiheit bei Beeintrachtigung der Gleichstellung angewandt.

Im Anwendungsbereich wird besonders negativ bewertet, dass das Gleichbehandlungsgesetz
Diskriminierung in den Bereichen Bildung, Sozialschutz, soziale Verglinstigungen und Zugang zu und
Bereitstellung von offentlichen Gltern und Dienstleistungen einschliefllich Wohnen und Gesundheit
explizit nur aufgrund von ethnischer Zugehdrigkeit verhindert werden soll, nicht aber aufgrund von
Religion und Glaube sowie Staatszugehorigkeit. Dass andere Regelmechanismen den Zugang zu
diesen Leistungen fiir die genannten Personengruppen sicher stellen sollen, wird im MIPEX Indikator
nicht berticksichtigt.
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Deutlich unter dem EU-Schnitt liegt das Osterreichische Ergebnis auch bei der Dimension
,Durchsetzungsmechanismen’. Dies etwa weil es bei alternativen Schlichtungsverfahren im Bereich
von Diskriminierungsfallen (wie etwa Mediation) keine spezifischen Bestimmungen gibt, zum Beispiel
dass Beschliisse bindend sind und dass Beschwerde gegen den Beschluss eingereicht werden kann.

Ein ,halbwegs giinstiges’ Ergebnis erzielt Osterreich mit 44,4 Punkten in der Dimension
,Gleichstellungspolitik‘. Dass es in Osterreich eine spezialisierte Gleichbehandlungsbehérde, namlich
die Gleichbehandlungsanwaltschaft, gibt, fallt dabei positiv ins Gewicht. Dass die Beschliisse der
Gleichbehandlungskommission nicht bindend sind, wird allerdings bemangelt. Auch das Fehlen von
positiven MaBnahmen gegen Diskriminierung (inkl. Evaluierung) tragt zu der geringen Punktezahl im
Politikbereich Antidiskriminierung des MIPEX bei.

Wie ausgepragt Diskriminierung ist, ist schwer mit objektiven Kriterien zu erfassen und in einem
Output-Indikator zu quantifizieren. Eurobarometer-Umfragen zum Thema ,,Diskriminierung in der
EU“ aufgrund des Geschlechts, von Behinderung, ethnischer Zugehorigkeit, Religion oder
Weltanschauung, sexueller Orientierung liefern Anhaltspunkte dazu. Dem Eurobarometer zufolge
haben viele Lander, die schlechte Ergebnisse im Bereich , Antidiskriminierung” bei MIPEX erzielen,
auch sehr hohe Anteile an Personen aufweisen, die Diskriminierung beobachtet haben. Das sind im
Bereich der Diskriminierung von Menschen infolge ihrer ethnischen Herkunft in Danemark 23%, in
Spanien 17%, in Osterreich 16% und in Griechenland 14%. Es gibt aber auch Lander, die im MIPEX gut
positioniert sind und trotzdem hohe Werte im Bereich der ethnischen Diskriminierung aufweisen, so
etwa Schweden (20 %), Frankreich (15 %) und Finnland (12 %).

Wenn man die personliche Betroffenheit von Diskriminierung als Indikator heranzieht, ist das Bild
etwas anders. Im Fall von personlicher Betroffenheit von Einfach- oder Mehrfachdiskriminierung
liegen Italien, Osterreich, die Slowakei, GroRbritannien, Ungarn, Schweden und Belgien im
Spitzenfeld.

So gesehen bestitigen auch die Output-Indikatoren, dass Diskriminierung in Osterreich ein Problem
darstellt, insbesondere von ethnisch-kulturellen Minderheiten und Personen mit anderer Religion
und Weltanschauung.

Schlussfolgerungen

Der Uberblick tiber die gesetzlichen und institutionellen Rahmenbedingungen, die im MIPEX nach
ihrer Integrationsdimension fiir Migrantinnen untersucht werden, zeigt, dass es seit der Einflihrung
des Index im Jahr 2007 zu einer Verbesserung der Rahmenbedingungen fiir die Eingliederung von
Migrantinnen gekommen ist. Die ist zumindest zum Teil eine Folge der koordinierten
Integrationspolitik der letzten Jahre auf Bundesebene.

Die Gegenliberstellung mit Output-Indikatoren bestatigt in einigen Fallen die negative Bewertung im
MIPEX, so etwa im Bereich der Diskriminierung, die in Osterreich im EU Vergleich ausgeprigt ist, die
aber nicht ausreichend bekampft wird. Es reicht offenbar nicht aus, dass Gleichbehandlung in einigen
Bereichen, wie auf dem Arbeitsmarkt, Gber ein dichtes Netz von Regelungen sicher gestellt ist.
Zusatzlich braucht es MaRnahmen auf einer gesellschaftlichen Ebene, die zur Bewusstmachung von
Diskriminierung fithren und Anderungen in den verschiedenen Politikbereichen auslésen.
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Die Analyse der Arbeitsmarktindikatoren hat gezeigt, dass die im MIPEX untersuchten gesetzlichen
Regelungen nicht in der Lage sind, die vergleichsweise gilinstigen Resultate der Migrantinnen bei der
Erwerbseinbindung zu erfassen. Daflir ist die tatsdchliche Situation der Schilerlnnen mit
Migrationshintergrund im Bereich Bildung wesentlich schlechter als der MIPEX erwarten lieRe. Das ist
wohl auch darauf zurlickzufiihren, dass sich Neuregelungen im Bildungsbereich im MIPEX spiegeln,
die Umsetzung dirfte aber erst mit einer gewissen Verzogerung zu einer Verbesserung der
Lernergebnisse der migrantischen Jugend flihren.

Wie gezeigt werden konnte, wird die Einbiirgerung in Osterreich vergleichsweise restriktiv
gehandhabt. Daher kommt der Regelung der Partizipation der Personen mit
Daueraufenthaltsrechten in allen Handlungsfeldern eine besondere Bedeutung zu. Dass hier eine
bessere Absicherung des Status der Integration und eigenstdndigen Entfaltung férderlich ist, kann in
der Analyse von OQutput-Indikatoren nachgewiesen werden.

Im Bereich der Familienzusammenfiihrung zahlt Osterreich zu den Lindern, die die Méglichkeiten der
EU-Richtlinien flr eine groRziigige Auslegung nicht ausschopfen. Dies dirfte nicht unabhangig von
der substanziellen Zuwanderung von EU-Staatsbiirgerinnen im Gefolge der Freiziigigkeit sein. Er tragt
zum Bestreben der politischen Akteure bei, den daraus resultierenden Angebotsschub auf dem
Arbeitsmarkt Uber eine restriktive Handhabung der Familienzusammenfihrung im Bereich der
Drittstaatsangehdrigen einzuschranken.

Zu berticksichtigen bei der Bewertung der Rolle des MIPEX bei der Messung der Integrationsleistung
eines Landes ist, dass einige wesentliche Bereiche der Integration, etwa der soziobkonomische Status
und die soziale Mobilitdt der Migrantinnen im Vergleich zu den Einheimischen, der Zugang zum
Sozialsystem, insbesondere zu Gesundheitsversorgung und Pflege, der Wohnraum und die
Nachbarschaft, die Forderung des interkulturellen Dialogs und der sozialen Kohdasion nicht
bericksichtigt werden. Es kann sich daher beim MIPEX nur um eines von vielen Instrumenten der
Analyse der Faktoren handeln, die die Integration der Migrantinnen erfassen wollen.

Des Weiteren ist insbesondere darauf aufmerksam zu machen, dass MIPEX die Gestaltung der
Integrationspolitik — und indirekt zum Teil auch der Migrationspolitik — eines Landes abbildet und vor
allem auch bewertet. Betrachtet man Migrations- und Integrationspolitik jedoch vor dem
Hintergrund unterschiedlicher wohlfahrtsstaatlicher Logiken, die sich historisch entwickelt haben, so
wird deutlich, dass ein- und dieselbe Politik in verschiedenen Landern zu verschiedenen
Integrationsleistungen flihren kann. Daher kann die Betrachtung von Input-Indikatoren, wie z.B. der
MIPEX, nur dann zu fruchtbaren Erkenntnissen fiihren, wenn diese Output-Indikatoren
gegenlibergestellt werden, welche den tatsdchlichen Integrationsgrad in verschiedensten sozialen
Spharen abbilden.
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1 Einleitung

Migrationen haben einen groRen Einfluss auf Wirtschaft und Gesellschaft. Um sie zu steuern und um
ihre Auswirkungen auf den sozialen Zusammenhalt besser abschatzen zu konnen, ist die Europaische
Kommission (EK) bemiht, ein Monitoringsystem zu entwickeln, das mehr Transparenz in die
Wirkungsweisen der Migrationen und die Rolle der Integrationspolitik bringt. Dieses
Monitoringsystem wird in systematischen Schritten und mit Unterstiitzung unterschiedlicher Akteure
aufgebaut. Ein wesentlicher Baustein in diesem System ist das europaische Migrationsnetzwerk, das
2003 geschaffen wurde (Council Decision 2008/381/EC). Es liefert regelmaRig Berichte Gber Aspekte
der Migration und Integration in den Mitgliedstaaten (MS), etwa Uber die Rolle der Migrationen bei
der Sicherung der Arbeitskrdftenachfrage (Biffl et al 2011), oder die Dynamik der temporaren und
zirkularen Migration in Osterreich und Europa (Kratzmann et al 2011). Ein anderes Instrument, das
Uber die Schaffung von Transparenz hinausgeht und Elemente der offenen Koordination der
Integrationspolitik aufweist (Biffl 2007), ist die Schaffung von Nationalen Aktionsplanen (NAP.I). Sie
sind sowohl Planungsdokumente als auch Teil des Berichtswesens der EU-MS gegeniiber der EK.

Weitere EU-Aktionen zur Schaffung von mehr Transparenz liegen in der Entwicklung einer Website
flir Integration, damit verbunden einem Integrationsforum, das der Zivilgesellschaft als
Diskussionsplattform  dient  (http://ec.europa.eu/ewsi/de/EU_actions_integration.cfm), sowie
finanzieller Unterstlitzung bei dem Vorantreiben der Integration von Drittstaatsangehorigen
(http://ec.europa.eu/home-affairs/funding/integration/funding_integration en.htm).

Im Rahmen der Bemihungen der EK, die Migrations- und Integrationspolitik innerhalb der EU-27
transparenter zu machen, wurde auch der MIPEX (Migrant Integration Policy Index) entwickelt. Dabei
handelt es sich um ein interaktives Analyseinstrument und ein Referenzsystem von Politiken, die
einen Einfluss auf die Integration von Migrantinnen haben. (http://www.mipex.eu/) Osterreich weist
im internationalen Vergleich von 31 Liandern — zusatzlich zu den EU-27 Mitgliedstaaten wurden
Norwegen, die Schweiz, USA und Kanada in den internationalen Vergleich einbezogen® — einen Wert
von 42 auf und liegt damit an 24. Stelle, hinter der Schweiz. Dieser Wert des Jahres 2010 stellt eine
Verbesserung um 3 Punkte gegeniiber der Erhebung aus 2007 dar. Die Veroffentlichung des MIPEX
im Friihjahr 2011 hat viel Aufmerksamkeit in der Offentlichkeit und in der Politik erlangt. Indem
jedem Land ein Wert zugeordnet wurde, wurde Bewegung in die Integrationspolitik gebracht. Das
mag ein Ziel der Einflihrung des Indikators gewesen sein, ein anderes ist sicherlich der Wunsch, mehr
Licht in den komplexen Prozess der Integration zu bringen und Steuerungsinstrumente auf ihre
Effizienz und Effektivitat zu testen.

Das vorliegende Forschungsvorhaben setzt sich zum Ziel, die Faktoren herauszuarbeiten, die zu
dieser pessimistischen Einschatzung der 6sterreichischen Integrationspolitik flihren. Dabei stellt sich
die prinzipielle Frage, wie man Integration messen kann und warum es wichtig ist, Indikatoren fiir die
Messung von Integration zu entwickeln. Aus der Sicht der Europédischen Kommission (EK), die
bestrebt ist, die européische Integration voranzutreiben, ein nachhaltiges Wirtschaftswachstum zu

® Seit 2012 sind auch Australien und Japan im Referenzsystem der Lander.
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sichern und den sozialen Zusammenhalt zu férdern, ist ein Monitoringsystem, basierend auf
Indikatoren, ein wichtiges Instrument, um diese ambitionierten Ziele zu erreichen®.

Die Erfahrung der EK mit dem offenen Koordinationsprozess von Politiken®, die — entsprechend dem
Prinzip der Subsidiaritdt — im Aufgabenbereich der Mitgliedstaaten (MS) verbleiben, zeigt, dass es in
einem ersten Schritt notwendig ist, sich auf Indikatoren zu einigen, die die Ziele der Politik messbar
machen. Die Wege, die zur Zielerreichung fiihren, konnen sehr unterschiedlich sein, da ja jedes Land
andere historisch gewachsene Organisationsstrukturen und Gesetze aufweist, die in ihrem
Zusammenwirken die Sicherung der Wohlfahrt ihrer Einwohnerschaft zum Ziel haben®. Die
Integration aller MS in einen gemeinsamen Binnenmarkt, Arbeits- und Sozialraum hat zur Folge, dass
institutionelle Anpassungen erforderlich sind, um sicher zu stellen, dass es keine Verlierer unter den
EU-MS und den einzelnen Regionen gibt. Daher hat man sich in der EU darauf geeinigt, Output-
Indikatoren fir die Zielerreichung heranzuziehen, etwa das durchschnittliche Ausmall der
Eingliederung der Bevolkerung im  erwerbsfahigen Alter ins Beschaftigungssystem
(Beschaftigungsquote), oder den Eingliederungsgrad von Vorschulkindern in Kindergarten (Barcelona
Ziele der europdischen Wachstums- und  Beschaftigungspolitik)’. Da jedes gesellschaftliche
Organisationssystem im Laufe der Zeit unterschiedliche Anreizsysteme fiir die Steuerung von
Verhaltensmustern entwickelt hat, konnen die Wege zur Zielerreichung in den einzelnen MS
unterschiedlich sein. Daher kénnen ohne eine tiefgehende Analyse der Wirkungsweise der Gesetze
und institutionellen Rahmenbedingungen in einem Gesamtzusammenhang leicht falsche
Schlussfolgerungen gezogen werden. Das erklart warum vor einer mechanistischen Anwendung,
ohne die 6konomischen und institutionellen Rahmenbedingungen zu beriicksichtigen, zu warnen ist.

In einem ersten Schritt ist es notwendig, sich Gber die Aussagekraft der einzelnen Indikatoren
Klarheit zu verschaffen. Indikatoren erlauben eine vereinfachte und aggregierte Darstellung von
Prozessen. Diese Reduktion der Komplexitdt ist eine Voraussetzung fiir ein Monitoring der
Wirkungsweisen von Gesetzen und Regelungen im Zeitverlauf ebenso wie im internationalen
Vergleich. Indikatoren erlauben auch den Vergleich zwischen bestimmten Bevdlkerungsgruppen, also
das Herausarbeiten von Unterschieden etwa im Bereich der Beschaftigungsintegration zwischen
Migrantinnen und Einheimischen.

Derartige Vergleiche sind die Basis fiir eine evidenzbasierte Politik, d.h. einer Politik, die zielgerichtet
gestalten will. Indikatoren erlauben eine 6ffentlichkeitswirksame Verwertung der Politik und tragen
damit auch zur Bewusstseinsbildung der Bevolkerung im In- und Ausland bei. Es ist daher wichtig,
sich mit den Hintergriinden fiir die schlechte Bewertung der Integrationspolitik Osterreichs aus der
Sicht des MIPEX auseinander zu setzen, nicht nur fiir unser eigenes Selbstverstandnis sondern auch
um die internationale Bewertung Osterreichischer Politik zu verstehen.

In der vorliegenden Studie wird zuallererst auf die dsterreichische Migrations- und Integrationspolitik
im internationalen Vergleich eingegangen. Damit wird ein besseres Verstindnis fir die

% Zu den Zielen im Detail siche http://ec.europa.eu/europe2020/reaching-the-goals/targets/index_en.htm.

®> Mehr zu den Mechanismen der Methode der offenen Koordination von Politiken siehe Sabel (2000).

® Mehr zur Diversitat der Modelle der sozialen Organisation und der daraus resultierenden unterschiedlichen
Anreizsysteme fur Individuen und Personengruppen in der EU siehe Soskice (1999), Hollingsworth— Boyer (1997), Aoki
(1995).

/ Schlussfolgerungen des Vorsitzes, Europdischer Rat (Barcelona), 15.-16.3.2002, Dokument SN 100/1/02 REV 1.
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wirtschaftlichen und politischen Hintergriinde und den historischen Werdegang bestimmter Gesetze
und Vorgangsweisen geschaffen. Aufbauend darauf wird auf die Methodik bei der Entwicklung von
Indikatoren eingegangen und auf den Unterschied zwischen der Messung des Inputs, etwa dem
gesetzlichen Rahmen, und des Outputs, etwa gemessen an der schulischen Leistung (PISA), der
Arbeitslosenquote etc.

Im Weiteren wird auf den MIPEX eingegangen, der ein Input-Indikator ist, indem er auf die Rolle von
Gesetzen und institutionellen Rahmenbedingungen fiir die Integration eingeht. Die Ergebnisse der
Inputindikatoren werden mit denen der Outputindikatoren, der Resultate der gesetzlichen
Rahmenbedingungen und anderer Faktoren verglichen, verbunden mit dem Versuch von Erklarungen
fir Unterschiede in den Ergebnissen zwischen Landern in dem einen oder anderen
Indikatorensegment. Eine differenzierte Analyse der Kombination von Input- und Outputindikatoren
unter Anwendung multivariater statistischer Verfahren wird in der vorliegenden Studie nicht
vorgenommen, da sie den Rahmen der Studie sprengen wirde. Jedoch wird auf
Forschungserkenntnisse, die sich in der Literatur finden, wenn moglich, verwiesen.

Der Fokus der Analyse liegt auf dem Jahr 2010, dem Zeitpunkt der jlingsten MIPEX-Erhebung der
,Inputfaktoren’ und der Pilotdatenerhebung von EUROSTAT (Zaragoza-Studie), die ,Outputs’ erfasst.

2 Migrations- und Integrationspolitik im europaischen Vergleich

2.1 Zuwanderung nach Osterreich im EU Vergleich

Osterreich hat eine lange Tradition der Zuwanderung. Insbesondere die Zuwanderung zum Zweck der
Arbeit reicht bis in die friilhen 1960er Jahre zuriick. In den 1960er und 1970er Jahren wanderten im
Wesentlichen Arbeitskrdfte aus dem ehemaligen Jugoslawien sowie der Tirkei zu. In den 1980er
Jahren diversifizierte sich die Zuwanderung; zunehmend kamen Familienangehérige der Gastarbeiter
sowie Fllichtlinge; der Zustrom verstarkte sich in den 1990er Jahren im Gefolge des Falls des Eisernen
Vorhangs und des Zerfalls des vormaligen Jugoslawien.

Aus Abbildung 2-1 geht der sprunghafte Anstieg der Zuwanderung im Gefolge der geopolitischen
Umwilzungen in Ost- und Siuidosteuropas hervor. Dieser Zustrom l6ste eine Anderung der
Zuwanderungspolitik aus (Fremdengesetz 1992). Dabei handelte es sich um einen
Paradigmenwechsel von einem an den Bedirfnissen des Arbeitsmarktes ausgerichteten
Zuwanderungsmodell zu einem  Einwanderungsmodell, das die Zuwanderung der
Familienangehorigen regelt und in dem die Nachfrage des Arbeitsmarktes nur mehr eine geringe
Rolle spielt. Im Gefolge der Neuregelung der Zuwanderung und der Beruhigung der Lage in
,Jugoslawien’ fiel die Netto-Zuwanderung bis Mitte der 1990er Jahre wieder auf das Niveau der
frithen 1980er Jahre zuriick. Doch der autonome Zustrom von Migrantinnen infolge des Rechts auf
Familienzusammenfiihrung, die Freiziigigkeit in der EU — mittlerweile flihren Deutsche die
Zuwanderung nach Osterreich an - und die Nachfrage nach Arbeitskraften |6sten eine neuerliche
Belebung der Zuwanderung aus. Auch die Einigung auf Ubergangsregelungen fiir Biirger der neuen
EU Mitgliedstaaten im Osten (Beschrankung des Zugangs zum Arbeitsmarkt bis 2011 fiir EU-8, fiir EU-
2 bis 2013) konnte die Zuwanderungsdynamik nur abschwachen, nicht aber stoppen.
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Abbildung 2-1: Wanderungssaldo (Netto-Zu-/Abwanderung) und Bevélkerungswachstum in Osterreich seit
1983
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Abbildung 2-2: Anteil auslandischer Staatsbiirgerinnen in den EU-27-Landern 2010
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In der Folge hat Osterreich einen der héchsten Anteile von Migrantinnen in der EU (Abbildung 2-2).
Gemessen am Anteil der auslandischen Staatsangehérigen liegt Osterreich im EU-27 Vergleich mit
10,7 % an sechster Stelle, im Fall der Migrantinnen der 1. Generation (im Ausland geboren) mit
15,2 % an fiinfter Stelle. Wenn man auch die 2. Generation dazu zahlt (in Osterreich geboren, beide
Elternteile zugewandert), waren im Jahr 2010 18,6 % der Bevolkerung Migrantinnen, also mehr als
1,5 Millionen Menschen. Eine etwas breitere Definition, die auch diejenigen zu der 2. Generation
zahlt, von denen nur ein Elternteil im Ausland geboren wurde, hebt den Prozentsatz auf knapp ein
Viertel der Bevolkerung Osterreichs an.

2.2 Entwicklung der Migrations- und Integrationspolitik Osterreichs im
europaischen Vergleich8

Die Migrationen in Osterreich sind stark von der geo-politischen Lage einerseits und den
wirtschaftlichen Rahmenbedingungen im Wechsel der Geschichte andererseits gepragt. Die Wurzel
des derzeitigen dsterreichischen Migrationsmodells liegt in den 1960er Jahren, als Osterreich spater
als Deutschland den wirtschaftlichen Zusammenbruch nach dem Zweiten Weltkrieg iberwunden
hatte und an Arbeitskrafteengpdsse stieR.

In der Zeit davor war Osterreich von Einwanderung und Auswanderung gleichermaRen gepragt.
Vertriebene Volksdeutsche kamen ebenso nach Osterreich wie Fliichtlinge aus den Nachbarlindern,
etwa Ungarn. Da die ansissige Bevdlkerung kaum erndhrt werden konnte, unterstiitzte Osterreich
die Auswanderung der Einheimischen und Fliichtlinge nach Ubersee (vgl. Horvath/Neyer 1996)°. Erst
als in den frihen 1960er Jahren Vollbeschaftigung erreicht wurde, verlor die Auswanderung nach
Ubersee an Bedeutung, die Abwanderung in andere westeuropaische Linder gewann hingegen an
Dynamik.

Nach 1945 integrierte Osterreich an die 115.000 vertriebene Volksdeutsche und an die 100.000
Ungarn (1956: Flucht im Gefolge der Niederschlagung des Volksaufstandes)'’. Gleichzeitig erholte
sich die Wirtschaft in den verschiedenen Besatzungszonen unterschiedlich rasch. Wahrend Amerika
Uber Mittel des Marshall-Plans viel Geld in den Wiederaufbau der westlichen Bundeslander
investierte, wurden die GroBbetriebe im Osten von der russischen Besatzung beschlagnahmt, was
eine eigenstandige wirtschaftliche Entwicklung erschwerte.

Die Investitionsforderungen aus Marshallplan-Geldern stitzten auch in den 1960er Jahren den
raschen wirtschaftlichen Wiederaufbau maRgeblich'!. Mit einer Arbeitslosenquote von 2,6% (65.000
Arbeitslose) im Jahr 1962 wurde Vollbeschéaftigung erreicht. Die Sozialpartner kamen in der Folge zu
der Uberzeugung, dass das Wachstumspotenzial der Wirtschaft durch die Verknappung an

® Dieses Kapitel basiert auf Biffl (2011a)

® So wurde etwa 1952 das Einwanderungsabkommen zwischen Australien und Osterreich unterzeichnet. Es erlaubte
Osterreichischen Auswanderungswilligen mit finanzieller Unterstiitzung Australiens als Arbeitsmigrantinnen nach Australien
zu ziehen. (Biffl 1996a)

%11 Wien wurde 1951 ein Zweigbiiro des UN-Fliichtlingshochkommissariats gegriindet, das bei der Bewaltigung der
Flichtlingsnot behilflich war und Auswanderungen organisierte und finanziell unterstitzte.
http://www.unhcr.de/index.php?id=183&type=1&no_cache=1&PHPSESSID=56d32743e45646b3c9b0f0b92a0a01f9

1 1962 wurde der ERP-Fonds (European Recovery Program) von der Republik Osterreich eingerichtet, um die Mittel, die
Osterreich aus dem Titel des Marshall-Plans nach dem Zweiten Weltkrieg erhielt, zu verwalten. Seit 2002 hat der Fonds von
der Austria Wirtschaftsservice Gesellschaft (aws) diese Aufgabe Glbernommen.
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Arbeitskraften gefahrdet war und dass MaBnahmen zur Forderung der Zuwanderung von
Arbeitskraften gesetzt werden mussten.

So wurden nach dem Muster Deutschlands und der Schweiz Abkommen mit Italien, Spanien,
Jugoslawien und der Tiirkei geschlossen. Da die Léhne in Osterreich vergleichsweise niedrig waren,
kamen aber kaum Personen aus Italien oder Spanien?. Erst mit der Mitnutzung der Anwerbestellen
Deutschlands in Jugoslawien und der Tiirkei konnte Osterreich den rasch steigenden Bedarf an
Arbeitskraften befriedigen (vgl. WIFO 1963; Biffl 1985a; Biffl 1985c).

Dank der Zuwanderung von Arbeitskriften konnte Osterreich in den 1960er Jahren im Schnitt
wirtschaftliche Wachstumsraten von 5% jahrlich erzielen. Trotz der Zuwanderung konnte die
Abwanderung von vor allem qualifizierten Osterreichischen Arbeitskraften in andere europdische
Lander, allen voran die Schweiz und Deutschland, nicht zur Gdnze kompensiert werden. Die
Sozialversicherungsabkommen, die in den 1960er Jahren mit europaischen Landern abgeschlossen
wurden, erleichterten namlich die Abwanderung in die Schweiz und Deutschland, die eine ahnlich
dynamische Wirtschaft aufwiesen, allerdings mit Lohnen, die im Schnitt um 30% héher lagen als in
Osterreich (vgl. Biffl 1985a; Biffl, 1994: 14ff, 181ff).

Das Arbeitsangebot schrumpfte in der Folge zwischen 1961 und 1970, wofir die Verlangerung der
Schulpflicht und eine Verbesserung der Pensionsversorgung ebenso verantwortlich waren wie die
Abwanderung von 6sterreichischen Arbeitskradften. Die Zahl der aus der Land- und Forstwirtschaft in
unselbstdndige Beschaftigung abwandernden Arbeitskrafte reichte nicht aus, um die Nachfrage in
der exportorientierten Industrie und in der Bauwirtschaft zu befriedigen. Die Erwerbsbeteiligung der
Frauen wurde nur halbherzig tiber eine Anhebung der Ausbildung geférdert und nicht, wie etwa in
Schweden, Uber eine Aktivierung mittels Individualbesteuerung und Ausbau der
Kinderbetreuungseinrichtungen. Vielmehr versuchte die Sozialpartnerschaft das 0Osterreichische
soziale Reproduktionsmodell so wenig wie moglich zu verdandern, indem das Arbeitskrafteangebot
Uber kurzfristige Beschaftigungsvertrage an Auslanderlnnen angehoben wurde (vgl. Biffl 1996b).

Die Osterreichische Migrationspolitik war somit in ihrem Ursprung rein arbeitsmarktorientiert,
entsprechend den Grundanliegen der 6sterreichischen Sozialpartnerschaft (Aus|BG, BGBI.Nr.
218/1975). Das Arbeitsministerium fungierte als Mittler zwischen den Sozialpartnern, die jahrlich
regionale und sektorale Kontingente  fir  Auslander  zur  Beschleunigung  des
Administrationsverfahrens beschlossen™. Die Beschaftigungsbewilligung wurde nicht der
auslandischen Arbeitskraft sondern dem Unternehmer fiir einen bestimmten Arbeitsplatz gewahrt™.
Bei Nichtverlangerung der Beschaftigungsbewilligung an den Unternehmer verlor die auslandische
Arbeitskraft meist die materielle Basis fiir den weiteren Aufenthalt in Osterreich.

12) Der OGB schrieb in seinem Tatigkeitsbericht 1962: "Angesichts des Umstandes, dass die dsterreichischen Arbeitnehmer
hinsichtlich des Lohnniveaus innerhalb der europaischen Industriestaaten vor Italien an vorletzter Stelle stehen, sodass mit
einer Uberschwemmung des 8sterreichischen Arbeitsmarktes mit Fremdarbeitern nicht zu rechnen ist, konnte der OGB ein
Fremdarbeiterabkommen treffen, ..." (OGB, 1963).

13) Bis zur Héhe der festgesetzten Kontingente konnten die Arbeitsdmter bei der Genehmigung der
Beschaftigungsbewilligung von der Prifung der Arbeitsmarktlage Abstand nehmen.

14) Zur Problematik der Verfassungswidrigkeit der verfahrensrechtlichen Ausgestaltung des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes, insbesondere der , Ausschluss der Parteistellung" der auslandischen Arbeitskraft bei der
Erteilung einer Beschiftigungsbewilligung siehe Davy/Gachter (1993: 169).
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Abbildung 2-3: Entwicklung der registrierten Arbeitslosigkeit und der Auslanderbeschaftigung
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Die Ausweitung des Arbeitsangebots Gber ,Gastarbeiterlnnen’ sollte inflationdren Tendenzen, die von
Arbeitskrafteknappheit ausgehen, entgegenwirken. Gleichzeitig war die Belastung der Infrastruktur,
insbesondere der Bedarf an Wohnraum, geringer als im Fall einer Einwanderung von Familien. Damit
die Rekrutierung von ausldandischen Arbeitskraften moglichst rasch und reibungslos vonstatten ging,
wurde das von der BRD in der Tiirkei und Jugoslawien entwickelte Anwerbeinstrumentarium genutzt.

Osterreich war also in den 1960er Jahren sowohl ein Abwanderungs- als auch ein Zuwanderungsland
— vergleichbar mit den neuen EU-Mitgliedstaaten heute. Ende der 1960er Jahre arbeiteten etwa
ebenso viele Osterreicherlnnen in Europa, insbesondere der Schweiz und Deutschland, wie
auslandische Arbeitskrifte in Osterreich (1969: 87.700 ausldndische Beschiftigte in Osterreich).

2.2.1 Wende in der Wirtschaftsentwicklung und Beginn des Wandels der Migrationspolitik

1974/75 setzte ein Wendepunkt in der Wirtschaftsentwicklung ein. Die beiden Olpreisschiibe 1973
und 1979/80 waren der Vorbote einer globalen wirtschaftlichen Wende und eines Umdenkprozesses.
Der ,,Club of Rome*, der 1968 gegriindet wurde, machte auf die Grenzen des Wirtschaftswachstums
aufmerksam, die aus der Verknappung der Ressourcen resultieren (vgl. Meadows et.al. 1972). Die
Argumente von damals haben sich in hohem MaRe bewahrheitet; sie wurden in jlingerer Zeit um die
Sorge um die Umwelt und den Klimawandel erganzt (vgl. Meadows at.al. 2004). Die Ausgaben zur
Sicherung der Nachhaltigkeit der Umwelt tragen ebenso wie die Ausweitung der
Einkommensunterschiede zu einer Verlangsamung des Wirtschaftswachstums bei. Damit riicken die
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Fragen der Verteilung des Volkseinkommens, der Sicherung der Arbeitsplatze und der
Arbeitsbedingungen wieder in den Vordergrund (vgl. IAO 2007)"%.

In Osterreich halbierte sich das durchschnittliche Wirtschaftswachstum zwischen 1975 und 1985
gegeniber den 1960er Jahren auf 2,2% jahrlich. Umstrukturierungen setzten ein, allen voran in der
Sachgiiterproduktion. Im Gefolge zerbrach die verstaatlichte Industrie und die Beschaftigung im
Sachgiterproduktionsbereich begann eine Talfahrt, die bis jetzt nicht wirklich gestoppt werden
konnte (vgl. Biffl 2001). Die Arbeitslosigkeit stieg, obschon Arbeitslosigkeit dhnlich wie in der
Rezession 1974/75 in hohem MalRe uber den Abbau von ausldndischen Arbeitskréaften erfolgte, die
kaum in der Arbeitslosenstatistik erfasst wurden.

Die Arbeitslosigkeit verdreifachte sich zwischen 1973 und 1985 von 41.000 auf 139.000 (+98.000).
Die Zahl der auslandischen Arbeitskrafte verringerte sich in diesen 10 Jahren um 86.000 oder 38% auf
140.000. (Abbildung 2-3) Das heiRt, dass Arbeitslosigkeit Uber die Nichtverldngerung der
Beschéftigungsgenehmigungen ,exportiert” wurde. Rothschild (1977; 1990) und Biffl (1977; 1985b)
machten darauf aufmerksam, dass die registrierte Arbeitslosigkeit in den 1970er und 1980er Jahren
nicht das wahre Ausmall der Arbeitsmarktprobleme spiegelte. Einerseits traf ein Grofteil des
Beschaftigungsabbaus ausldandische Arbeitskrafte, die infolge einer vergleichsweise kurzen
Beschaftigungsdauer oft keinen Anspruch auf Arbeitslosenunterstiitzung hatten. Andererseits fihrte
der Beschéaftigungsabbau von dlteren Arbeitskraften meist nicht in die Arbeitslosigkeit sondern in die
Frihpension oder die Erwerbsunfahigkeitspension (vgl. OECD 2005). Trotzdem konnte der Anstieg
der Arbeitslosigkeit nicht verhindert werden, nicht zuletzt weil die starken Geburtenjahrgange der
friihen 1960er Jahre zunehmend auf den Arbeitsmarkt stromten.

Wie aus Abbildung 2-4 ersichtlich ist, sind Arbeitskraftewanderungen in engem Zusammenhang mit
der Konjunkturentwicklung zu sehen. Im Konjunkturaufschwung diente die Zuwanderung als Mittel
zur Uberbriickung von Angebotsengpéssen auf dem Arbeitsmarkt. Im Konjunkturabschwung war sie
ein Mittel zur Anpassung der Beschaftigung (iber den ,Export’ der Arbeitslosigkeit, da im Fall von
Kindigungen in erster Linie Auslanderlnnen und erst in weiterer Folge Inlanderinnen gemaR AusIBG
abgebaut werden konnen. Erst in der jlingsten Reform des AusIBG (2011) geht man von dieser
Regelung ab, da sie mit dem EU-Recht, demzufolge EU-Staatsangehorige den Einheimischen
gleichzustellen sind, nicht vereinbar ist. Das ist u.a. ein Faktor, der im MIPEX einen Niederschlag
findet.

Bis 1990 hatten ausldndische Arbeitskrafte erst nach acht Jahren (danach funf Jahre)
ununterbrochener Beschaftigung einen Rechtsanspruch auf Ausstellung eines befristeten
Befreiungsscheines, der nur im Falle ausreichender Beschaftigungsdauer verlangert wird. Der Bezug
von Arbeitslosengeld, fir Befreiungsscheininhaber auch Notstandshilfe, ist zeitlich begrenzt. Falls
keine weitere legale Beschaftigungsmoglichkeit zur Absicherung der finanziellen Voraussetzung fiir
den Aufenthalt gefunden wird, kann ein Aufenthaltsverbot seitens des Innenministeriums
ausgesprochen werden. Arbeitslosigkeit bedeutet fir Auslanderinnen daher nicht nur eine finanzielle
Erschwernis ihrer Situation, sondern kann auch den Verlust der Aufenthaltserlaubnis zur Folge haben
(Aufenthaltsverbot wegen Mittellosigkeit). Diese Unsicherheit eines GroRteils der Auslanderinnen in

> Nicht nur die Internationale Arbeitsorganisation sondern auch die EU verfolgen das Ziel der Sicherung einer
menschenwiirdigen Arbeit, das auf 4 Saulen ruht: produktiver und frei gewahlter Arbeit, Rechten am Arbeitsplatz,
Sozialschutz und sozialem Dialog. http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=323&langld=de
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Bezug auf das Aufenthaltsrecht in Osterreich ist wohl der Hauptgrund fiir die geringere
durchschnittliche Dauer der Arbeitslosigkeit von Ausldnderinnen im Vergleich zu Inldnderinnen (vgl.
Biffl, 1996c¢: 69).

Abbildung 2-4: Arbeitsmarkt und Wirtschaftswachstum

Arbeitsmarkt und Wirtschaftswachstum
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Diese Ausfiihrungen zeigen, dass der Schwerpunkt der Zuwanderungspolitik in Osterreich ein anderer
war als in den traditionellen Einwanderungslandern, die langfristige bevdlkerungspolitische sowie
strategische wirtschaftliche und sicherheitspolitische Ziele mit der Einwanderung verfolgten. Der
Integration der Zuwanderer wurde in Osterreich erst dann Augenmerk geschenkt als man erkennen
musste, dass ein vergleichsweise hoher Anteil der auslandischen Arbeitskrdfte Teil der
Kernbelegschaft von Betrieben geworden ist. Ein weiterer Abbau der Auslanderbeschaftigung liber
das hinaus, was in den Wirtschaftskrisen 1975 und 1981-1985 passierte, hatte die
Wettbewerbsfahigkeit der Betriebe beeintrachtigt. Der Auslanderanteil an der Beschéaftigung
stabilisierte sich in der Folge bei 5,1% in den Jahren 1984 und 1985 (rund 140.000 Beschéftigte). In
vielen Fallen waren auch die Kinder und Partnerlnnen nachgekommen, die im Laufe der Zeit die
Osterreichische Staatsblirgerschaft annahmen.

Als sich Mitte der 1980er Jahre die Wirtschaft wieder erholte, kam es relativ rasch wieder zu einer
Verknappung an Arbeitskraften, nicht zuletzt weil in den 1980er Jahren die Weichenstellungen zu
einem friihzeitigen Ausstieg aus dem Erwerbsleben gemacht worden waren und eine Umkehr dieser
Politik eine lange Zeit in Anspruch nimmt. In den 1990er Jahren setzten zwar die ersten Reformen in
der Pensionsregelung ein — aus der Einsicht, dass die Finanzierung des Pensionssystems angesichts
der Alterung der Gesellschaft nicht nachhaltig ist.
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In der Folge kam es 1989 zu einer Legalisierung illegal beschaftigter Auslanderinnen. Das war in der
Osterreichischen Geschichte der Osterreichischen Auslanderpolitik einzigartig und ist es bis jetzt
geblieben. Die Anwerbung von Auslanderinnen hat in den 1980er Jahren an Bedeutung verloren. Viel
kostengtlinstiger war es namlich fiir Betriebe, ihre auslandischen Mitarbeiterlnnen zu fragen, ob sie
jemanden aus ihrem Bekanntenkreis empfehlen konnten. Die Arbeitgeber ersparten sich
Anwerbekosten (Firmen mussten namlich im Rahmen des Anwerberegimes fiir Reisekosten und
sonstige Anwerbespesen aufkommen) und Ausldnderinnen erhohten ihre soziale und materielle
Absicherung tber Familiennetze und andere informelle Netzwerke aus dem Herkunftsland. Diese Art
der Rekrutierung ist mit verantwortlich dafiir, dass es in Osterreich ausgepragte Konzentrationen von
Migrantinnen gibt, die aus denselben Gemeinden des Herkunftslandes kommen.

Der GroRteil der Ausldnderinnen kam legal als Arbeitssuchende nach Osterreich, da Aufenthalts- und
Arbeitsvisa ohne groRe Anforderungen in den Osterreichischen Botschaften im Ausland gewdahrt
wurden. Aber auch der Aufenthalt von Ausldnderinnen, die sich als Touristen ausgaben, konnte
relativ leicht in Osterreich in einen Arbeitsaufenthalt miinden (VerstoR gegen das Passgesetz wegen
Einreise zum Zweck der Arbeitsaufnahme war mit einer geringen Geldstrafe belegt, die haufig vom
potentiellen Arbeitgeber iibernommen wurde)*®.

IntegrationsmaBnahmen flr Auslanderinnen fanden wu.a. in der ersten Novelle zum
Auslanderbeschaftigungsgesetz im Jahre 1988 einen Niederschlag. Sie setzte dem ,Rotationsmodell”
ein Ende, indem sie langerfristig anwesende Auslanderinnen auf dem Arbeitsmarkt bevorzugt
behandelte. Die zweite Generation erhielt das Recht auf einen Befreiungsschein. Das
Kontingentverfahren konnte nur mehr flir Verlangerungen zur Anwendung kommen; fir Neuzugange
war eine Einzelgenehmigung erforderlich, die die Arbeitsmarktlage im Einzelfall zu berticksichtigen

hatte.

Etwa gleichzeitig mit der einsetzenden Demokratisierung in den zentral- und osteuropaischen
Landern, der ein abrupter Anstieg der Zuwanderung folgte, wurden die Fremdengesetze novelliert,
und zwar das Aufenthaltsrecht, das Asylrecht und das Auslanderbeschéaftigungsrecht. Die ersten
Gesetzesdanderungen setzten im Bereich des Fremdenpolizeigesetzes ein (1990), im Wesentlichen mit
dem Ziel der Kontrolle illegaler Grenzganger (Zuriickschiebung, § 35 Fremdengesetz). In weiterer
Folge wurde 1991 das Asylgesetz neu gefasst. Im Sommer 1990 wurde das
Auslanderbeschaftigungsgesetz novelliert, demzufolge der Bundesminister fir Arbeit und Soziales
Hochstzahlen des ausldandischen Arbeitsangebots festlegen konnte (10% des gesamtwirtschaftlichen
Arbeitsangebots 1990-1994). Damit sollte der Zustrom von Auslanderinnen auf den Arbeitsmarkt, der
aus dem Ausland kommt, kontrolliert werden. Gleichzeitig wurde auch gegen die Schwarzarbeit
verstarkt vorgegangen (Erhohung der Strafsdtze, Beteiligung der Landesarbeitsamter am
Verwaltungsverfahren, etc.).

Im Jahre 1992 wurde der Aufenthalt der Ausldnderinnen in Osterreich neu geregelt, mit dem Ziel der
Verhinderung illegaler Zuwanderung (Landes- und Bundeshochstzahlen der Zuwanderung von

16) Da Osterreich mit der Tiirkei und Jugoslawien, den wichtigsten Herkunftslindern der Gastarbeiterinnen,
Sichtvermerksabkommen geschlossen hatte, konnten Tirken/-innen und Jugoslawen/-innen als Touristen sichtvermerksfrei
fiir 3 Monate nach Osterreich kommen. Die Entscheidung, ob die Ubertretung des Passgesetzes mit Aufenthaltsverbot oder
einer Geldstrafe zu sanktionieren war, lag im Ermessensspielraum der Behérde, d. h. des Innenministeriums, die den
wirtschaftspolitischen Hintergrund beriicksichtigen konnte.
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Auslandern nach Aufenthaltszweck). Die Quotenregelung erfordert eine gewisse Koordination der
Auslanderpolitik im weitesten Sinn zwischen Innenministerium, Landern und Gemeinden sowie dem
Arbeitsministerium und den regionalen Geschéftsstellen des Arbeitsmarktservice.

Damit wurde der Paradigmenwechsel von einem Arbeitskraftezuwanderungsmodell zu einem
Einwanderungsgesetz festgeschrieben. Die Sozialpartner wurden vom Entscheidungsprozess tber die
Zuwanderung weitgehend ausgeschlossen — es verblieb nur eine Beratungs- und Anhorungsfunktion.
Das Gesetz war die Antwort auf eine Zuwanderungswelle, die mit dem Fall des eisernen Vorhangs,
der deutschen Wiedervereinigung und der Flichtlingszuwanderung im Gefolge des Zerfalls
Jugoslawiens zusammen hangt. Diese Welle schlug sich in einem Anstieg des Auslanderanteils an der
Beschéaftigung von 5,4% im Jahr 1988 auf 9% 1992 (273.000 Beschaftigte, +123.000 oder 82%
gegeniiber 1988) nieder. In der Wirtschaftskrise des Jahres 1993, die mit einer Stagnation der
Wertschopfung und der Beschaftigung verbunden war, erhdhte sich der Wettbewerb unter
auslandischen Arbeitskraften. Das schlug sich in einem Anstieg der Arbeitslosigkeit sowie einer
Ausweitung der Lohnunterschiede zwischen Einheimischen und Auslanderinnen nieder. Die Zahl der
auslandischen Beschaftigten stieg jedoch aufgrund der starken Zuwanderung weiter an und damit
der Auslanderbeschaftigungsanteil.

Es stieg aber nicht nur die Zahl der auslandischen Beschéftigten sondern auch die der Kinder und
Schilerlnnen und anderer Familienangehoriger. Darin spiegelt sich der Wandel von einer
Arbeitskraftezuwanderung zur Einwanderung. Wahrend im Jahr 1971 nur 2,9% der Bevdlkerung
Auslanderinnen waren, im Gegensatz zu 6,2% der Beschaftigten, ndherte sich der Auslanderanteil an
der Bevolkerung im Jahre 1992 mit 7,5% an den Beschaftigungsanteil von 9% an. Es war somit nur ein
verhaltnismaRig kleiner Anteil der Zuwanderung eine Folge der Nachfrage nach Arbeitskraften, also
von Pull-Faktoren. Der Grof3teil der Zuwanderung war eine Folge von Flichtlingsstromen und damit
Push-Faktoren. Zwischen April 1992 und Mitte 1995 fliichteten schatzungsweise 90.000 Personen aus
der umkdmpften Region Jugoslawiens nach Osterreich. Insgesamt erhielten 84.000 Fliichtlinge
Unterkunft und/oder finanzielle Unterstiitzung in Osterreich. Der groRte Zustrom fand 1992 mit
50.000 Bosniern statt, gefolgt von 20.000 im Jahre 1993 und 10.000 1994. Diese Welle der
Zuwanderung war der Ausloser fir eine restriktivere Zuwanderungspolitik; gleichzeitig setzte sich
langsam die Erkenntnis durch, dass die Integration der Migrantlnnen Vorrang haben misse, wenn
man den sozialen Zusammenhalt der Bevolkerung nicht aufs Spiel setzen wollte.

2.2.2 Wandel des Wirkungsmechanismus der Migrationen

Mit der Verfestigung des Aufenthaltsstatus der Zuwanderer und ihrer Einbindung in alle
Sozialsysteme ist es nicht mehr moglich, in Zeiten der wirtschaftlichen Krise den Anstieg der
Arbeitslosigkeit von ausldandischen Arbeitskraften zu verschleiern bzw. zu exportieren. Von der
Zunahme der auslandischen Bevolkerung Ende der 1980er Jahre und zu Beginn der 1990er Jahre ging
in der Folge in erster Linie ein Lohndruck auf auslandische Arbeitskrafte aus, zum Teil verbunden mit
Substitutionsprozessen  von  langerfristig  ansdssigen  Ausldnderlnnen  durch  billigere
neuzugewanderte.

In der Folge stieg die Arbeitslosigkeit in der Phase des Konjunkturabschwungs von 1990 auf 1993 von
5,4% 1989 auf 6,8% 1993. Von dem Anstieg waren inldandische Arbeitskrafte starker betroffen (+1,4
Prozentpunkte in der Arbeitslosenquote) als ausldndische (+1,1 Prozentpunkte), nicht zuletzt weil

37



Auslanderinnen eher bereit bzw. infolge ihrer wvulnerablen Situation gezwungen waren,
Lohnabschlage in Kauf zu nehmen (vgl. Biffl 2003).

Mit der Mitgliedschaft Osterreichs in der EU im Jahre 1995 inderten sich weiters wesentliche
Rahmenbedingungen fiir die Zuwanderung nach Osterreich. Staatsbiirger aus dem européischen
Wirtschaftsraum  (EWR) sind den  Osterreicherinnen  gleichgestellt, nicht  jedoch
,Drittstaatsangehorige”. Die Freizligigkeit innerhalb der EU verstarkte die geringe Steuerbarkeit der
Migrationen, die aus der Verfestigung des Aufenthalts von Migrantinnen und der Einbirgerung
entsprungen war. In der Folge erhdhte sich der Ausldanderanteil an der Beschaftigung von 9,8%
(300.300) im Jahr 1995 auf 13,2% oder 446.700 im Jahr 2010. Von den 446.700 auslandischen
Arbeitskraften waren 188.200 oder 42% aus der EU.

Seit Janner 2003 kdnnen sich nur noch hoch qualifizierte Drittstaatsangehorige als Schlisselkrafte
zum Zweck der Arbeitsaufnahme in Osterreich niederlassen. Ab Juli 2011 wird die Quotenregelung
der Zuwanderung von der Rot-Weiss-Rot Karte (R-W-R Karte) abgel6st, die nach einem Punktesystem
die Niederlassung gewahrt. Da dieses Modell dem australisch-kanadischen Muster folgt, wird auch
hier die Zuwanderung nach Qualifikationen gesteuert, d.h. Personen aus Drittstaaten mit einfachen
Qualifikationen haben kaum eine Chance auf Niederlassung in Osterreich, Personen mit mittlerer
Qualifikation schon, und zwar wenn sie eine abgeschlossene Berufsausbildung in einem Mangelberuf
haben.

Nicht jede Niederlassungsbewilligung (flir Drittstaatsangehorige) gewédhrt auch automatisch den
Zugang zum Arbeitsmarkt. Schllsselarbeitskrafte erhalten mit dem Niederlassungsrecht auch
automatisch den eingeschrankten Zugang zum Arbeitsmarkt (one-stop-shop), ab Juli 2011 Besitzer
der R-W-R Karte. Familienangehdrigen, d. h. Ehegattinnen und minderjahrigen, unverheirateten
Kindern einschlieBlich Adoptiv- und Stiefkindern von Osterreicherinnen und EWR/ Schweizerlnnen ist
der unbeschrankte Zugang zum Arbeitsmarkt sofort gewahrt, da dieser Titel vom Auslanderbe-
schaftigungsgesetz ausgenommen ist. Mit der Einfihrung des ,Punktesystems’ im Juli 2011 kénnen
drittstaatsangehorige Familienangehorige von Drittstaatsangehorigen, die eine ,Rot-Weil3-Rot —
Karte” oder ,Blaue Karte EU” haben, sowie diejenigen, die den Aufenthaltstitel ,,Daueraufenthalt —
EG” besitzen oder Asylberechtigte sind, bereits beim Erstzuzug eine , Rot-Weil3-Rot — Karte plus”
beantragen, die einen freien Arbeitsmarktzugang gewahrleistet.

Die Bestimmungen des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (NAG 2005) zum Aufenthalt von
Familienangehoérigen aus Drittstaaten orientieren sich am Recht auf Freizligigkeit der zu-
sammenfiihrenden Person in Osterreich und am Mindestalter der zuziehenden Ehegattin bzw. des
zuziehenden Ehegatten. Insbesondere der Zuzug von Drittstaatsangehorigen zu zusammenfiihrenden
Drittstaatsangehorigen (Ankerfremden), die selbst einen quotenpflichtigen Aufenthaltsstatus haben,
unterliegt der Quotenpflicht. Im Fremdenrechtspaket 2009 wurde das Mindestalter von zuziehenden
Drittstaatsangehorigen bei Familienzusammenfiihrung von Ehegatten oder eingetragenen Partnern
von 18 auf 21 Jahre angehoben, d. h. Ehegatten und eingetragene Partner missen zum Zeitpunkt der

Antragstellung auf einen Aufenthaltstitel beide das 21. Lebensjahr vollendet haben®’).

17) Siehe auch EU-Richtlinie "Familienzusammenfihrung" (2003/86/EG): "Zur Férderung der Integration und zur
Vermeidung von Zwangsehen kdnnen die Mitgliedstaaten vorsehen, dass der Zusammenfiihrende und sein Ehegatte ein
Mindestalter erreicht haben miissen, das hochstens auf 21 Jahre festgesetzt werden darf, bevor der Ehegatte dem
Zusammenfiihrenden nachreisen darf".
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Bei Drittstaatsangehérigen, die sich im Rahmen eines quotenpflichtigen Verfahrens in Osterreich
niederlassen, fielen bis zur jliingsten Gesetzesdnderung (§46 NAG) bis auf einige Ausnahmen erst
nach funf Jahren ununterbrochenem Aufenthalt (und nach Erflllung der Integrationsvereinbarung)
die Zugangsbeschrankungen zum Arbeitsmarkt weg, d.h. sie konnten erst dann ohne ein
Ersatzkraftverfahren eine Arbeit aufnehmen (Daueraufenthalt-Familienangehoriger bzw.
Daueraufenthalt-EG). In der aktuellen Gesetzeslage ist es, siehe oben, moglich, iber die R-W-R-Karte
plus schon bei Neuzuzug ohne zusatzliche Einschrankung arbeiten zu gehen.

Alle anderen Niederlassungstitel unterlagen bis zur  jlngsten Gesetzesreform
Zugangsbeschrankungen zum Arbeitsmarkt (beschrankt), d. h. ihr Zugang zum Arbeitsmarkt hing vom
Bedarf am Arbeitsmarkt ab (Ersatzkraftverfahren). Mit der Gesetzesreform, die im Juli 2011 in Kraft
trat, kam es zu merklichen Erleichterungen. So wurde etwa fir Studienabsolventinnen
osterreichischer Universitaten/FHs die Moglichkeit geschaffen, nach Abschluss des Studiums® binnen
6 Monaten einen Job zu finden und ohne die Durchfiihrung eines Ersatzkraftverfahrens die ,Rot-
WeiRk-Rot — Karte“ zu erhalten.”.

Insgesamt unterscheidet man zwischen flinf verschiedenen Aufenthaltstiteln fir Dritt-
staatsangehorige, und zwar "Aufenthaltsbewilligung", "Niederlassungsbewilligung", "Familienange-
horiger", "Daueraufenthalt-EG" und "Daueraufenthalt-Familienangehoriger”. Die Aufenthalts-
bewilligungen werden nur fir einen voribergehenden befristeten Aufenthalt flr einen bestimmten
Zweck®™), der meist den Zugang zum Arbeitsmarkt spezifiziert, erteilt, wihrend alle Gbrigen
Aufenthaltstitel auf einen langerfristigen Aufenthalt abgestimmt sind.

Entsprechend dieser rechtlichen Rahmenbedingungen umfasst die Erstniederlassung in Osterreich
Ansuchen von Drittstaatsangehérigen auf Familienzusammenfihrung . Dazu kommen Ansuchen von
hochqualifizierten Arbeitskraften um erstmalige Niederlassung als unselbstdndige oder selbstandige
Schllsselkrafte, sowie Ansuchen derer Familienangehoriger zur Niederlassung und solche von
Privatpersonen, die sich ohne Erwerbsabsicht auf Dauer in Osterreich niederlassen mochten.
AuBerdem werden Antrdge von Drittstaatsangehorigen erfasst, die in einem anderen EU-Staat das
Recht auf Niederlassung haben, und sich als unselbstindige oder selbstiandige Arbeitskrafte bzw.
Privatpersonen ohne Erwerbsabsicht in Osterreich niederlassen mochten ("Mobilititsfalle"). Eine
weitere Kategorie bilden Drittstaatsangehdrige mit aufrechtem Aufenthaltstitel in Osterreich, die
nicht berechtigt sind, in Osterreich zu arbeiten und eine quotenpflichtige Zweckinderung auf eine
"beschrankte" Niederlassungsbewilligung mit Beschaftigungsoption, die dem Auslander- und
Auslianderinnenbeschaftigungsgesetz unterliegt, anstreben.?!

Die unterschiedlichen rechtlichen Voraussetzungen fiir die Arbeitsaufnahme von verschiedenen
Auslandergruppen haben Auswirkungen auf die Integration der Ausldanderinnen in den Arbeitsmarkt
und die Gesellschaft. Um ihre Einkommenssituation zu verbessern ergreifen gewisse Auslander-

8 Hier gibt es allerdings einen Einschrankung auf den Abschluss eines Langzeitstudiums, d.h. Bachelorabsolventinnen sind
ausgeschlossen.

% Genaueres zur Gesetzesdanderung und der Inanspruchnahme der R-W-R Karte und der R-W-R Karte Plus in Biffl und Bock-
Schappelwein (2012).

20) Die Aufenthaltsbewilligungen werden fiir einen Aufenthalt, der langer als ein halbes Jahr und maximal ein Jahr dauert,
gewahrt, etwa zum Zweck der Ausbildung, als Betriebsentsandter oder als Rotationsarbeitskraft.

2! Details zur Rechtslage und der Struktur der Niederlassung bzw. des Aufenthalts sieh Biffl et.al. 2010.
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gruppen die Moglichkeit der Arbeit im informellen Sektor, etwa als Haushaltshilfen. Auf die
Tatigkeiten im Graubereich des Arbeitsmarktes wird im Folgenden allerdings nicht eingegangen.

2.2.3 Strukturwandel der Zuwanderung

Im Laufe der Zuwanderung hat sich nicht nur die Zahl der Migrantinnen erhéht sondern auch die
Zusammensetzung nach Herkunftsregion, Alter und Geschlecht sowie Qualifikation. Wahrend in den
frihen 1970er Jahren mehr als 70% der Auslanderinnen aus dem damaligen Jugoslawien kamen,
knapp 15% aus der Tirkei und gerade mal 3% aus Deutschland, hat sich das Bild gewandelt. Im Jahr
2010 waren 19% aller Zugewanderten Deutsche (17.800); der Anteil der Zugewanderten aus dem
vormaligen Jugoslawien ist auf 16% geschrumpft (15.200) und der Anteil der Tiurkinnen auf 4,6%
(4.300).

Der Anstieg der Auslanderinnen resultiert heute in geringerem Male aus der Zuwanderung von
Arbeitskraften aus Drittstaaten, sondern vielmehr aus der Aufnahme von Flichtlingen, der
Integration von Familienangehérigen, die im Rahmen der Familienzusammenfiihrung nach Osterreich
kamen, der Zuwanderung von EU-15- Staatsangehorigen im Gefolge der Freizligigkeit und von
Staatsbirgerlnnen aus mittel und osteuropdischen Liandern (MOEL) im Gefolge der verstarkten
wirtschaftlichen Vernetzung Osterreichs mit diesen Regionen und einer gewissen praferenziellen
Behandlung beim Zugang zum Arbeitsmarkt.

Abbildung 2-5: Zustrom von Migrantinnen nach Osterreich in den 2000er Jahren: die 13 wichtigsten
Nationalitdaten
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Quelle: Statistik Austria. DUK-Darstellung.

Die Entwicklung der Auslanderzahlen nach Herkunftsregionen zeigt, dass einmal eingeschlagene
Pfade der Zuwanderung fortbestehen und dass in den 1990er Jahren infolge der gednderten geo-
politischen  Rahmenbedingungen  (EU-Mitgliedschaft ~ Osterreichs und  Demokratisierung
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Mittelosteuropas) und einer gewissen Globalisierung der Migration neue Regionen hinzukamen bzw.
alte wieder an Bedeutung gewannen. Aus einer langerfristigen historischen Perspektive heraus kann
die verstarkte Ost-West- Migration in den 1990er Jahren als Wiederbelebung alter Wanderungspfade
angesehen werden. Innerhalb der 6sterreichisch-ungarischen Monarchie gab es namlich im 19. und
frihen 20. Jahrhundert starke Arbeitskraftezuwanderungen von Ost nach West, die, abgesehen von
Flichtlingswellen (aus Ungarn 1956, aus der Tschechoslowakei 1968, aus Polen 1981 bis 1983), durch
den "Eisernen Vorhang" blockiert worden waren. Was neu ist, ist allerdings die vermehrte
Zuwanderung von Deutschen und von Menschen aus fernen Regionen wie Nordamerika, Asien,
Ozeanien und Afrika.

2.2.4 Unterschiedliche Qualifikationen und Berufe

Unter den Ausldanderinnen gibt es je nach Herkunftsregion groRe Qualifikationsunterschiede. Es ist
daher nicht Uberraschend, dass bestimmte Auslandergruppen auf einige wenige Branchen
konzentriert sind. Birgerinnen aus dem europdischen Wirtschaftsraum sind in einem
Uberwaltigenden Malle auf den Kredit- und Bankensektor, auf Unterricht und Forschung sowie auf
unternehmensbezogene Dienste konzentriert. Auslandische Arbeitnehmerlnnen aus dem ehemaligen
Jugoslawien und der Tiirkei sind vor allem auf Niedriglohnbranchen und -tatigkeiten konzentriert.
Personen aus dem ehemaligen Jugoslawien arbeiten Gberdurchschnittlich haufig in Saisonbranchen,
also der Land- und Forstwirtschaft, dem Tourismus und dem Bauwesen, des Weiteren in der
Nahrungs- und Genussmittelerzeugung und dem Verkehr. Tiirkische Arbeitnehmerinnen findet man
hingegen besonders haufig als Facharbeiterlnnen in der Textil-, Bekleidungs- und Ledererzeugung,
sowie in der Holzverarbeitung und Mobelindustrie, in der Chemie- und Metallindustrie, im Bergbau
und im Bauwesen. Personen aus den MOEL wiederum sind vergleichsweise haufig im
Gesundheitssektor, in Saisonbranchen wie der Land- und Forstwirtschaft und dem Tourismus, des
Weiteren in der Holzindustrie, dem Handel, in unternehmensnahen Dienstleistungen und
zunehmend im Energiebereich tatig.

Migrantinnen strémen vor allem in exportorientierte Wirtschaftszweige mit arbeitsintensiver
Produktionstechnologie. Sie tragen dazu bei, dass es zu keinen Arbeitskrafteengpdssen und damit zu
Produktionskostensteigerungen infolge von Gberproportionalen Lohnsteigerungen kommt. Indem sie
zur Erhaltung einer kostengiinstigen Produktion beitragen, fordern sie die Wettbewerbsfahigkeit der
Produktion dieser Branchen.

Migrantinnen sind aber auch in der Produktion von Gitern und Dienstleistungen des lokalen Bedarfs
beschaftigt, insbesondere in Bereichen mit geringen Produktivitdtssteigerungen. Daraus entsteht ein
starker Lohndruck, da sich Lohnsteigerungen rasch in Preissteigerungen niederschlagen. Um den
Preisanstieg relativ zu den Export-/Import-Gitern niedrig zu halten, werden daher Lohnsteigerungen
moglichst klein gehalten. In der Folge wandern einheimische Arbeitskrafte in besser bezahlte Jobs ab
und Migrantinnen fillen das verloren gegangene Reservoir wieder auf. Das ist die Erklarung dafur,
dass Migrantinnen Gberproportional in Niedriglohnsegmenten arbeiten, etwa in Reinigungsdiensten,
in der Krankenpflege oder als Haushaltshilfen.

Die Ziele, die mit der Beschaftigung von Migrantinnen verfolgt werden, stehen somit mit Léhnen und
Beschéftigungschancen in Zusammenhang. In Summe kann gesagt werden, dass der Druck auf die
Lohne und Beschaftigungschancen mit der Elastizitdt der Substitution von Migrantinnen und
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Einheimischen zunimmt. Das besagt, dass dort, wo Einheimische durch Migrantinnen ausgetauscht
werden koénnen, Verdrangungsprozesse besonders ausgepragt sind. Es heilt aber auch, dass
Einheimische in Bereichen, in denen sie komplementar zu Migrantlnnen eingesetzt werden, von
letzteren profitieren, und zwar sowohl was die Verbesserung der Beschéaftigungschancen anbelangt
als auch die realisierbaren Lohne.

Die Schwierigkeiten bei der Messung der Segmentation der Beschaftigung in Migrantinnen und
Einheimische erklart, warum es keine gesicherten Aussagen zum Nettoeffekt von Migrantinnen gibt,
da es offenbar Gewinner und Verlierer gibt. Die empirische Forschung in Osterreich legt nahe, dass es
verhaltnismaBig wenig direkten Wettbewerb zwischen Migrantinnen und Einheimischen gibt, das
heiRt, dass die Segmentation der Arbeit besonders ausgepragt ist. (vgl. Winter-Ebmer/Zweimdller
1996; 1999; Biffl 2000, Hofer/Huber 2001) Einwanderer sind auf gewisse Arbeitsmarktsegmente
konzentriert, aus denen Einheimische aus den verschiedensten Griinden abwandern.

Einwanderer friiherer Generationen waren in der Phase rascher Industrialisierung nach Osterreich
gekommen, als die Nachfrage nach Hilfs- und Anlernarbeiterinnen hoch und steigend war. In der
heutigen Zeit der De-Industrialisierung und der steigenden Nachfrage nach Dienstleistungen haben
sich die qualifikationsspezifischen Anforderungen an die Arbeitskrafte gedndert. Die Zahl der
Arbeitsplatze mit standardisierten Anforderungsprofilen und Produktionsprozessen aus der Zeit der
Massenfertigung verringert sich (quantitative Jobverluste), flexible Spezialisierung und
Fertigungssysteme treten an ihre Stelle. Dieser Wandel der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen
verscharft die Integrationsprobleme der Migrantinnen mit geringen Qualifikationen in Osterreich.

2.3 Migrationsmodelle im Vergleich und ihre Steuerbarkeit?2

Jedes Migrationssystem setzt sich aus mehreren Komponenten zusammen, deren Zusammensetzung
sich infolge einer der Migration inhdrenten Dynamik im Laufe der Zeit verandern kann. Der Migration
zugrunde liegt eine Interaktion zwischen Staaten, dem Aufnahmeland und dem Abgabeland. Die
Interaktion zwischen den Landern und innerhalb jedes Landes findet auf verschiedenen Ebenen statt
— zwischen Regierungen, Bund und Landern, Arbeitnehmer- und Arbeitgebervertretern etc., aber
auch zwischen Betrieben und Menschen. Wesentlich ist die Rolle der Regierung in der jeweiligen
Gesellschaft — ihre Beziehung zum Volk, ihre Reagibilitdt auf Verhaltensmuster der Bevolkerung, die
kulturellen, politischen und sozialen Filter. In welchem Male Politik im eigenen Land bestimmt wird
oder von internationalen Kraften dominiert wird (transnationale Firmenstrategien ebenso wie
internationale Finanz- und Kapitalmarkte sowie politische Kontrakte im engeren Sinn), hat einen
Einfluss auf das jeweilige Migrationssystem und dessen Wirkungsweise. Die Entscheidungsfreiheit
der einzelnen Lander ist im Bereich der Migrationspolitik zum Teil deutlich eingeschrankt.

Im Wesentlichen haben Migrationssysteme Komponenten, die die langfristige Niederlassung regeln,
etwa zum Zweck der Befriedigung von langerfristig ausgerichteten wirtschaftlichen
Entwicklungsszenarien und damit verbunden strukturellem Arbeitskraftebedarf — hier geht es meist
um die Niederlassung von hoch qualifizierten Arbeitskraften oder um Familienzusammenfiihrung.
Weiters hat jedes Migrationsmodell auch Vorgaben, die einen befristeten Aufenthalt regeln, etwa
zum Zweck des Studiums, der Saisonarbeit oder einem sonstigen nicht auf Niederlassung

2 Dieses Kapitel basiert auf Biffl (2011c).
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ausgerichteten Aufenthalt. Dazu gehoért auch die Regelung der Zuwanderung mit dem Ziel eines
humanitaren Aufenthalts (Asyl).

Jedes Einwanderungsmodell in Europa und in Ubersee hat gewisse Schwerpunkte und
Verpflichtungen (Hysterese), die historisch gewachsen sind, aber auch gewisse Gemeinsamkeiten, die
aus den internationalen Rechtsnormen resultieren. So ist etwa die Einwanderung in die USA, nach
Kanada und Australien eine Konsequenz der Wachstumspolitik, die das Bevoélkerungswachstum
einschlieft (,,nation building”). Hingegen resultiert ein GroRteil der Einwanderung in einigen Landern
Europas, etwa Frankreichs, Belgiens, Hollands und des Vereinigten Konigreichs, aus dem Recht auf
Zuwanderung aus den friiheren Koloniallandern. Analog dazu gewahrt Deutschland Aussiedlern, also
Nachfahren der deutschen Auswanderer nach Osteuropa aus der Zeit vor dem 20. Jahrhundert, die
Einwanderung. Trotzdem verstehen sich Deutschland, ebenso wie Osterreich und die Schweiz, nicht
als Einwanderungslander im engeren Sinne, obschon die Zuwanderung ahnlich hoch wie in den
traditionellen Einwanderungslandern und den vormaligen Koloniallandern ist (Abbildung 2-6). In den
drei letztgenannten Landern war das Ziel des Zuwanderungsmodells urspriinglich (in der Schweiz und
Deutschland ab den 1950er Jahren in Osterreich ab 1962) der Wunsch nach der Befriedigung eines
ausgepragten Bedarfs an Arbeitskrdften (allgemeine Arbeitskrafteknappheit ebenso wie spezifische
in bestimmten Berufen).

Abbildung 2-6: Migrantinnen der 1. Generation (im Ausland geboren) in % der Bevolkerung: 2009
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Mit dem Ende des ,Wirtschaftswunders’ Mitte der 1970er Jahre fiel der akute Bedarf an zusatzlichen
Arbeitskrdaften weg. Deutschland schloss daher seine Anwerbestellen in der Erwartung, der
Zuwanderung auf diese Art Einhalt zu gebieten. Jedoch fanden andere Zuwanderer den Weg nach
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Deutschland, etwa Aussiedler und Fliichtlinge. Der Prozess der Zuwanderung wurde ab den 1980er
Jahren in Deutschland zusehends autonom; neben Aussiedlern und Fliichtlingen stréomten
zunehmend Familienangehoérige von Migrant/innen nach Deutschland, sowie Staatsbiirger aus
anderen EU-Ldndern, die das Recht auf Freiziigigkeit nutzten. Die Situation war in Osterreich dhnlich.
Zwar hielt die Anwerbung in Osterreich im Gegensatz zu Deutschland®® bis in die spaten 1980er Jahre
an, jedoch war der Bedarf an zuséatzlichen Arbeitskraften angesichts des Zugangs der Babyboom-
Generation zum Arbeitsmarkt kaum mehr vorhanden.

In den sideuropadischen Landern, die bis Mitte der 1980er Jahre Auswanderungslander waren, kam
es zusehends zur Zuwanderung, zum Teil infolge von Riickwanderung der Nachfahren der vormaligen
Auswanderer. Letztere war die Folge von wirtschaftlichen Krisen und Demokratiedefiziten einerseits
— etwa in Argentinien, Uruguay, Peru in Sidamerika oder Pontische Griechen um das Schwarze Meer
(Push-Faktoren) und praferentieller Behandlung von ,riickkehrenden’ einheimischen Auswanderern
in den ,Mutterlandern’ andererseits (Pull-Faktoren).

Hand in Hand mit der Verfestigung der Zuwanderung geht ein wirtschaftlicher und technologischer
Strukturwandel, der von der europaischen Integration, der Globalisierung und Internationalisierung
der Produktion ebenso getrieben wurde wie vom autonomen technischen Fortschritt, angefiihrt von
der Computertechnologie. Damit verbunden ist eine Anderung der internationalen Arbeitsteilung, die
neue berufliche und qualifikatorische Anforderungen an die Arbeitskrafte stellt. In der Folge entsteht
ein zunehmender Mismatch zwischen der Qualifikationsstruktur des Arbeitskrafteangebots und der
Nachfrage, die sich in einem kontinuierlichen Anstieg der Arbeitslosigkeit seit den 1980er Jahren
niederschlagt, der von Konjunkturschwankungen lberlagert ist.

Diese Entwicklung lieR in vielen EU-Mitgliedstaaten (EU-MS) Stimmen lauter werden, die fir eine
Neuorientierung der Zuwanderung sind; dabei geht es primar um die Steuerung der Qualifikation des
Zuzugs ahnlich der Bedarfsorientierung eines gewissen Anteils der Einwanderung in den
traditionellen Einwanderungslandern (EU-Richtlinie, 2009)*. Die Osterreichische
Industriellenvereinigung und die Wirtschaftskammer Osterreich haben diese Ideen aufgegriffen und
in Anlehnung an das australisch-kanadische Einwanderungsmodell ein auf einem Punktesystem
aufbauendes Zuwanderungsmodell vorgeschlagen®.

In Europa war das Vereinigte Kdnigreich das erste Land, das das eigene Einwanderungsmodell auf das
flexible Punktemodell Australiens umgestellt hat (2005). Ein Hauptgrund fiir die Reform des
Einwanderungsmodells in GroRbritannien ist gemafl Wintour (2006) die Hoffnung, damit das
Vertrauen der Bevolkerung in das Rechtssystem und die Einwanderungspolitik wieder herzustellen.
Osterreich hat im Jahr 2010 mit der Entscheidung zur Einfiihrung der Rot-Weiss-Rot-Karte

2 (sterreich arbeitete in der Zeit vor dem Anwerbestopp Deutschlands eng mit den Anwerbestellen Deutschlands
zusammen und nutzte sie als Rekrutierungskanal fiir ,Fremdarbeiter’. Nach dem Anwerbestopp Deutschlands fiihrte
Osterreich die Anwerbestellen weiter. (vgl. Pflegerl 1977)

24 Richtlinie 2009/50/EG des Rates vom 25.5.2009 tiber die Bedingungen fur die Einreise und den Aufenthalt
von Drittstaatsangehorigen zur Ausiibung einer hochqualifizierten Beschaftigung. Amtsblatt der Europaischen
Union vom 18.6.2009. http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1:2009:155:0017:0029:DE:PDF

% Siehe dazu das Diskussionspapier der WKO, IV und IOM: Zuwanderung gestalten — Ein zukunftsorientiertes
Migrationsmodell.
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nachgezogen. Im Juli 2011 setzte die Umsetzung des Punktezuwanderungsmodells in Osterreich
. 26
ein.

2.3.1 Internationale Annidherung der Migrationspolitiken

Nicht nur europdische Lander dndern in Gefolge von Globalisierung, technischem Wandel und
Kettenwanderung (OECD 1978) ihre Migrationspolitiken sondern auch die traditionellen
Einwanderungslinder in Ubersee. Linder, deren Zuwanderung aus bevélkerungspolitischer Sicht auf
Niederlassung ausgerichtet waren (USA, Kanada, Australien) inkludierten zunehmend Programme,
die eine temporadre Zuwanderung erlaubten und regelten. Im Gegenzug erganzten europaische
Lander, die urspriinglich nur eine voriibergehende Zuwanderung zum Abdecken von vermeintlich
tempordren  Arbeitskrafteengpdssen  gestatteten, ihre Gesetze um  Regelungen der
Familienzusammenfiihrung und Niederlassung, in der Erkenntnis, dass sich ,Gastarbeiter’ de facto
niedergelassen haben.

In der Folge wurden alle Migrationsmodelle seit den 1980er Jahren komplexer. Sie tragen der
Tatsache Rechnung, dass Menschen mobiler geworden sind. Auch traditionelle Einwanderungslander
wie Australien und Kanada missen erkennen, dass Migrantlnnen nicht mehr nur auf Niederlassung
aus sind — insbesondere dann nicht, wenn sie aus hoch entwickelten Laindern kommen. Auch die
Uberginge zwischen tempordrem und dauerhaftem Aufenthalt werden flieBend. So wurden etwa
Studierende in den traditionellen Einwanderungslandern als neue Zielgruppe fir die Niederlassung
ausgemacht. Die Integration wird erleichtert, indem den Studierenden der Zugang zu Teilzeitarbeit
wahrend des Studiums eroffnet wird. Nach erfolgreichem Abschluss des Studiums wird die
Moglichkeit der Niederlassung eroffnet.

Ein Vergleich des Zustroms von Personen, die sich niederlassen, mit der Zahl der Personen, die nur
voriibergehend ins Land kommen, zeigt, dass in Kanada, Osterreich und Neuseeland etwa ebenso
viele Leute mit einem tempordren Aufenthaltstitel im Jahr zuwandern, wie Personen mit
dauerhaftem Niederlassungsrecht. In Australien ist der Anteil der befristeten Aufenthalte allerdings
hoher als der von Niederlassungsberechtigten. In Summe ist daher die Dynamik der Zuwanderung
bedeutend hoher als Daten zur Niederlassung erwarten lassen. Die temporare Zuwanderung ist eine
wichtige Quelle des Arbeitskrafteangebots, noch viel mehr als die Niederlassung. Das ist aus den
Zuwanderungskategorien ersichtlich.

Der GroRteil der temporar aufhiltigen Migrant/innen kommt mit dem Ziel der Arbeitsaufnahme ins
Land. So sind neben den Saisonarbeiter/innen und sonstigen befristet Beschaftigten auch ,working
holiday makers’ Arbeitskrafte; bei Letzteren handelt es sich um Studierende auf Reisen, die sich ihren
Aufenthalt im Ausland Gber Arbeit in Hilfs- und Anlerntatigkeiten finanzieren.

Auch auslandische Studierende dirfen in den traditionellen Einwanderungslandern einer Arbeit
nachgehen (in Osterreich nur mit Einschrankungen)®’..Der erleichterte Zugang zur Niederlassung,

26 Am 9.Dezember 2010 trat Bundesminister Rudolf Hundstorfer mit der Nachricht der Einflihrung an die Offentlichkeit.
http://www.bmask.gv.at/cms/site/attachments/5/8/5/CH0023/CMS1291898785798/101209 rotweissrotcard layoutiert.p
df. Mehr dazu bei Biffl 2011b

7 |n Osterreich diirfen Studierende aus Drittstaaten wihrend des Studiums einer Arbeit nachgehen, sofern eine
Beschéftigungsbewilligung vorliegt. Dabei entféllt die Arbeitsmarktpriifung fur eine Beschaftigung, die zehn
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wenn man im Aufnahmeland erfolgreich studiert hat, ist ein gewisser Anreiz, in Australien, Kanada
oder USA zu studieren (Biffl 2004a, OECD 2001).

Osterreich hat bis zur jiingsten Gesetzesreform kaum versucht, qualifizierte Arbeitskrifte tiber die
Gewsdhrung des Zugangs zum Arbeitsmarkt von ausldndischen Universitatsabsolvent/innen zu
gewinnen. Zwar war es schon seit den frihen 2000er Jahren theoretisch moglich, als
Schliusselarbeitskraft eingestuft zu werden, jedoch waren die im Gesetz festgelegten erforderlichen
Einstellungsgehalter fur Jungakademiker/innen meist deutlich héher als der tibliche Einstiegslohn ins
Erwerbsleben. Mit der Einflihrung der R-W-R Karte im Juli 2011 diirfte diese einkommensbezogene
Barriere Gberwunden worden sein, indem das erzielte Einkommen gerade mal 45% der monatlichen
ASVG-Ho6chstbeitragsgrundlage zuziiglich Sonderzahlungen ausmachen muss. Trotzdem hat bis zum
Juli 2012 ein vergleichsweise geringer Prozentsatz der Jungakademiker/innen aus Drittstaaten die
Méglichkeit des Erwerbs der R-W-R Karte und damit des Verbleibs in Osterreich gewahlt, ndmlich
etwa 16% der Absolventen/innen. Dieser Wert ist gering im Vergleich zu rund einem Drittel in
Kanada. Welche Rolle in dem Zusammenhang die restriktiven Berufszugangsregelungen spielen, galte
es zu untersuchen.”®

Tabelle 2-1: Zustrom von Auslinder/innen zum Zeck der Niederlassung und des temporiren Aufenthalts:
2006 (standardisierte Bewilligungsdaten)

Australien Kanada Neuseeland Vereinigte Staaten Osterreich

Zustrom von Auslander/innen mit Niederlassungsrecht nach Zuwanderungskategorie 2006

Absolut In % Absolut In% Absolut In % Absolut In % Absolut In %
Arbeit 49.600 25,8 55.700 22,1 12.900 23,5 71.400 56 700 15
Familie 98.000 51,1 153.000 60,8 31.700 57,8 890.400 70,3 19.000 40,9
Humanitéar 14.200 74 42.700 17,0 5.200 9,5 216.500 17,1 5.100 11,0
Freiziigigkeit 28.300 14,7 XX XX 5.000 9,1 XX XX 21.400 46,1
Sonstiges 1.800 0,9 100 0,0 XX XX 88.000 6,9 200 0,4
Insgesamt 191.900 100,0 251.600 100,0 54.800 100,0 1.266.300 100,0 46.400 100,0

Zustrom von Auslanderfinnen mit befristetem Aufenthaltstitel nach Zuwand erungskategorie 2006

Studenten 129.200 35,8 61.700 251 67.100 43,6 273.900 27,3 11.600 284
Trainees 6.300 1,7 XX XX 1200 0,8 2.400 0,2 400 1,0
working holiday makers 113.900 315 28.000 114 32500 21,1 310.000 30,9 XX XX
Saisonarbeiter XX XX 22.800 93 5.600 3,6 37.100 37 11.000 26,9
Innerbetrieblicher Transfer XX XX 5.700 2,3 XX XX 72.600 7,2 300 0,7
Sonst. temp. Arbeit 98.900 27,4 89.900 36,6 47.300 30,7 256.000 255 4.300 10,5
Asylwerber 13.000 3,6 37.800 154 250 0,2 51.900 52 13.300 325
Insgesamt 361.300 100,0 245.900 100,0 153.950 100,0 1.003.900 100,0 40.900 100,0

Q: OECD, SOPEMI.

Auch Asylwerber/innen kdnnen in vielen Lindern einer Arbeit nachgehen, wiahrend das in Osterreich
nur eingeschrankt auf Saisonberufe moglich ist. So gesehen kann nicht nur die Niederlassung von
Migrant/innen den Bedarf der Wirtschaft nach bestimmten Qualifikationen abdecken, sondern auch
die temporare Zuwanderung von bestimmten Arbeits- und Berufsgruppen, Studierenden und
Asylwerber/innen.

2.3.2 Einwanderung als integraler Bestandteil eines wirtschaftlichen Entwicklungskonzepts

Ein Wesenskriterium der Migrationspolitik ist einerseits ihre Einbettung in ein wirtschaftliches
Entwicklungsprogramm, andererseits in eine gesellschaftliche Werteordnung. Das sind Aspekte, die
zu bericksichtigen sind, um die gesellschaftliche Zustimmung der Bevoélkerung fiir Zuwanderung zu

Wochenstunden und nach Abschluss des ersten Studienabschnittes eines Diplomstudiums bzw. nach Abschluss eines
Bachelor-Studiums 20 Wochenstunden nicht tiberschreitet. § 4 Abs. 6 AusIBG.
28 Mehr dazu in Biffl—Pfeffer—Skrivanek 2012.
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erhalten. So hat etwa Australien mit der wirtschaftlichen Neuorientierung weg von Europa und hin
zum asiatisch-pazifischen Raum ab Mitte der 1980er Jahre zunehmend Personen aus dem asiatischen
Raum aufgenommen. Gleichzeitig wurde ein qualitdtsorientiertes Zuwanderungsmodell eingefiihrt
(Punktesystem), das sicherstellen sollte, dass Einwanderer den wirtschaftlichen Beitrag leisten, den
das ambitionierte wirtschaftliche Entwicklungskonzept vorsah. Mit der wirtschaftlichen
Hinorientierung zum asiatischen Wirtschaftsraum und dem Abbau von Schutzzéllen wurde ein
massiver wirtschaftlicher Strukturwandel ausgeldst, der nicht ohne einen Anstieg der Arbeitslosigkeit
Uber die Blihne ging. Um den Anstieg gering zu halten, wurde pari passu mit der Steigerung des
Wettbewerbs eine Reform und ein Ausbau des Aus- und Weiterbildungssystems vorgenommen,
damit die Arbeitslosigkeit nicht von langer Dauer war. Das war auch die Voraussetzung dafiir, dass
die gesellschaftliche Zustimmung fiir die wirtschaftspolitische Re-Orientierung gefunden werden
konnte und die Einwanderung als Beitrag zur Sicherung der allgemeinen Wohlfahrt verstanden und
gut geheiRen wurde.

Auch Kanada hat die Zuwanderung in ein wirtschaftliches Entwicklungsprogramm eingebunden,
namlich die Unterstiitzung des Wegs in eine Hochtechnologiegesellschaft durch Einwanderer. Um die
Zustimmung der Bevolkerung fir die Einwanderung zu gewinnen, ist es notwendig nachzuweisen,
dass die Zuwanderer einen tberdurchschnittlichen Beitrag zum Wirtschaftswachstum und damit der
Wohlfahrt aller leisten. Das ist dann maoglich, wenn die Qualifikation der Zuwanderer Uber dem
Durchschnitt der Einheimischen liegt. Der Nachweis dafiir liegt in einem Punktesystem, das die
Anforderungen an die Zuwanderer fiir die Bevolkerung transparent macht.

Im Gegensatz dazu ist das Einwanderungsmodell in den USA nur ansatzweise an einem
wirtschaftlichen Entwicklungsmodell ausgerichtet. Von gréBerer Bedeutung ist die Einhaltung von
groRen Prinzipien wie der zentralen Rolle der Familie — und damit Familienzusammenfihrung, der
Rolle des Unternehmertums — und damit der Verpflichtung, den Arbeitskraftebedarf von Betrieben
zu sichern (employer nomination scheme, spezielle Berufe und Qualifikationen) sowie humanitare
Verpflichtungen. In allen Bereichen wird, in Abhangigkeit von der Konjunktur- und Bedarfslage bzw.
humanitdren Entwicklungen, eine Deckelung vorgenommen (Zuwanderungsquote). Innerhalb der
NAFTA-Zone gibt es praferentielle Zugangsregelungen fiir bestimmte Berufe (NAFTA-Professionals).
Der Bedarf der Wirtschaft und des Arbeitsmarktes muss nachgewiesen werden (Arbeitsmarkt-Test -
labor certification), bevor ein Unternehmen eine bestimmte Person mit dem Ziel der dauerhaften
Beschaftigung und Niederlassung beschaftigen kann. So gesehen wollen die Vereinigten Staaten von
Amerika ebenso wie Osterreich sicher stellen, dass die Zuwanderung nicht zu einem Anstieg der
Arbeitslosigkeit beitragt. Angesichts eines rudimentdaren Wohlfahrtsmodells in den USA erfolgt die
Integration in die Gesellschaft im Wesentlichen liber den Zugang zur Arbeit und damit tber den
Arbeitsmarkt. Die Sicherung des Lebensunterhalts durch eigene Leistung steht in den USA im
Vordergrund.

Auch wenn Lander wie Australien und Kanada die Einwanderung in stirkerem MaBe an den
Qualifikationen ausrichten als die USA, kommen doch nicht mehr als 26% der Einwanderer in
Australien und 22% in Kanada Uber das Punktesystem zum Zweck der Arbeitsaufnahme ins Land. Der
Grolteil der Einwanderer erhalt im Zuge der Familienzusammenfiihrung die Niederlassungs-
genehmigung, und zwar 51% in Australien und 61% in Kanada. In den USA hat die
Familienzusammenfiihrung mit 70% der Einwanderung ein groReres Gewicht (Green Card).
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Die Familienzuwanderung ist auch in Osterreich eine wichtige Zuwanderungskategorie, erreicht aber
mit 41% nicht das AusmaR der traditionellen Einwanderungsldander. Dafir stellt der Zustrom von
EU/EWR Burger/innen fast die Halfte der Zuwanderung mit dem Ziel der Niederlassung nach
Osterreich. Nur Australien gewinnt aus der Freiziigigkeit mit Neuseeland auch eine substanzielle Zahl
an Einwanderern, ndmlich 15%. Der GroRteil der Zuwanderung von Arbeitskraften nach Osterreich ist
somit nicht steuerbar, insbesondere die Zuwanderung von Staatsblrgern eines anderen EU-
Mitgliedstaates. Sie wird im Wesentlichen von Marktfaktoren getragen. Damit erklart sich, dass der
GroRteil der Zuwanderung aus den EU-Ldndern zum Zweck der Arbeit nach Osterreich kommt (etwa
zu zwei Drittel; genaueres dazu in Biffl et.al. 2009).

Die Situation ist in den (librigen EU-MS nicht viel anders: so waren etwa im Jahr 2006 (letzte
verfligbare Daten) 50,5% der Niederlassungen in Ddnemark eine Folge der Freiziigigkeit innerhalb der
EU, in Belgien 49,8%, in Deutschland sogar 64,2%. (Abbildung 2-7)

EU-MS kodnnen nur Gber die Zuwanderung von Drittstaatsangehorigen ihren Arbeitskraftebedarf
steuern. Dieser Spielraum wird aber dadurch eingeengt, dass es das Recht auf Familien-
zusammenfiihrung gibt. Zwar sind auch Familienangehorige potenzielle Arbeitskrafte, sie sind aber in
Osterreich infolge des Bezugs zur vormaligen Arbeitskriftezuwanderung und der
Flichtlingszuwanderung in hohem Male Hilfs- und Anlernarbeiterinnen. Das Vereinigte Konigreich
hat mit der Einfihrung des australischen Punktesystems (OECD 2008: 286) den Schwenk in Richtung
Zuwanderung qualifizierter Arbeitskrafte geschafft. Schon im Jahr 2006 kamen 29% der
Niederlassungen mit dem Ziel der Arbeitsaufnahme (qualifizierte Arbeitskrafte) aus Drittstaaten.

Aus Abbildung 2-7 ist ersichtlich, dass Osterreich den Paradigmenwechsel von einem am
Arbeitsmarkt ausgerichteten Zuwanderungsmodell zu einem Einwanderungsmodell mit dem
Schwerpunkt auf Familienzusammenfiihrung radikal vollzogen hat. Die Ausrichtung an den
Bedirfnissen des Arbeitsmarktes ging im Laufe der 1990er und frilhen 2000er Jahre fast vollig
verloren. Nur noch eine schmale Schiene der Zuwanderung von hochqualifizierten Arbeitskraften aus
Drittstaaten (Schliisselkrafte), die fir das Funktionieren der Wirtschaft unumgéanglich sind, blieb
erhalten (1,5% der Niederlassungen). Auch was die befristete Zuwanderung anbelangt nutzt
Osterreich in vergleichsweise geringem MaRe die Mdglichkeit, damit einen Arbeitskriftebedarf an
qualifizierten Arbeitskraften abzudecken. (Biffl et.al. 2009)

48



Abbildung 2-7: Zustrom von Ausldnder/innen zum Zweck der Niederlassung nach Niederlassungskategorie:
2006 (standardisierte Bewilligungsdaten)
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Da das Osterreichische Schulsystem nicht in der Lage ist, den Bildungsunterschied zwischen den
Einheimischen und den Kindern mit Migrationshintergrund auszugleichen, 6ffnet sich die Schere
zwischen den Qualifikationen, die von den Betrieben auf dem Arbeitsmarkt nachgefragt werden und
den Qualifikationen der Migrantinnen unterschiedlicher Generationen.

2.3.3 Gesellschaftliche Zustimmung zur Einwanderung braucht Erginzung um
Integrationskonzept

Jedes Einwanderungsmodell braucht die Zustimmung der Bevélkerung, damit die zunehmende
ethnisch-kulturelle Vielfalt der Bevolkerung nicht den sozialen Zusammenhalt gefdhrdet. Das
bedeutet, dass der Integration der Einwanderer in den traditionellen Einwanderungslandern
besonderes Augenmerk geschenkt wird, und zwar Uber ein komplexes Netz an Integrations-
malnahmen, die alle Aspekte der Gesellschaft betreffen, sowie (liber Gleichbehandlungs- und
Antidiskriminierungsgesetze, die greifen. Richtig gesetzte Malknahmen kénnen nicht nur die
Integrations- und Beschéaftigungschancen der Migrantinnen erhéhen, sondern sie kénnen auch die
Beschaftigungs- und Wachstumspotenziale der Zuwanderungsregionen nachhaltig verbessern.

Die Integration der Zuwanderer hat infolge viele Dimensionen. Stets spielt der Rechtsstatus der
Zugewanderten eine wichtige strukturierende Rolle bei der wirtschaftlichen und sozialen
Integration®®, ebenso wie der kulturelle (sprachlich-ethnische) Hintergrund, die Fachkenntnisse und

2 |n Osterreich fiihrten die Zugangsbeschrankungen zum Arbeitsmarkt von bestimmten Zuwanderungsgruppen zu einer
sozialen und wirtschaftlichen Unterschichtung der Arbeitskrafte (vgl. Matuschek 1985).
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Fahigkeiten der Zuwanderer sowie die ethnisch-kulturelle Zusammensetzung des Aufnahmelandes.
Wenn es schon Zuwanderer bzw. Minderheiten einer bestimmten ethnisch-kulturellen Herkunft im
Aufnahmeland gibt, ist die Integration der Neuzuwanderer leichter (Theorie der Kettenwanderung,
OECD 1978) als wenn es noch keine ethnisch-kulturellen Ankniipfungspunkte gibt.

Manche Einwanderungslander verlassen sich vollig auf die Unterstlitzung der ethnisch-kulturellen
Netzwerke bei der Integration von Neuankdmmlingen und entwickeln dariiber hinaus kaum
unterstitzende Strukturen fiir die Integration der neu Zuwandernden. Das bekannteste Beispiel fiir
dieses Einwanderungs- und Integrationsmodell sind die Vereinigten Staaten von Amerika, wo etwa
70% der Niederlassungen (permanent immigrants) die Folge des Sponsorings seitens der Familien
sind (green card). Ganz anders gehen Einwanderungslander wie Kanada und Australien vor; sie
nehmen ganz gezielt, Gber ein Punktesystem, hochqualifizierte Personen in jungen und mittleren
Jahren auf. Die Integration wird (iber ein komplexes System der Forderung, etwa des Spracherwerbs,
des Zugangs zu Aus- und WeiterbildungsmaBnahmen fiir Familienangehérige und die Unterstlitzung
bei der Wohnungssuche seitens des Staates vorangetrieben. Erganzt werden diese MalRnahmen um
Forschung, die den positiven Beitrag der Migrantinnen zur Wohlfahrt des Landes nachweist; diese
Erkenntnisse werden der Bevdlkerung in differenzierten Medienberichten nahergebracht. Damit der
positive Beitrag zum Wirtschaftswachstum gewahrleistet ist, wird darauf geachtet, dass nur Personen
mit hohen und im Aufnahmeland knappen Qualifikationen aufgenommen werden. Sie leisten einen
Uberdurchschnittlichen Beitrag zur Innovations- und Wirtschaftskraft des Landes. Zusatzlich werden
Personen aus humanitdren Uberlegungen aufgenommen, etwa Fliichtlinge aus Krisenregionen, deren
Integration mit einer Vielzahl von MaRnahmen unterstitzt und geférdert wird.

In den USA gelingt die Integration vor allem Uber die Einbindung ins Erwerbsleben und die
Sicherstellung der Gleichbehandlung, die im Wesentlichen Uber Antidiskriminierungsgesetze und die
Kontrolle der Einhaltung von Gleichbehandlungsregeln umgesetzt wird. Diese wurden von Myrdal im
Jahr 1944 eingefordert, indem er meinte, dass die gesellschafts- und demokratiepolitischen Ziele der
USA wie Freiheit, Gleichheit, Gerechtigkeit und Fairness nur dann erreicht werden kénnen, wenn
Rahmenbedingungen geschaffen werden, die alle Bevolkerungsschichten in gesellschaftliche,
wirtschaftliche und politische Entscheidungsprozesse einbinden, unabhdngig von ethnisch-
kulturellem Hintergrund, Rasse, Alter und Geschlecht. Das bedeutet, dass MaRRnahmen gesetzt
werden, die Diskriminierung bekampfen. Internationale Erfahrungen zeigen, dass es nicht ohne
gesetzliche Regelungen geht, wenn man der Benachteiligung von bestimmten Personengruppen
wirksam entgegentreten will*°.

Die MalRnahmen missen nicht nur Armut verhindern, sondern auch die Teilhabe aller am politischen
und sozialen Leben sicherstellen sowie die Chancengleichheit beim Zugang zu Bildung, Gesundheit,
Arbeit und Wohnen. Parekh argumentiert (Parekh Report, 2000), dass die Erhaltung des sozialen
Zusammenhalts in Europa ein Balanceakt ist, in dem der Diversitdat Raum zu geben ist und gleichzeitig
die gemeinsame Orientierung an gewissen Grundwerten sicherzustellen ist. In dem Zusammenhang
geht man davon aus, dass die soziale Kohdsion nur dann bewahrt werden kann, wenn sich alle

%% |n den USA hat President J.F. Kennedy mit der Executive Order 10925 die Equal Employment Opportunity Commission ins
Leben gerufen, die 1964 eingesetzt wurde, um die Chancengleichheit auf dem Arbeitsmarkt fiir alle zu gewahrleisten,
unabhangig von Geschlecht, Alter, Rasse, und ethnisch-kulturellem Hintergrund. In Europa haben u. a. das Vereinigte
Konigreich, die Niederlande und Schweden liber wirksame Gesetze versucht, der Diskriminierung Herr zu werden.
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Mitglieder der Gesellschaft, der Mehrheitsgesellschaft ebenso wie der Minderheiten, auf ein
gewisses Mindestmall an gemeinsamen Werten einigen konnen (vgl. Barroso 2006). Das ist in einer
pluralistischen Gesellschaft, die die Vielfalt als Starke versteht, moglich, setzt aber einen Dialog
voraus, der von gegenseitigem Respekt getragen ist. Ein wichtiger Aspekt in dem Zusammenhang ist
die Bekampfung von Vorurteilen gegen Minderheiten und Zugewanderte.

Diese Erkenntnis kommt in einigen Einwanderungslandern Europas relativ spat. Insbesondere
Osterreich hat erst sehr zdgerlich die Gleichbehandlungsgesetze von der Gleichstellung der
Geschlechter in den friihen 1970er Jahren auf Alter, Herkunft, Rasse, Religion und dgl. mehr im Jahr
2004 ausgedehnt. (Gleichbehandlungsgesetz 2004) Osterreich hat sich infolge seines eng gestrickten
Sozialnetzes, das an einem stark regulierten Arbeitsmarkt ausgerichtet ist, darauf verlassen, dass
damit ein hohes Mal8 an Gleichbehandlung sicher gestellt ist, unabhangig von Staatsbiirgerschaft und
ethnisch-kulturellem Hintergrund.

Es soll daher in weiterer Folge auf die Rolle der Grundausrichtung der sozialen Organisation eines
Landes, seines Wohlfahrtsmodells, fiur die Gleichbehandlung von Einheimischen und Migrantinnen
eingegangen werden. Erst aus dem Zusammenwirken der Migrationspolitik mit der Grundausrichtung
des Wohlfahrtsmodells und den demographischen und sozio6konomischen Merkmalen der diversen
Zuwanderungsgruppen ergibt sich ein komplexes Bild der Wirkungsweise eines Gesellschaftssystems
auf die Integration von Migrantinnen. Nicht unbericksichtigt darf in diesem Zusammenhang
allerdings der Entwicklungsgrad der Wirtschaft bleiben, der die Nachfragestruktur nach Arbeits-
kraften pragt, und der ein wesentlicher Garant fiir die Integration von Migrantinnen ins
Erwerbsleben ist. Wenn etwa die Qualifikation der Migrantinnen, zum Teil eine Folge der historisch
gepragten Migrationspolitik, nicht (mehr) dem Bedarf auf dem Arbeitsmarkt entspricht, bedarf es
besonderer Anstrengungen durch die Integrationspolitik, ergdnzt um ein gutes Aus- und
Weiterbildungssystem, um die Beschaftigungschancen der Migrantinnen zu erhéhen.

2.3.4 Die Rolle des Migrationsregimes fiir den Integrationserfolg

Die ethnisch-kulturelle Herkunft, die Qualifikationsstruktur und die Sprachkenntnisse des
Aufnahmelandes der Migrantinnen unterscheiden sich stark zwischen den EU-MS. Das ist ein
Resultat unterschiedlicher Migrationsmodelle und historischer Migrationspfade. Wahrend die
Lander, die den Schwerpunkt der Zuwanderung im Gastarbeitermodell haben (CH, DE, AT, LUX), im
Wesentlichen Personen mit einfachen Qualifikationen aus Slideuropa und der Tirkei rekrutierten,
kam der Kern der Zuwanderung der EU-MS, die Kolonien in den verschiedensten Weltregionen
hatten, aus eben diesen vormaligen Koloniallandern (UK, FR, NL, BE, PT). Auch hier wies der GroRteil
der Zuwanderer einen unterdurchschnittlichen Bildungsgrad auf, jedoch sprachen die Zuwanderer
meist die Sprache der vormaligen Kolonialherren. Im Gegensatz dazu entschlossen sich die
skandinavischen Lander, ihren Arbeitskraftebedarf lber die Freizligigkeit innerhalb des Nordischen
Raums zu beziehen (DK, SWE, FIN, NOR), ergdnzt um eine Aktivierung der eigenen Arbeitsressourcen,
d.h. der Anhebung der Erwerbsquote von Frauen (iber steuerliche Anreize und eine solidarische
Lohnpolitik. In der humanitiaren Zuwanderung unterstiitzten die nordischen Lander, allen voran
Schweden, die Zuwanderung von Personen, die aus politischen Griinden oder ethnisch-kultureller
Zugehorigkeit verfolgt wurden. Diese Schwerpunktsetzung der nordischen Lander in der
Migrationspolitik trug tendenziell zur Verbesserung der Qualifikationsstruktur der Bevolkerung bei.
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Die slideuropaischen EU-MS, die erst seit kurzem zu Einwanderungslandern geworden sind, erhalten
einerseits groRRe Zahlen von Zuwanderern aus den Mittel-Osteuropéischen Landern (MOEL), zum Teil
aus den Gebieten, in die Teile ihrer Bevolkerung einstmals emigriert sind, vor allem aus Stidamerika,
sowie aus Afrika. Dementsprechend vielfdltig sind die Berufs- und Qualifikationsstrukturen der
Zuwanderer und ihre Sprachkenntnisse. **

Die Integrationschancen der Migrantinnen in Europa hangen einerseits von ihrem Aufenthaltsstatus,
der ihre Zugangsrechte zum Arbeitsmarkt definiert, ab, andererseits von ihrem Qualifikationsgrad,
den Sprachkenntnissen und den strukturellen wirtschaftlichen Rahmenbedingungen (vgl. OECD
2008). Die Beschaftigungschancen der Migrantinnen sind dariiber hinaus, dahnlich wie die der Frauen
generell, von der gesellschaftlich gepragten Aufteilung der Arbeit auf den Erwerbsarbeitsmarkt und
den Haushalt bzw. den informellen Sektor gepragt. Die Unterschiede in der Zusammensetzung der
Migration nach Geschlecht zwischen den EU-MS resultieren einerseits aus den Migrationsregimen,
d.h. einer unterschiedlichen Zusammensetzung der Migrantinnen nach Zuwanderungsgriinden wie
Arbeit, Familienzusammenfiihrung, Asyl, Saisonarbeit, Studium (vgl. Dumont et.al. 2007),
andererseits aus einer unterschiedlichen Rolle der Migrantinnen in der wirtschaftlichen Entwicklung.
Das Vereinigte Konigreich, Frankreich, die Niederlande und Osterreich haben zum Beispiel in den
letzten 10-20 Jahren eine verstarkte Zuwanderung von Studierenden erhalten, was sich positiv auf
die Bildungsstruktur auswirkt, wenn man Absolventinnen des Studiums den Zugang zum lokalen
Arbeitsmarkt erleichtert (vgl. OECD 2006: C3).

2.3.5 Die Rolle des Wohlfahrtsregimes fiir den Integrationserfolg

Die Forschung legt nahe, dass es die Kombination aus Migrations- und Wohlfahrtsregimen ist, die fir
die Integrationschancen der Migrantinnen bestimmend sind. GemaR Baldwin-Edwards (2002),
Adsera/Chiswick (2004) und Freeman (2004) sind es die historisch gewachsenen
‘Inkorporationsregime’, die die Beschaftigungschancen fiir Frauen pragen, unabhangig davon, ob sie
einen Migrationshintergrund haben oder nicht. In einem Wohlfahrtsmodell, das vom Mann als
Familienerhalter ausgeht (male breadwinner model), ist die Erwerbsintegration der Frauen im Schnitt
geringer als in einem Wohlfahrtsmodell, das auf Individualisierung setzt (nordisches Modell).

Soysal (1994) zufolge hat jedes Land Uber die Zeit ein komplexes System von Institutionen und
Regelmechanismen entwickelt, die die soziodkonomischen Verhaltensmuster der Bevélkerung
pragen und strukturieren. In Regimen, die die Erwerbsintegration von dlteren Arbeitskraften férdern,
profitieren auch &ltere Migrantinnen davon; dhnlich die Situation bei Frauen: Strukturen und
Anreizsysteme, die zur Anhebung der Erwerbsintegration der Frauen beitragen, begiinstigen auch die
Beschéftigungschancen von Migrantinnen.

Der wichtigste Faktor, der die deutlichen Unterschiede in der Erwerbsintegration der Frauen
zwischen den EU-MS erklart, ist die unterschiedliche Organisation von Pflege und Betreuung sowie
anderer sozialer Dienstleistungen (Biffl 2004b). Eine unterschiedliche Besteuerung,
Transferzahlungen und 6ffentliche Leistungen in den einzelnen EU-Mitgliedsstaaten haben zur Folge,
dass die Anreize, Leistungen — in erster Linie Kinderbetreuung und Pflege — in den Haushalten oder
auf dem Arbeitsmarkt zu erbringen sehr unterschiedlich sind. In den nordischen Landern schafft ein

3 Ein detaillierter Uberblick tiber die Migrationsmodelle in den einzelnen EU-MS und die Implikationen fir irregulare
Migration findet sich in Biffl (2012).
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System der Individualbesteuerung mit hohen Grenzsteuersdtzen einen Anreiz fir jedes
Familienmitglied, Erwerbsarbeit zu leisten. Die sozialen Dienstleistungen werden dementsprechend
eher vom Staat als von den Familien zu Hause organisiert. Damit hat das staatliche Wohlfahrtssystem
den Frauen Arbeitsmoglichkeiten im formellen Sektor eréffnet und ein Ansteigen der Erwerbsquoten
der Frauen auf das Niveau der Manner ermoglicht. Durch eine solidarische Lohnpolitik wurde
erreicht, dass die Einkommensdifferenz zwischen Mannern und Frauen zu einer der niedrigsten in
Europa gehort, obwohl die Arbeitsplatze stark geschlechtsspezifisch verteilt sind — wahrend Méanner
vor allem in der Privatwirtschaft arbeiten, sind Frauen (iberproportional in betreuungsorientierten
offentlichen Einrichtungen beschaftigt®. Im Gegensatz zu Schweden wird in dem angelsichsischen
Modell (Vereinigtes Konigreich) die Auslagerung von hauslicher Arbeit auf den Erwerbsarbeitsmarkt
durch niedrige Lohnsteuern, groBe Einkommensunterschiede nach Qualifikation und eingeschrankte
Transferzahlungen (mit Bedurftigkeitsprifung) fiir Haushalte, dhnlich wie in den USA, geférdert. Auch
diese Regelungen tragen zu einer hohen Erwerbsintegration von Frauen, insbesondere auch
Migrantinnen, bei.

Inwieweit ein Anreiz besteht, Haushaltsarbeit auf den Markt zu Gbertragen, wird einerseits durch die
Einkommenschancen auf dem Arbeitsmarkt beeinflusst, andererseits durch die Kosten der
Marktalternativen hauslicher Produktion von Gitern und Dienstleistungen. Wenn etwa die
Haushaltsleistungen steuerfrei erbracht werden und weiters der Haushalt fir die Erbringung
bestimmter Dienstleistungen eine Transferleistung erhalt (Kinderbeutreuungsgeld, Pflegegeld), so
hat das einen Einfluss auf die relativen Preise der am Markt angebotenen Substitutionsgiter, die aus
dem besteuerten Erwerbseinkommen (Nettoerwerbseinkommen) zu bezahlen sind und die
obendrein einer Besteuerung unterliegen. In Osterreich sind bestimmte Dienstleistungen, die nicht
Uber den Markt sondern (iber den Haushalt organisiert werden (Familienleistungen, Pflegegeld) de
facto nicht unbezahlt sondern mit einer Transferleitung und/oder Steuerbeglnstigung
(Alleinverdienerabsetzbetrag) verbunden. Im Gegensatz dazu unterliegen Marktglter und
Dienstleistungen einer Besteuerung ebenso wie die Erwerbsarbeit. Je héher die Familientransfers
(insbesondere in Kombination mit Alleinverdiener-Absetzbetrdgen und/oder Familienbesteuerung),
umso geringer ist der Anreiz fiir Frauen, Beschaftigung auf dem Arbeitsmarkt anzunehmen,
insbesondere wenn die Nettowerwerbseinkommen fir haushaltsnahe Dienste gering sind.

Das Zusammenwirken der verschiedenen Anreizsysteme hat zur Folge, dass in Osterreich, und noch
viel mehr in Stideuropa, mehr Arbeitspotenzial an die Haushalte gebunden ist als in Skandinavien und
dem Vereinigten Konigreich. Das zeigt sich in einer geringeren Erwerbseinbindung der Frauen, sowie
in einem hoheren Anteil von Teilzeitbeschaftigung. Davon sind alle Frauen betroffen, auch die
Migrantinnen.

Aus diesen Ausfiihrungen ist ersichtlich, dass die Integrationschancen von Migrantinnen von vielen
Faktoren gepragt sind, dazu zahlt das Migrationsmodell ebenso wie das soziale Organisations- bzw.
Wohlfahrtsmodell. Wahrend das Migrationsmodell ausschlaggebend dafiir ist, wer sich niederlassen
darf und wer Zugang zum Erwerbsarbeitsmarkt hat, bestimmt das Wohlfahrtsmodell die

32 Untersuchungen zum Thema der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung haben ergeben, dass in allen modernen
Industriegesellschaften, auch in Skandinavien, eine starke Segregation der Arbeit nach Geschlecht besteht. Von Land zu
Land gibt es groRe Ahnlichkeiten, was die {iberproportionale Prisenz der Frauen in bestimmten Berufsgruppen angeht
(Anker, 1998).
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Arbeitsteilung zwischen Markt, Haushalt und informellem Sektor. Die Erwerbsintegration der Frauen
verringert sich auf dem Weg von Nord- nach Siideuropa mehr oder weniger kontinuierlich und mit ihr
der Anteil des offentlichen Sektors an der Beschéaftigung. Im Vereinigten Konigreich ist die
Erwerbsintegration der Frauen zwar adhnlich hoch wie in den nordischen Landern, trotz eines
vergleichsweise schwachen 6ffentlichen Sektors, da Vereine und nicht auf Gewinn ausgerichtete,
privatwirtschaftlich organisierte soziale Dienste diese typischen ,Frauenjobs’ organisieren. Aus der
unterschiedlichen Organisationsstruktur der Arbeit ergibt sich ein deutliches Gefélle in der
Ungleichheit der Einkommen von Nord nach Siid, wobei das Vereinigte Kénigreich ebenso wie die
sideuropaischen Lander von einem starken Einkommengefélle und einer hohen Armutsquote
gepragt sind.*®

2.3.6 Die Rolle des Bildungssystems fiir den Integrationserfolg

Ein weiterer institutioneller Faktor ist bestimmend fiir die Integrationschancen von Migrantinnen,
und zwar das Bildungssystem, das der Erstausbildung ebenso wie das der Erwachsenenbildung. In
beiden Bereichen zihlt Osterreich zu den EU-MS mit unterdurchschnittlicher Performanz was die
Integrations- und Erfolgschancen von Migrantinnen anbelangt. Zwar ist ein Teil des schlechten
Abschneidens der migrantischen Jugend im Schulsystem mit dem sozio6konomischen Hintergrund
einer groRen Zahl von Migrantinnen zu erkldren; jedoch bleibt auch nach der Bereinigung um diesen
Strukturfaktor eine deutliche strukturelle Schlechterstellung von Migrantinnen im Schulsystem
erhalten. (OECD 2006a; 2006b).

Steiner (2011) weist auf die bildungsbezogene Benachteiligung der migrantischen Jugend in
Osterreich hin und auf die damit verbundenen geringen beruflichen Entwicklungs- und
Karrieremoglichkeiten. Letztere sind bis zu einem gewissen Grad auch die Grundlage fiir eine
gesellschaftliche Ausgrenzung, die viele Gesichter hat.

2.4 Koordination der Migrations- und Integrationspolitik auf EU-Ebene
gibt der Integrationspolitik in Osterreich positive Impulse

Die politischen Bestrebungen in Osterreich, die Zuwanderungsdynamik der frithen 1990er Jahre zu
verringern, schlugen sich seit Mitte der 1990er Jahre in einer laufenden Einschrdnkung der
Einwanderungsmoglichkeiten  fur  Drittstaatsangehorige und in  einer Erschwernis der
Einblrgerungsmoglichkeiten nieder (NAG 2005, StbG 1985-Novellen 2005-08). Erst in den letzten
Jahren, zum Teil als Folge der Bemiihungen der EU, die Integration von Migrantinnen Uber eine
koordinierte Integrationspolitik zu fordern®, wurde der &ffentliche Diskurs vielschichtiger und
bewusste IntegrationsmaRnahmen gewannen auch auf Bundesebene an Bedeutung. Das wohl klarste
Zeugnis daflir wurde im Jahr 2010 auf Bundesebene mit der Verabschiedung eines Nationalen
Aktionsplans fir Integration (NAP.I) gesetzt. Davor hatten schon viele Bundesldnder aus der
Erkenntnis heraus, dass Zuwanderung zur de facto Einwanderung geworden ist, zum Teil sehr
differenzierte Integrationsmechanismen entwickelt. Sie reichen von der Erarbeitung von Leitbildern
bis zur Einrichtung von Integrationsreferaten in den Landesregierungen.

3% Mehr zur Rolle der institutionellen Rahmenbedingungen fiir die Integration von Migrantinnen in der EU in Biffl (2012b)
** Handbuch zur Integration, http://ec.europa.eu/home-
affairs/doc_centre/immigration/docs/2007/handbook_2007_de.pdf
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Die Veranderungen in der Osterreichischen Integrationspolitik spiegeln die laufende
Weiterentwicklung der europdischen Bemiihungen zur Koordination der Migrations- und
Integrationspolitik.

Im Jahr 1999 (Aktionsprogramm des Europdischen Rates in Tampere) wurde mit dem Entschluss des
Europarates in Tampere der erste Meilenstein zu einer koordinierten Migrationspolitik auf EU Ebene
gesetzt. Die ersten Schritte betrafen das Asylrecht und Regelungen fiir Drittstaatsangehorige. Mit
dem Den Haager Programm im Jahre 2004 wurde die weitere Vorgangsweise und Strategie fir die
Periode  2005-2010 verabschiedet. In dem  Zusammenhang wurden auch die
Familienzusammenfiihrung (Council Directive 2003/86/EC) und die Niederlassungsrechte von
Drittstaatsangehorigen mit langer Aufenthaltsdauer in der EU einheitlich geregelt (Council Directive
2003/109/EC). 2004 folgten Zugangsregelungen fiir drittstaatsangehorige Studierende (Directive
2004/114) und Forscherlnnen (Directive 2005/71). Weiters wurde vom Rat ein Aktionsplan fir die
Bekampfung der illegalen/irregularen Einwanderung verabschiedet (2002). Im Stockholmer
Programm (2009) wurde der weitere Weg einer gemeinsamen Innen- und Sicherheitspolitik fiir die
Jahre 2010 bis 2014 abgesteckt.

Weitere Richtlinien fir eine koordinierte Vorgangsweise betreffen die Schattenwirtschaft (Richtlinie
Uber Schattenwirtschaft 2009/52/EG), der zufolge Arbeitgeber-Sanktionen vorgesehen sind, wenn sie
irreguldre Migrantinnen beschéaftigen. Auch im Bereich der Saisonarbeit kommt es zu Anderungen,
wobei der Schutz vor Ausbeutung von Saisonarbeitskraften in der Landwirtschaft und im Tourismus
im Vordergrund steht, sowie die Richtlinie liber konzernintern entsandte Arbeitnehmerinnen. Dieser
Vorschlag soll es Unternehmen, die ihren Sitz in einem Nicht-EU-Mitgliedstaat haben, unter
bestimmten Bedingungen erlauben, Arbeitskrafte (Flhrungskrafte, Fachkréfte, Trainees) in ihre
Niederlassungen/mit ihnen verbundenen Unternehmen in EU-Staaten zu entsenden. Die Richtlinie
Uber eine einzige Aufenthalts-/Arbeitserlaubnis (,Single Permit Directive”) wurde im Dezember 2011
vom Européischen Parlament angenommen und ist von den Mitgliedstaaten innerhalb von zwei
Jahren umzusetzen. Diese Richtlinie umfasst einerseits Verfahrensvereinfachungen andererseits die
Gleichstellung von Drittstaatsangehorigen mit EU-Staatsangehdrigen in bestimmten Bereichen. (vgl.
Europdische Kommission 2011)

Die Erhaltung des sozialen Zusammenbhalts ist eine andere Schiene der Koordinationspolitik der EU.
Sie erhalt im Programm von Lissabon (2000-2010) besonderes Augenmerk, da die soziale Kohasion
einerseits als Voraussetzung fir den Erhalt des ,sozialen” Europa gesehen wird, andererseits als ein
Stutzpfeiler fur ein nachhaltiges Wirtschaftswachstum. In der Agenda Europa 2020 werden diese
Uberlegungen eines ,inklusiven Europa’ weiter getragen. Die erfolgreiche Integration von
Migrantinnen in die Gesellschaft der einzelnen EU-MS wird als eine Bedingung fiir die Erhaltung der
sozialen Kohasion angesehen. Daraus erklart sich der Versuch der Europdischen Kommission, die
Koordinationspolitik Gber die Bereiche der Innen- und Justizressorts hinaus auf die Integrationspolitik
aller Ministerien auszudehnen. Das stellt sich allerdings als ein schwieriges Unterfangen dar. Es
bedarf namlich der Zusammenarbeit mit anderen Generaldirektionen auf EU-Ebene ebenso wie auf
Ressortebene in den Mitgliedstaaten. Um ein derartig komplexes Unterfangen der Koordination der
Integrationspolitik in Bezug auf Migrantinnen auf die Beine zu stellen, wurde auf die Erfahrungen mit
der offenen Methode der Koordinierung, basierend auf einem Netz von Strukturindikatoren, zurilick
gegriffen. Die Versuche, einen Koordinationsprozess im Bereich der Migrationspolitik dhnlich dem
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des Gender Mainstreaming (GM) aufzubauen, scheiterte bis dato am Widerstand mancher MS (Biffl
2007).

Man entschloss sich daher, einen schrittweisen Prozess der Koordination der Integrationspolitik mit
anderen Generaldirektionen einzuleiten. An erster Stelle steht die Zusammenarbeit mit der GD
Beschéftigung, Soziales und Integration. Die Integration ins Erwerbsleben wird als eine besonders
wichtige Saule der Integration von Migrantinnen gesehen. Sie gewahrleistet eine gewisse (finanzielle)
Unabhangigkeit und eréffnet die Moglichkeit der Selbstentfaltung.

Der erste Erfolg in dem Zusammenhang war die Einigung auf die ,Blue-Card‘ (Council Directive
2009/50/EC), d.h. ein schnelles Verfahren bei der Regelung der Niederlassung von hochqualifizierten
Drittstaatsangehdrigen bei gleichzeitigem Zugang zum Arbeitsmarkt (one stop shop). In Osterreich
wurde diese Richtlinie zum Anlass fiir eine Erweiterung der Zugangsregelungen (Rot-Weiss-Rot Karte)
genommen.

Der Europdische Weg der Forderung der Integration liegt einerseits in der Unterstlitzung von
Strukturen und Reformen von Politiken und Einrichtungen, die der Integration von legalen
Migrantinnen aus Drittstaaten férderlich sind, andererseits in der Schaffung von Foren, die die
Koordination und den Erfahrungsaustausch von guten Praxisbeispielen unterstitzen.

Die Europdische Kommission geht derzeit aber noch einen Schritt weiter im Bemihen der
Koordination der Migrations- und Integrationspolitik, indem sie auf die Entwicklung eines
Monitoringsystems setzt. Einerseits wurde 2003 das europdische Migrationsnetzwerk geschaffen
(Council Decision 2008/381/EC), das regelmaRig Berichte tGber Aspekte der Migration und Integration
in den MS veroffentlicht. Andererseits wurden die MS angehalten, Nationale Aktionsplane (NAP.I) zu
erstellen. In weiterer Folge werden Instrumente wie der MIPEX entwickelt, um Anhaltspunkte tGber
die Fortschritte der einzelnen MS in der Integrationspolitik zu erhalten, sowie das Indikatorenprojekt
(zaragoza Indikatoren), das auf integrationsrelevante Outputindikatoren abstellt (Eurostat 2011).

2.4.1 Institutionelle Reformen auf europdischer Ebene

Fragen der Migrations- und Integrationspolitik stellen seit den spaten 1990er Jahren ein
gesetzgeberisch wichtiges Politikfeld in der Europaischen Union dar. Institutionell wurde mit dem
Vertrag von Maastricht 1992 (1993 in Kraft) eine gesonderte dritte Saule fur die
intergouvernementale Zusammenarbeit im Bereich ,Justiz und Inneres” geschaffen, in der auch
Fragen der Asyl-, Einwanderungs- und Integrationspolitik angesiedelt sind. Mit dem Vertrag von
Amsterdam 1997 (in Kraft 1999) wurden die rechtlichen Rahmenbedingungen fir eine gemeinsame
Asyl- und Migrationspolitik der EU geschaffen® (Ubergang von der dritten in die erste Saule, Art. 61-
65). Der Vertrag von Nizza 2000 (in Kraft 2003) schuf Mitentscheidungsmoglichkeiten fir das
Europdische Parlament in Fragen von Asyl und irregularer Migration. Mit dem Vertrag von Lissabon
(in Kraft 2009) wurden fir einige Teile der Migrationspolitik die Kompetenzen der EU ausgeweitet.
Gleichzeitig wurde festgehalten, dass das Recht der Mitgliedstaaten nicht berihrt wird, festzulegen
,wie viele Drittstaatsangehorige in ihr Hoheitsgebiet einreisen dirfen, um dort als Arbeitnehmer
oder Selbstandige Arbeit zu suchen” (Art. 79 (5)).

*http://www.europarl.europa.eu/brussels/website/content/modul _09/zusatzthemen 11.html
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Im Bereich der Integrationspolitik sieht der Vertrag von Lissabon vor, dass die Bemiihungen der
Mitgliedstaaten zur Integration von Drittstaatsangehorigen unterstiitzt werden sollen; eine
Harmonisierung der Rechtsvorschriften wird, entsprechend den eingangs ausgeflihrten
unterschiedlichen Organisationslogiken und ,Governance Regimen’ der EU-MS, explizit
ausgeschlossen (Art. 79 (4)). Im Bereich der Asyl- und Flichtlingspolitik ist die Regelungskompetenz
auf europaischer Ebene allerdings etwas groRer — hier sieht der Vertrag von Lissabon das
ordentliche Gesetzgebungsverfahren® vor (Art. 78) — nicht zuletzt um den ,Asyltourismus’ zu
verhindern, d.h. die Wanderung von abgelehnten Asylwerberinnen in andere MS als dem
Erstasylland (Bendel 2009: 12f., Bendel 2010: 6)

Der Vertrag von Amsterdam war der erste Grundpfeiler eines institutionellen Reformprozesses, der
so unterschiedliche sozio6konomische Institutionen wie die im Bereich der Bildung, Migration, Arbeit
und dem Sozialschutz ansprach®’. Im ,White Paper on Governance’ (COM 2001) macht die EK darauf
aufmerksam, dass sich mit der Einfihrung eines gemeinsamen Binnenmarktes und einer
gemeinsamen Wahrung die institutionellen und wirtschaftlichen Rahmenbedingungen fiir die
einzelnen MS derart gedndert hatten, dass institutionelle Reformen im Anschluss daran
unumganglich waren, wenn die Wohlfahrt aller gesichert bleiben soll.

Die Ausdehnung der Koordinationspolitik der EK auf die Bereiche der Migration und Integration
entspringt aus der Erkenntnis, dass sich die politischen Herausforderungen, die sich aus einer
zunehmenden Mobilitat innerhalb der EU und zwischen den MS und Drittstaaten ergeben, nicht mit
den traditionellen politischen Instrumenten der Nationalstaaten meistern lassen. In der Folge
wurden Aspekte der Migration und Integration in alle Politikbereiche aufgenommen, die einem
Koordinationsprozess durch die EK unterliegen, so etwa in die Beschaftigungsstrategie, die
Armutsbekampfung, die Bildungs-, Gleichbehandlungs- und Gesundheitspolitik®®.

Die Europdische Union hat zwar im Bereich der Integrationspolitik keine explizite
Rechtssetzungsbefugnis, trotzdem wird eine Reihe von integrationsrelevanten Richtlinien
verabschiedet (Bendel 2010). Weiters spielen im Bereich der Integrationspolitik Entwicklungen im
Bereich des ,,soft law” eine wichtige Rolle.

3 Zur Messung von Integration: Input- versus Output-Indikatoren

Wie bereits aufgezeigt priagen Migrationen in Osterreich wie auch in anderen EU-MS den
demografischen Wandel; weiters sind sie bestimmende Faktoren fiir die Nachhaltigkeit des
Wirtschaftswachstums. Gleichzeitig 16sen sie einen gesellschaftlichen Wandel aus, der in seiner
Wirkungsweise und Dimension kaum (iberschaubar ist. Daher wird der ,Integration’ von
Migrantinnen in den verschiedenen Bereichen des menschlichen Handelns zunehmend
Aufmerksamkeit geschenkt. Von der EK wird eine strategisch und treffsicher gestaltete

**Das Mitentscheidungsverfahren wurde durch den Vertrag von Maastricht eingefiihrt, durch den Vertrag von Amsterdam
ausgeweitet und angepasst. Mit dem Vertrag von Lissabon wurde das Mitentscheidungsverfahren in Ordentliches
Gesetzgebungsverfahren umbenannt und zum wichtigsten Rechtssetzungsverfahrens des EU-Beschlusssystems.
http://www.europarl.europa.eu/aboutparliament/de/0080a6d3d8/Ordentliches-Gesetzgebungsverfahren.html

37 Im Sinne von North (1990) anerkennt die EU die groRe Bedeutung dieser Institutionen fir das Wirtschaftswachstum und
die soziale Wohlfahrt.

*8 Eine Koordination der Migrationspolitik mit der AuBenhandels- und Entwicklungspolitik findet derzeit noch nicht statt,
obschon es Uberschneidungen und Inkonsistenzen zwischen diesen Bereichen gibt.
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Integrationspolitik gefordert, um die soziale Koh&sion bestmaoglich zu férdern. Damit einher geht der
Wunsch, Integrationspolitik und Integrationsleistung messbar und damit vergleichbar zu machen.
Das ist im Bereich der Migration eine besondere Herausforderung, da es hier eine Vielzahl von
europarechtlichen Vorgaben bei gleichzeitig unterschiedlichen Migrationsregimen gibt. In diesem
Zusammenhang hat der Migrant Integration Policy Index (MIPEX) besondere Aufmerksamkeit
erlangt.

Der MIPEX mochte die rechtlichen und politischen Rahmenbedingungen eines Landes messen, die
dafir sorgen, dass Integration im Sinne einer Chancengleichheit fiir alle gewahrleistet ist. Es handelt
sich also um einen sogenannten Input-Indikator. Der MIPEX erfasst nicht das Ausmaf an Gleichheit
bzw. Benachteiligung bestimmter Gruppen in einer Gesellschaft und sagt wenig Uber die
Integrationsleistung eines Landes aus. Erst eine Erganzung des Input-Indikators MIPEX um diverse
Output-Indikatoren, die zur Messung der Integrationsleistung herangezogen werden konnen,
vermittelt ein Gesamtbild der Integration von Migrantinnen in den diversen Liandern der EU und

anderer Einwanderungslander.

Bevor auf die diversen Indikatoren eingegangen wird, soll noch kurz auf die Schwierigkeit der
Messung von Integration verwiesen werden. Integration und Integrationsleistungen sind nicht
unabhangig von der Zusammensetzung der Bevolkerung nach Qualifikationen, Herkunft und
Geschlecht einerseits und den wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Rahmenbedingungen
andererseits. Das ist in einem Integrationskonzept zu beriicksichtigen; um Integration nachhaltig zu
gestalten, sind Migrantlnnen in ein wirtschaftliches Entwicklungskonzept einzubinden, das
sicherstellt, dass sie im Wirtschaftsprozess nicht marginalisiert werden. In Osterreich ist dieser
Prozess in den meisten Bundeslandern abgeschlossen; auf Bundesebene wurde erst mit dem NAP.I
im Jahre 2009 und der Einrichtung einer Koordinationsstelle im BMI, mit einem Staatssekretariat an
der Spitze, ein Referenzrahmen geschaffen, der als Schnittstelle fiir die Politik nach innen

(Bundeslander) ebenso wie nach auRRen (EU-27) fungiert.

Aber wie misst man einen wechselseitigen Prozess? denn um einen solchen handelt es sich bei der
Integration. Koopmans et al. (2005) weisen darauf hin, dass institutionelle Rahmenbedingungen eine
ganz bestimmte Form der ,Integration” der Migrantinnen hervorbringen mit entsprechenden
soziopolitischen Einstellungen, die auch als eine Reaktion auf die Rahmendingungen und
Verhaltensmuster der Aufnahmegesellschaft zu werten sind. Wenn etwa eine ethnisch-kulturelle
Minderheit ihre Kultur beibehalten will, die Aufnahmegesellschaft dieser Kultur/Tradition gegentiber
aber nicht positiv eingestellt ist, kommt es entweder zu einer Marginalisierung der zugewanderten
Minderheit oder zu einer Segregation (Bildung einer Parallelgesellschaft). Wenn hingegen die
Aufnahmegesellschaft gegeniiber der neu zugewanderten Kultur offen ist und sie in sich aufnimmt,
kommt es zu einer Integration beider Kulturen (Multikulturalitat). Wenn die zugewanderte
Minderheit hingegen bereit ist, die eigenen kulturellen Werte aufzugeben, da die
Aufnahmegesellschaft die Kultur der Zugewanderten ablehnt, kommt es zur Assimilation. Diese
Uberlegungen, die Berry et al. (2002) folgen, werden in Abbildung 3-1 schematisch veranschaulicht.
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Abbildung 3-1: Akkulturationsstrategien von Zugewanderten als Reaktion auf die Aufnahmegesellschaft

Beibehalten der Herkunftskultur

Segregation Multikulturalitat
Integration
Parallelgesellschaft

Ablehnung der Dositiver Zugang zur
Kultur des Aufnahmelandes Kultur des Aufnahmelandes
Exklusion Schmelztiegel
Marginalisierung Assimilierung

Ablehnung der Herkunftskultur

Quelle: Darstellung nach Berry et al 2002.

Die Europdische Kommission bemiht sich um die Harmonisierung von Daten und Indikatoren.
Spatestens wenn der offene Koordinationsprozess der EU auch die Migrationspolitik erfasst, und das
dirfte mit dem Inkrafttreten der nationalen Aktionsplane fir Integration aller EU-27-Mitgliedstaaten
im Jahr 2011 stattgefunden haben, muss auch Osterreich eine adidquate Datenbasis aufweisen, damit
,Integrationserfolge” nachweisbar sind. In der Eurostat Pilotstudie (2011) wird ebendas gemacht,
unter Heranziehung des Mikrozensus (harmonisierte Arbeitskrafteerhebung). Die dort erfalten
Outputwerte fiir Osterreich werden in der vorliegenden Studie den MIPEX-Inputwerten gegeniiber
gestellt.

Dabei reicht es nicht aus, Inlanderlnnen mit Auslanderinnen oder Personen mit und ohne
Migrationshintergrund punkto Bildungsgrad, Beschaftigungsgrad, Sprachkenntnisse, Gesundheits-
zustand, Wohnqualitdt und dergleichen mehr zu vergleichen. Es wird auch nétig, den sozialen
Hintergrund zu beleuchten, das heildt, Personen mit und ohne Migrationshintergrund aus derselben
Bildungs- und Sozialschicht missen zum Vergleich herangezogen werden. Dies ist notwendig, weil
sich die Zugewanderten und die Einheimischen im Schnitt nach Bildungsgrad, Beruf und
Einkommensklasse merklich unterscheiden. Die Unterschiede sind auch zwischen den verschiedenen
Herkunftsregionen ausgepragt, was transparent zu machen ist, damit man Vorurteilen mit Fakten
entgegentreten kann.

Nur dann ist man in der Lage, die eigene und die zugewanderte Bevoélkerung davon zu liberzeugen,
dass der Slogan der Gleichbehandlung und der Schaffung gleicher Lebenschancen wahr ist und von
allen ernst genommen wird. Das ist einerseits ein wichtiger Beitrag fiir die Erhaltung des sozialen
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Friedens, andererseits fiir die Forderung aller mit dem Ziel der Erhaltung der eigenen wirtschaftlichen
Unabhangigkeit und der sozialen Sicherheit.

Ein umfassendes Integrationskonzept beinhaltet unter anderem auch eine Definition der Ziele der
Integrationspolitik und der Instrumente, die zur Zielerreichung eingesetzt werden. Darauf aufbauend
kann erst ein Monitoring-System entwickelt werden. Dabei wird die Effektivitdt der Integrations-
politik an der Verringerung der Unterschiede zwischen Migrantinnen und Nicht-Migrantinnen
gemessen, wobei zu beriicksichtigen ist, in welchem MaRe die Unterschiede eine Folge der
Zugehorigkeit zu einer ethnisch-kulturellen Gruppe oder einer sozialen Schicht sind.

Die Indikatoren kénnen subjektive/qualitative ebenso sein (spezielle Erhebungen) wie objektive aus
administrativen Statistiken. In jedem Fall sind Aspekte der Schule und Ausbildung, des
Arbeitsmarktes, der Staatsbirgerschaft (Einblirgerung), Sprache, Wohnsituation, der Familien, des
Einkommens und der sozialen Absicherung, der Gesundheit und der Diskriminierung relevante
Themen, die zu erfassen sind, ebenso wie soziale Kontakte, Werte und Identifikation mit diesen,
politische Partizipation, Medien, Kriminalitdt oder ziviles Engagement, um nur die wichtigsten zu
nennen.

Osterreich hat diesen Weg der Férderung der Integration eingeschlagen, nicht zuletzt, um ein , Wir"-
Gefuhl entstehen zu lassen (bmi 2010: S3), das der Verbesserung der Lebensqualitat aller forderlich
ist. Osterreich ging in der Folge daran, Indikatoren zu entwickeln, die die verschiedenen Aspekte der
Integration, und zwar den Status zu einem bestimmten Zeitpunkt sowie den Prozess innerhalb einer
Periode, messen sollen (migration&integration 2011/2012). Die bisherigen Indikatoren, die von
Osterreich entwickelt wurden, sind im Wesentlichen Outputindikatoren. Sie sind nicht in der Lage,
eine umfassende Information Ulber die Wirksamkeit von einzelnen MalRnahmen und Politiken zu
geben, nicht zuletzt weil, wie oben ausgefiihrt, Integration ein sehr vielschichtiger Prozess ist. Sie
liefern aber Aufschluss Gber die demographische Entwicklung und wichtige Bereiche, die auch von
der Integrationspolitik beeinflusst werden, insbesondere Bildung und Sprache, Beruf und Arbeit,
Soziales und Gesundheit, Wohnen und regionale Integration, Sicherheit, subjektive Gefiihle der
Zugehorigkeit, Werthaltungen und kulturelle Diversitdt sowie soziale Kohdsion. Ein internationaler
Vergleich wurde in den seltensten Fallen vorgenommen. Auch ist man noch nicht in der Lage, die
Wirkungsweise verschiedener politischer MaRBnahmen, die dem sozialen Zusammenhalt férderlich
sein sollen, zu kennen, was einen gezielten Einsatz erschwert.

3.1 MIPEX - ein Instrument zur Messung des Erfolgs der
Integrationspolitik?

Der ,Migrant Integration Policy Index’ (MIPEX) setzt sich zum Ziel, eine MaRzahl zu eruieren, die in
der Lage ist, Integrationspolitiken verschiedener Lander miteinander zu vergleichen und sie zu
bewerten. Der Wunsch dahinter ist, Gber die Transparenz von Regelungen und deren unterstellte
Wirkungsweise institutionelle Anderungen mit dem Ziel der Verbesserung der Integrationsleistung
auszulosen. Der MIPEX basiert auf dem Konzept der Sicherung der Chancengleichheit; es werden
demzufolge Gesetze danach beurteilt, ob sie der Gleichstellung verpflichtet sind oder zur Herstellung
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von Chancengleichheit beitragen, indem sie auf spezifische Bedirfnisse von Migrantinnen eingehen
und UnterstiitzungsmaBnahmen setzen®.

Der MIPEX belegt somit politische Strategien zur Integration von Migrantinnen und deren Umsetzung
mit Punkten und will damit das politische Bekenntnis der Lander zur Schaffung gleicher
gesellschaftlicher Teilhabemoglichkeiten von Migrantinnen offen legen.

Der MIPEX besteht aus 148 Einzelindikatoren, die sich auf Durchsetzungsmechanismen von
Gleichbehandlung (etwa Sanktionen von Diskriminierung) beziehen, die das Vorhandensein von
Gleichstellungsgremien und deren Aufgaben dokumentieren und die sich auf die Rolle von
Nichtregierungsorganisationen, etwa den Dialog mit Sozialpartnern, beziehen. Die Indikatoren
erfassen sieben integrationsrelevante Politikbereiche, die ihrerseits wiederum aus vier Dimensionen
bestehen. Die Abbildung 3-2 stellt diese inhaltliche Gliederung des MIPEX samt seinen
Politikbereichen und zugehorigen Dimensionen dar. Die Einzelindikatoren finden sich in Anhang |
aufgelistet.

Bisher wurde der MIPEX dreimal erhoben, und zwar in den Jahren 2004 (MIPEX ), 2007 (MIPEX 1)
und 2010 (MIPEX 1ll). Der Index zur Erfassung der Integrationspolitik wurde aktualisiert, schrittweise
weiterentwickelt und um Politikbereiche ergdanzt. So etwa wurde der Politikbereich Bildung von
Schulkindern mit Migrationshintergrund erstmals 2010 erfasst. Insgesamt wurde der MIPEX im Jahr
2010 in 31 Landern Europas und Nordamerikas erhoben, namlich in den 27 EU-Mitgliedsstaaten, der
Schweiz, Norwegen, Kanada und USA.*® Im Jahr 2012 wurden auch Japan und Australien in den
Vergleich aufgenommen, und zwar mit Daten aus dem Herbst 2010, was die Zahl der untersuchten
Lander im MIPEX auf 33 anhebt.

Die unterschiedliche Behandlung von Migrantinnen mit und ohne Freizligigkeitsrechten erschweren
den Vergleich von EU-MS bzw. Lindern des Europaischen Wirtschaftsraums (EWR), fiir deren
Staatsbiirgerinnen in diesem Raum Freizligigkeit und damit Gleichbehandlung sicher gestellt ist, mit
Einwanderungslandern wie USA und Kanada. Im MIPEX werden also Regelungen herangezogen, die
sich im EWR auf Drittstaatsangehorige und ihre Rechte beziehen, also auf einen vergleichsweise
geringen Anteil der Migrantinnen, wahrend die Regelungen in USA und Kanada alle Migrantinnen
betreffen.

* Siehe http://www.mipex.eu/methodology, zuletzt abgerufen am 11.01.2012)
40 Bulgarien, Ruménien und die USA fanden bei MIPEX Ill (2010) erstmals Eingang in die Erhebung.
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Abbildung 3-2: Inhaltliche Gliederung des MIPEX

Zugang
Kriterien
Zugang
Wahlrecht
Beirate
Kriterien
Kriterien

Zugang zu allgemeiner Unterstiitzung
Gezielte Unterstiitzung
Arbeitnehmerrechte
Bedingungen fiir die Einbiirgerung
Statussicherheit
Verkniipfte Rechte
Bediirfnisorientierung
Neue Moglichkeiten
Interkulturelle Bildung fiir alle
Politische Freiheitsrechte
UmsetzungsmaRnahmen
Bedingungen fiir die Bewilligung
Statussicherheit
Verkniipfte Rechte
Bedingungen fiir die Bewilligung
Statussicherheit
Doppelte Staatsblirgerschaft
Definitionen und Konzepte
Anwendungsbereiche
Durchsetzungsmechanismen
Gleichstellungspolitik

Quelle: www.mipex.eu, zuletzt abgerufen am 11.01.2012, DUK-Darstellung.

Das MIPEX-Projekt, das sowohl die (Weiter-)Entwicklung und Erhebung der Indikatoren des MIPEX
und deren wissenschaftliche Analyse beinhaltet, wie auch die strategische Verbreitung und
Diskussion der Ergebnisse in den einzelnen Landern, wird vom British Council und der Migration
Policy Group (mpg) geleitet. AuBerdem sind Universitaten, Forschungseinrichtungen,
Gleichstellungsgremien, Stiftungen, Thinktanks und andere Nichtregierungseinrichtungen sowie
einzelne Expertlnnen aus den beteiligten Landern am Projekt beteiligt bzw. in das Projekt
eingebunden.

3.1.1 Methodische Vorgehensweise bei der Ermittlung des MIPEX

Die Bewertung der Integrationspolitik erfolgt im MIPEX auf Basis von 148 Indikatoren. Jeder Indikator
ist einem Politikbereich und einer Subkategorie zugeordnet. Fiir jeden Politikbereich werden
internationale Regelungen (inner- und auBereuropdische) zur Gleichstellung aller Birgerinnen
ermittelt. Diese Regelungen werden auf ihre Ubereinstimmung mit Ubereinkommen des Europarats,
Richtlinien der Europdischen Union (EU-RL) oder europaweiten Politikempfehlungen untersucht.*
Dabei werden Wertungen vorgenommen bzw. Standards definiert, die die Chancengleichheit der
Migrantinnen mit den Einheimischen am ehesten sicher stellen. Obschon EU-Richtlinien den EU-MS
haufig einen gewissen Umsetzungssspielraum lassen, wird im MIPEX eine Bewertung der Umsetzung
vorgenommen, d.h. die Spannweite der Umsetzung bleibt nicht unbewertet. Das entspricht nicht
dem Grundgedanken der EU-RL und Politikempfehlungen, die den EU-MS fiir die Umsetzung den
Raum geben, den die Lander fiir eine Einbindung in die nationale Rechtspraxis fiir notwendig
erachten.

1 Eine Auflistung der Quellen fir die Bestimmung der Hochststandards findet sich auf http://www.mipex.eu/methodology,
zuletzt abgerufen am 11.01.2012. Anzumerken ist, dal hier zwar die Quellen der Hochststandards angefiihrt werden, nicht
aber welcher Indikator welchem Quellentext zugeordnet wurde. Weiters ist anzumerken, dass Hochststandards zum Teil
eine Empfehlung der MPG sind und nicht die des Europarats.
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Fiir jeden Indikator gibt es mehrere mogliche Auspragungen, die mit Punkten bewertet werden. Die
maximale Punktanzahl von drei wird vergeben, wenn die Auspragung dem zuvor ermittelten bzw
festgelegten Hochststandard entspricht. Zwei Punkte erhédlt ein Indikator, wenn die nationale
Auspragung dem Hoéchststandard nahe kommt, einen Punkt, wenn sie von dem Hochststandard stark
abweicht.

Die Punktwerte der Indikatoren, die der gleichen Dimension angehoren, werden gemittelt. Daraus
ergibt sich dann der Dimensionspunktwert. Die vier Dimensionspunktwerte eines Politikbereichs
werden wiederum gemittelt, wodurch sich ein Punktwert flr jeden Politikbereich ergibt. Der
Mittelwert aus den Punktwerten fiir die sieben Politikbereiche ergibt den Gesamtindex. Um
Vergleiche herstellen zu kénnen, wird die urspriingliche Dreipunkte-Skala in eine Prozent-Skala mit
dem Hochstwert 100 % umgewandelt.

Die Methode kann an Hand des Beispiels der Arbeitsmobilitdt verdeutlicht werden. Der Politikbereich
setzt sich aus den 4 Dimensionen: Zugang zum Arbeitsmarkt, Zugang zu allgemeiner Unterstiitzung,
zu gezielter Unterstlitzung sowie Arbeitnehmerrechten zusammen. Der Indikator Zugang zum
Arbeitsmarkt hat 3 Auspragungen, namlich:

1. sofortiger Zugang zum Arbeitsmarkt fiir: (100 Punkte wenn a bis c gilt, 50 Punkte wenn b

oder c bzw. bestimmte Gruppen davon ausgeschlossen sind)
a. Niedergelassene,
b. Personen mit befristeter Aufenthaltsberechtigung (ohne Saisonniers),
c. Familienangehorige (selbe Rechte wie der Sponsor/Anker)

2. sofortiger Zugang zum Arbeitsmarkt fiir Selbsténdige fur: (100 Punkte wenn a bis c gilt, 50

Punkte wenn b oder c bzw. bestimmte Gruppen davon ausgeschlossen sind)
a. Niedergelassene,
b. Personen mit befristeter Aufenthaltsberechtigung (ohne Saisonniers),
c. Familienangehorige (selbe Rechte wie der Sponsor/Anker)

3. Zugang zu selbstdandiger Erwerbstatigkeit: hier ist die Frage zu beantworten, ob Drittstaats-
angehorige (DSA) die selben Zugangsrechte haben wie EU-Staatsbirgerinnen (100 Punkte
wenn es keine Unterschiede gibt, 50 Punkte wenn es Einschrankungen fir DSA gibt und null
Punkte, wenn DSA von gewissen Sektoren oder Tatigkeiten ausgeschlossen sind)

Osterreich wurde auf Basis der geltenden Gesetzgebung des Jahres 2010 fiir den Indikator ,Zugang
zum Arbeitsmarkt’ ein Wert von 50 zugewiesen, nicht zuletzt weil der Zugang zum Arbeitsmarkt fur
bestimmte Kategorien von Drittstaatsangehoérigen nicht sofort gestattet war. Das dnderte sich mit
der Einflihrung der Rot-Weiss-Rot-Karte (R-W-R) und der Rot-Weiss-Rot-Karte-Plus ab Juli 2011, die
den sofortigen Zugang zum Arbeitsmarkt eréffnet. Ein weiterer Punktabschlag resultiert daraus, dass
der Zugang zu selbstdandiger Erwerbstatigkeit fliir EU-Staatsangehdrige und Drittstaatsangehorige in
den ,geregelten Berufen’ unterschiedlich ist. Daran andert sich auch mit der Einfilhrung der R-W-R-
Karte nichts.

Der 2. Indikator im Rahmen der Arbeitsmobilitdt bezieht sich auf den Zugang zu allgemeinen
UnterstiitzungsmaBnahmen und setzt sich wieder aus 3 Politikfeldern zusammen:

1. Zugang zu Leistungen des Arbeitsmarktservice (AMS)

2. Gleichbehandlung von DSA beim Zugang zu Aus- und Weiterbildung inklusive Stipendien
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3. Anerkennung von formalen Qualifikationen, die in einem Drittstaat erworben wurden.
Osterreich hat in diesem Politikfeld ebenfalls nur 50 Punkte erzielt, nicht zuletzt weil der Zugang zu
Stipendien an eine Niederlassungsberechtigung gekniipft ist und weil die Anerkennung von formalen
Qualifikationen, die in einem Drittstaat erworben wurden, zum Teil anders geregelt wird als fiir EU-
Staatsangehorige.

Der 3. Indikator im Bereich Arbeitsmobilitdt bezieht sich auf spezifische FordermaRnahmen. Hier
werden 4 Aspekte unterschieden:

1. Staatliche Unterstlitzung bei der Anerkennung von Qualifikationen,, die in einem Drittland
erworben worden sind (a. staatliche Agenturen/Informationszentren, b. nationale Richtlinien
flr faire Prozesse, c. Information iber Moglichkeiten der Kompetenzfeststellung)

2. MaBnahmen zur Integrationsforderung ins Erwerbsleben von DSA (nationale Zielvorgaben
zur Reduzierung der Arbeitslosigkeit, der Anhebung der Berufsausbildungsquote, der
Anhebung der Beschéaftigfugnschancen via Sprachkurse)

3. Spezielle MaRnahmen zur Férderung der Erwerbsintegration von Jugendlichen und Frauen
aus DSA

4. Spezielle Unterstiitzungsmalnahmen: fiir Neuzugdnge, etwa Recht auf Mentorln oder Coach,
sowie TrainingsmalBnahmen fiir Beschéaftigte im AMS, damit auf die besonderen Bediirfnisse
von Migrantinnen besser eingegangen werden kann

In diesem Politikfeld wurden Osterreich ebenfalls nur 50 Punkte zugewiesen, einerseits weil es kein
bundesweites Informationszentrum fir die Anerkennung von Qualifikationen, die im Ausland
erworben wurden, im Jahr 2010 gab. Dies hat sich im Jahr 2012 mit der website
www.berufsanerkennung.at und der Koordination der Erleichterung der Anerkennung gedndert.

Im 4. Indikator des Bereiches Arbeitsmobilitit, den Arbeitsrechten, werden ebenfalls 4
Fragenkomplexe behandelt:

Der Mitgliedschaft in Gewerkschaften und anderen Arbeitnehmerorganisationen
Den Zugangsrechten von DSA zur Sozialversicherung, und zwar zu Arbeitslosenunterstiitzung,
zu Alters- und Erwerbsunfihigkeitspensionen, Kinderbetreuungsgeld und Familienbeihilfe
sowie Sozialhilfe.
3. Sicherstellung der selben Arbeitsbedingungen fiir DSA, und zwar was die Entlohnung,
Kindigung, Besteuerung und gesundheitliche Arbeitsplatzsicherheit anbelangt.
4. Aktive Informationspolitik Gber die Rechte der Migrantinnen auf nationaler oder regionaler
Ebene
Auch in diesem Politikfeld wurde Osterreich nicht die Bestmarke zugewiesen, sondern nur 75 Punkte,
und zwar nicht zuletzt wegen Einschrankungen fiir DSA beim Zugang zu Sozialhilfe und wegen der
Einschatzung der im MIPEX zugezogenen Expertinnen, dass Osterreich keine nationale
Informationspolitik iber die Rechte der Migrantinnen aufweist.

Die Summe der 4 Dimensionen des Politikfeldes Arbeitsmobilitdt ergibt 225 Punkte und damit einen
Durchschnittswert von 56 Punkten (225/4). Die Punktvergabe obliegt ausschlieBlich den von der
Migration Policy Group (mpg) ausgewahlten Expertinnen des jeweiligen Landes. Dies mag erklaren,
warum es deutliche Unterschiede in der Bewertung einzelner Politikbereiche zwischen Landern, etwa
Osterreich und Deutschland, gibt, die sich nicht allein aus den Unterschieden in den Gesetzen
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erklaren lassen. Zwar fihrt die mpg eine abschlieRende Kontrolle und Prifung auf Konsistenz durch,
in die allerdings nicht das Expertenwissen der zustandigen nationalen Ministerien einfliet. (vgl.
Huddleston et.al. 2011: 6ff) Das bedeutet, dass die Zuweisung der Punktwerte zu den einzelnen
Indikatoren zwar von verschiedenen Instanzen/Personen erfolgt; da die Expertise der zustandigen
nationalen Amter nicht in die Bewertung eingeht (zumindest in Osterreich nicht), kann es zu
Verzerrungen in der Einschatzung der Integrationspolitiken der einzelnen Lander kommen.

Weiters ist zu hinterfragen, ob die gewdahlten Politikfelder im MIPEX in der Lage sind, die vielen
Dimensionen der Integrationspolitik eines Landes adaquat abzudecken. So wird etwa der
Wohnungspolitik und der Sicherung einer gedeihlichen Nachbarschaft kein Augenmerk geschenkt,
obschon davon das Gefiihl der Zugehorigkeit in hohem MaRe abhdngt. Ebensowenig findet die
Gesundheits- und Sozialpolitik ihren Niederschlag im MIPEX sowie die Forderung eines
interkulturellen und interreligiosen Dialogs. Das sind Politikbereiche, die im Nationalen Aktionsplan
Integration (NAP.l) in Osterreich und anderen EU-MS wichtige Bereiche der Férderung der
Intregration darstellen.

3.2 Integrationsleistung im internationalen Vergleich: empirische Evidenz

Wie oben ausgefiihrt, handelt es sich bei MIPEX um einen Input-Indikator, also um eine Information
Uber institutionelle und gesetzliche Rahmenbedingungen. Das bedeutet, dass es sich bei MIPEX um
die Zusammenschau von Landern mit unterschiedlichen gesetzlichen und institutionellen
Rahmenbedingungen handelt, die wiederum ein  Abbild eines gesellschaftlichen
Organisationsmodells sind, das historisch gewachsen ist. Ein und dieselbe politische MaBnahme kann
unter unterschiedlichen Rahmenbedingungen unterschiedliche Wirkungsweisen haben, in
Abhdngigkeit vom jeweiligen gesellschaftlichen Organisations- oder Wohlfahrtsmodell. Wenn man
die Wirkungsweise von Gesetzen und Rahmenbedingungen messen will, muss man daher (ber die
Analyse von Inputindikatoren hinausgehen und auch Outputindikatoren zum Vergleich heranziehen.
Darunter werden Masszahlen verstanden, die die Situation von Migrantinnen in Relation zu Personen
ohne Migrationshintergrund darstellen, etwa die Arbeitslosenquote, die Beschaftigungsquote und
die Armutsquote und den dazu gehdrigen ,migrant gap’. Fiir derartige Quoten kénnen auch Zielwerte
vorgeschlagen werden, wie etwa eine Beschaftigungsquote von 75% unter den 20-64Jahrigen bis
zum Jahr 2020%.

3.2.1 Indikatoren zur Messung der Integration von Migrantinnen: Bestandsaufnahme und
methodische Herausforderungen

Die Européische Union hat auf Basis der Beschlisse der Ministerratskonferenz in Zaragoza 2010 das
Statistische Amt der Européischen Union (Eurostat) damit beauftragt, (Output-) Indikatoren zur
Messung der Integration von Personen mit Migrationshintergrund in den EU-Ldndern zu entwickeln,
zu berechnen und darzustellen. Diese sogenannte Zaragoza-Pilotstudie betrachtet den Grad der
Integration von Migrantinnen im Vergleich zu Einheimischen ohne Migrationshintergrund in
folgenden Bereichen: Arbeitsmarkt, Bildung, soziale Inklusion und aktive Biirgerschaft. Es wurde
dabei auf verschiedene bereits bestehende, harmonisierte Datenquellen zurickgegriffen, und zwar

*2 Die Europa 2020 Strategie gibt diesen Zielwert vor, der bis 2020 von allen EU-MS erreicht werden soll.
http://ec.europa.eu/europe2020/reaching-the-goals/targets/index_en.htm
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auf Daten aus dem Labour Force Survey der Europdischen Union (EU-LFS), den Statistics on Income
and Living Conditions der Europdischen Union (EU-SILC), der Migrationsstatistik
(Einbirgerungsstatistik und Statistik tGber die Aufenthaltsgenehmigungen) von Eurostat sowie das
Programme for International Student Assessment der OECD (PISA). (vgl. Eurostat 2011) Eine
detaillierte Beschreibung der einzelnen Datenquellen findet sich in Anhang Il.

Dariber hinaus gibt es verschiedene Datenquellen, die nicht harmonisiert sind und daher auch
keinen einheitlichen Migrationsbegriff verwenden. Diese Daten sind fiir die Einschatzung der
Situation von Migrantinnen in den verschiedenen MS zwar wichtig, erlauben aber keine rigorosen
Vergleiche zwischen den EU-MS. So werden etwa durch das Differenzierungskriterium des
Geburtslandes, das in allen MS erfasst wird, lediglich Migrantinnen der 1. Generation, also jene, die
selbst ein Wanderungserlebnis hinter sich haben, erfasst. Dieses Kriterium sagt nichts Uber die
Staatsbirgerschaft aus, die allerdings in manchen Bereichen besondere Relevanz fiir den Zugang zu
bestimmten Leistungen bzw. Rechten hat. Zudem ist bei einem internationalen Vergleich zu
beriicksichtigen, dass sich die gesetzlichen Regelungen zur Vergabe der Staatsbirgerschaft zwischen
den EU-MS zum Teil deutlich unterscheiden und damit verbunden die Bedeutung der Einblirgerung
flr die Partizipation am gesellschaftlichen Leben.

Die Analyse des MIPEX wird in der Folge um diverse statistische Informationen zur Inklusionsleistung
Osterreichs und verschiedener anderer europédischer Sozialmodelle erginzt (Outputindikatoren). So
etwa werden Kennzahlen von Eurostat, OECD etc. zuséatzlich zu den Indikatoren des MIPEX
verwendet. Dariber hinaus wird auf die von Statistik Austria publizierten Integrationsindikatoren in
Osterreich sowie auf die Laeken-Indikatoren, die soziale Ausgrenzung auf Basis des EU-SILC in den
EU-Mitgliedsstaaten messen, Bezug genommen. Damit wird versucht, ein umfassendes Bild der
Integrationspolitik zu erhalten, das auch Bereiche auBerhalb des gut abgedeckten Arbeitsmarktes
erfasst.

Die statistischen Informationen werden um Forschungserkenntnisse erganzt, um ein Gesamtbild der
Starken und Schwiachen der Inklusionsmessung durch den MIPEX zu erhalten. Eine Einordnung
Osterreichs in das internationale Umfeld erlaubt Riickschliisse iiber den Einfluss von Strukturen der
Wohlfahrts- und Migrationsmodelle, die Uber die konkreten Integrationspolitiken hinaus die
Integration von Migrantinnen pragen. Ein Vergleich mit den Ergebnissen des MIPEX 2004 und 2007
soll zudem Erkenntnisse liber die Entwicklung der Osterreichischen Integrationspolitik in Relation zu
anderen europadischen Landern liefern.

4 Integrationspolitik und Integrationsleistung im internationalen
Vergleich

In einem ersten Schritt der Analyse wird auf das Gesamtergebnis des MIPEX eingegangen. Im
Anschluss daran werden die einzelnen Politikbereiche im Detail analysiert, wobei zu Beginn die
MIPEX-Ergebnisse vorgestellt werden; diese werden dann den Werten aus Output-Indikatoren in
Form von statistischen Daten gegenlibergestellt. Dadurch kann einerseits das Verhaltnis zwischen
Input- und Output-Indikatoren dargestellt werden und andererseits die Funktionsweise, etwa des
Osterreichischen Arbeitsmarktes, dargestellt werden. Daraus werden die Starken und Schwachen der
unterschiedlichen Indikatoren fiir die Messung der Integration ersichtlich.
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Durch eine derartig genaue Betrachtung werden einige Herausforderungen und Problematiken bei
der Quantifizierung nationaler Integrationspolitiken, die in weiten Teilen aus qualitativen
Informationen bestehen, deutlich. Eine kritische Reflexion der Konzeption des Indikators MIPEX
sowie dessen methodische Umsetzung erscheint daher notwendig, um eine fundierte Interpretation
dieses Indikators vornehmen zu kénnen.

Was die Bezeichnungen der einzelnen Politikbereiche und der untergeordneten Dimensionen und
Indikatoren betrifft, so wurde immer versucht, die bei MIPEX verwendeten Begriffe beizubehalten
und dies auch in Form von Anflihrungszeichen zu kennzeichnen.

4.1 Integrationspolitik im internationalen Vergleich:
Gesamtergebnisse des MIPEX

Osterreich liegt hinsichtlich des politischen Bekenntnisses zur Integration von Migrantinnen dem
MIPEX zufolge auf Platz 24 unter 31 Landern, gleichauf mit Polen. Schlechtere Rahmenbedingungen
der Integrationspolitik weisen nur Bulgarien, Litauen, Malta, Slowakei, Zypern und Lettland auf,
deren Integrationspolitik als ,tendenziell ungiinstig’ eingestuft wird.”* Nachfolgende Osterreich
nimmt in den einzelnen Politikbereichen eine mittlere Position ein: Weder folgt Osterreich dem
Muster der ,alten’ Mitgliedsstaaten, noch folgt es dem Muster der ,neuen’ Mitgliedsstaaten. Zudem
weicht Osterreich bei Politikbereichen, die europarechtlichen Vorgaben unterliegen, vom Schnitt ab.
Im EU-15-Schnitt wird die Politik in den Bereichen ,Mobilitit des Arbeitsmarktes”,
,Antidiskriminierung”, ,Politische Partizipation”, , Familienzusammenfihrung” und , Dauerhafter
Aufenthalt” als ,tendenziell gilinstig’ gewertet, in den Bereichen ,Einblrgerungsmoglichkeiten” und
,Bildung” als ,halbwegs giinstig’. Demgegeniber gilt laut MIPEX 2010 die Politik in den EU-12-
Landern in den Bereichen ,Dauerhafter Aufenthalt”, ,Familienzusammenfiihrung”,
LHAntidiskriminierung” und ,Mobilitat des Arbeitsmarktes” als ,halbwegs glinstig’, in den Bereichen
,Einblirgerungsmoglichkeiten”, ,Bildung” und ,Politische Partizipation” lediglich als ,tendenziell
unglinstig’.

Abbildung 4-1 zeigt die Ergebnisse des MIPEX 2010 grafisch wie tabellarisch. Spitzenreiter im Bereich
der Integrationspolitik ist demnach Schweden mit einem ,glinstigen’ Indexwert von 83,1. Eine
,tendenziell glinstige’ Integrationspolitik wird auBerdem Finnland, den Niederlanden, Belgien und
Norwegen im Norden bescheinigt, weiters Portugal, Spanien und Italien im Siiden Europas sowie den
traditionellen Einwanderungslandern Kanada und USA. Australien, das 2012 dazu gekommen ist, wird
auf Platz 5 gereiht, nach Kanada aber vor USA, und Japan auf Platz 29 von den nunmehr 33 Landern.

Eine groBe Gruppe an Lindern fallt in die Kategorie ,halbwegs giinstig’. Es sind dies die
zentraleuropdischen Liander Luxemburg, Deutschland, Frankreich, Schweiz und Osterreich, die
osteuropdischen Lander Slowenien, Estland, die Tschechische Republik, Rumanien, Ungarn und
Polen, die angelsadchsischen Lander GroRRbritannien und Irland, das skandinavische Danemark sowie
das stidliche Griechenland.

Es zeigt sich also, dass die Uberwiegende Mehrheit der untersuchten Lander, darunter auch
Osterreich, ,glinstige’, ,tendenziell giinstige’ oder zumindest ,halbwegs giinstige’ gesetzliche und

3 Bulgariens Integrationspolitik liegt an der Grenze zwischen ,tendenziell ungiinstig’ und ,halbwegs glinstig’.
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institutionelle Rahmenbedingungen der Integration aufweist. Nichtsdestotrotz befindet sich
Osterreich im internationalen Vergleich der integrationspolitischen Rahmenbedingungen im unteren
Drittel und somit deutlich hinter dem EU-15 und dem EU-27 Schnitt, aber geringfligig vor dem Schnitt
der ,neuen’ EU-Mitgliedsstaaten (EU-12). Bereits hier zeigt sich ein groRer Unterschied zwischen den
Ergebnissen der ,alten’ (EU-15) und der ,neuen’ EU-Mitgliedsstaaten, was auf einen starken Einfluss
des institutionellen Gefliges der Gesellschaft hindeutet.

Wenn man die sieben verschiedenen Politikbereichen des MIPEX getrennt betrachtet, so zeigen sich
groRe Unterschiede in den Rangordnungen. Die Abbildung 4-2 zeigt die Ergebnisse der einzelnen
Politikbereiche Osterreichs in Relation zum Schnitt der EU-27, der EU-15 und der EU-12.

Abbildung 4-2 zeigt auf den ersten Blick, dass die ,neuen’ EU-Lander (EU-12) in allen sieben
Politikbereichen des MIPEX 2010 schlechter abschneiden als die ,alten’ EU-Lander (EU-15). In den
Politikbereichen Mobilitdt auf dem Arbeitsmarkt, Bildung, Politische Partizipation und
Einblrgerungsmoglichkeiten sind diese Unterschiede besonders hoch (mehr als 20 Indexpunkt
Unterschied). In den Politikbereichen Familienzusammenfihrung, Dauerhafter Aufenthalt und
Antidiskriminierung sind die Unterschiede zwischen den ,alten’ und ,neuen’ EU-Mitgliedsstaaten
relativ gering. Es handelt sich hier um jene Politikbereiche, die in hohem MaRe von
europarechtlichen Vorgaben (EU-Richtlinien) bestimmt und damit innereuropdisch weitgehend
vereinheitlicht sind.*

Osterreich nimmt in den einzelnen Politikbereichen eine mittlere Position ein: Weder folgt Osterreich
dem Muster der ,alten’ Mitgliedsstaaten, noch folgt es dem Muster der ,neuen’ Mitgliedsstaaten.
Zudem weicht Osterreich bei Politikbereichen, die europarechtlichen Vorgaben unterliegen, vom
Schnitt ab. Im EU-15-Schnitt wird die Politik in den Bereichen , Mobilitdt des Arbeitsmarktes®,
»Antidiskriminierung”, ,Politische Partizipation”, ,Familienzusammenfihrung” und , Dauerhafter
Aufenthalt” als ,tendenziell glinstig’ gewertet, in den Bereichen , Einblrgerungsméglichkeiten” und
,Bildung” als ,halbwegs glinstig’. Demgegeniiber gilt laut MIPEX 2010 die Politik in den EU-12-
Lindern in den Bereichen ,Dauerhafter Aufenthalt”, ,Familienzusammenfiihrung®,
,Antidiskriminierung” und ,,Mobilitdt des Arbeitsmarktes” als ,halbwegs glinstig’, in den Bereichen
,Einblirgerungsmoglichkeiten”, ,Bildung” und ,Politische Partizipation” lediglich als ,tendenziell
unglinstig’.

4 Folgende EU-Richtlinien sind dabei entscheidend: Das Recht auf Familienzusammenfiihrung wird von der Richtlinie
2003/86/EG des Rates (Familienzusammenfihrungsrichtlinie) geregelt. Die Richtlinien 2003/109/EG des Rates betreffend
die Rechtsstellung der langfristig aufenthaltsberechtigten Drittstaatsangehdrigen sowie die Richtlinie 2004/38/EG des
Europdischen Parlaments und des Rates {iber das Recht der Unionsbiirger und ihrer Familienangehdérigen, sich im
Hoheitsgebiet der Mitgliedsstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten (Aufenthaltsrichtlinie) bestimmen den dauerhaften
Aufenthalt. Antidiskriminierung wird von der Richtlinie 2000/43/EG des Rates zur Anwendung des
Gleichbehandlungsgrundsatzes ohne Unterschied der Rasse oder der ethnischen Herkunft sowie von der Richtlinie
2000/78/EG des Rates zur Festlegung eines allgemeinen Rahmens fur die Verwirklichung der Gleichbehandlung in
Beschéftigung und Beruf geregelt.
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Abbildung 4-1: Gesamtergebnis, MIPEX 111 2010

MIPEX Results: Overall Score with Education
{only for 2010} - 2010

. Critically unfavourable - 0 . Unfawourable - 1-20

. Slightly unfavourable - 21-40 . Halfway favourable - 41-59

Slightly favourable - 60-79 Favourable - §0-100 b
1 Sweden 83,1 10 ltaly 60,4 16 Greece 49,0 25 Poland 41,8
2 Portugal 78,8 EU 15 60,3 17 Ireland 48,6 EU 12 40,8
3 Canada 72,1 11 Luxembourg 59,1 18 Slovenia 48,5 EU 10 40,6
4 Finland 69,2 12 Germany 57,4 19 Estonia 46,0 26 Bulgaria 40,5
5 Netherlands 67,7 13 UK (Great Britain) | 56,6 20 Czech Republic 45,8 27 Lithuania 39,8
6 Belgium 67,3 14 Denmark 52,7 21 Romania 45,2 28 Malta 36,9
7 Norway 65,5 EU 25 52,2 22 Hungary 44,9 29 Slovakia 36,3
8 Spain 62,5 EU 27 51,7 23 Switzerland 43,3 30 Cyprus 35,2
9 United States 62,0 15 France 50,6 24 Austria 42,0 31 Latvia 30,7

Quelle: www.mipex.eu, zuletzt abgerufen am 11.01.2012.

In Osterreich erreicht der Politikbereich ,Dauerhafter Aufenthalt” mit einem Index-Wert von 58,3
den hochsten Wert, der aber im MIPEX gerade mal als ,halbwegs glinstig’ eingestuft wird. Im
Vergleich mit EU-15 und EU-27-Schnitt liegt der Wert Osterreichs etwas unter dem Schnitt. Deutlich
Uber dem Schnitt der EU-12 liegt Osterreich mit 56,3 Punkten im Politikfeld ,Mobilitat des
Arbeitsmarktes”, aber deutlich unter dem Schnitt der EU-15. Das ist der Politikbereich, bei dem
Osterreich international gesehen am erfolgreichsten abschneidet und den 14. Rang erreicht. Dieser
Politikbereich wird als ,halbwegs giinstig’ klassifiziert.

,Halbwegs glinstig’ ist die 6sterreichische Politik mit 44,4 Punkten auch im Bereich ,Bildung”. Damit
liegt dieser Politikbereich zwar deutlich Gber dem Schnitt der ,neuen’ EU-Mitgliedsstaaten, aber
unter dem Schnitt der ,alten’ Mitgliedsstaaten. In den restlichen vier Politikbereichen erzielt
Osterreich laut MIPEX 2010 ein ,tendenziell ungiinstiges’ Ergebnis. In den Bereichen
,Familienzusammenfiihrung” und ,Antidiskriminierung” liegt Osterreich weit unter dem EU-15
Schnitt, aber auch deutlich unter dem EU-12-Schnitt. Diese Abweichung ist besonders
bemerkenswert, da es sich hier — neben dem Bereich ,Dauerhafter Aufenthalt” — um jene Bereiche
handelt, die unionsrechtlich geregelt und vereinheitlicht werden. Einen besonders niedrigen
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Punktwert von 32,5 erzielt Osterreich im Bereich der ,Politischen Partizipation®; hier liegt Osterreich
zwar weit hinter dem EU-15-Schnitt, dennoch aber deutlich Gber dem Schnitt der ,neuen’ EU-Lander.
Noch schlechter schneidet Osterreich im Bereich der ,Einbiirgerungsmoglichkeiten” mit 21,6 Punkten
ab und liegt damit hinter dem EU-15 und dem EU-12-Schnitt.

Abbildung 4-2: Politikbereiche, Osterreich im EU-Vergleich, MIPEX 11l 2010

MIPEX Results: 2010

Labour Market Mobility

Family Reunion for Third-
Anti-Discrimination Country Mationals

Access to Mationality // Education

Long Term Residence Political Participation

B ez W oeuiz EU 15

Austria
EU 27 EU 12 EU 15 Austria
LABOUR MARKET MOBILITY 56,7 44,0 66,9 56,3
FAMILY REUNION 59,9 57,9 61,5 40,8
EDUCATION 39,1 25,1 50,2 44,4
POLITICAL PARTICIPATION 43,7 21,1 61,8 32,5
LONG TERM RESIDENCE 59,4 58,6 60,0 58,3
ACCESS TO NATIONALITY 44,0 25,9 57,8 21,6
ANTI-DISCRIMINATION 59,4 53,3 64,2 40,0

Quelle: www.mipex.eu, zuletzt abgerufen am 11.01.2012.

Die Ergebnisse zu den einzelnen Politikbereichen werden nun in der Folge einer genaueren
Betrachtung unterzogen. Dabei wird Osterreich nicht nur im Vergleich zu européischen
Durchschnittswerten betrachtet, sondern auch im Vergleich zu einzelnen Landern, da dadurch auch
das strukturelle und institutionelle Geflige bei der Interpretation berlcksichtigt werden kann.
Dariber hinaus werden fir die jeweiligen Politikbereiche auch die Ausprdagungen in den einzelnen
Dimensionen fiir Osterreich und die européischen Durchschnitte untersucht.
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Abbildung 4-3: Verdnderung Gesamtergebnis, MIPEX Il (2007) und MIPEX III* (2010)
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* In diesen Indexwert des MIPEX Il sind nur jene Politikbereiche eingerechnet, die bereits bei MIPEX Il erfasst worden sind.
Der Politikbereich ,,Bildung” wurde hier nicht bertcksichtigt.

Quelle: www.mipex.eu, zuletzt abgerufen am 11.01.2012. DUK-Darstellung

Abbildung 4-3 zeigt die Veranderung der Index-Werte zwischen 2007 und 2010. Ebenso wie die
sudlichen Lander Griechenland, Portugal und Spanien, die ,neuen’ EU-Mitgliedsstaaten Tschechien,
Ungarn, Lettland und Estland sowie Luxemburg, Belgien und Dianemark konnte Osterreich seinen
Punktwert Gberdurchschnittlich verbessern. Im Fall von Griechenland ist die starke Verbesserung —
+ 10,1 Punkte — vor allem auf Verbesserungen bei den Einblirgerungsmoglichkeiten zurlckzufiihren,
die im Jahr 2007 als ,tendenziell ungiinstig’ eingestuft wurden®, aber auch im Bereich der Politischen

Partizipation.46

Die positive Entwicklung der Integrationspolitik von Luxemburg geht ebenfalls in erster Linie vom
Bereich der Einbilrgerungsmoglichkeiten aus. Hier erreichte Luxemburg 2010 ein ,tendenziell
glnstiges’ Ergebnis (2007: ,halbwegs giinstig’). Verbesserungen konnte Luxemburg auch im Bereich
der Familienzusammenfihrung erzielen. Die Osterreichische Integrationspolitik verbesserte sich
zwischen 2007 und 2010 im Bereich ,Mobilitdt des Arbeitsmarktes’, verschlechterte sich allerdings
geringflgig im Bereich der ,Familienzusammenfihrung’.

* Nur Osterreich schnitt mit nur 22 Indexpunkten im Bereich der Einbilirgerungsmoglichkeiten schlechter ab als
Griechenland (25 Indexpunkte, gleichauf mit Lettland).

* Griechenland konnte sich im Bereich der Politischen Partizipation zwar verbessern, aber dieser Bereich wird nach wie vor
als ,tendenziell unglinstiges’ Element der Integrationspolitik eingestuft (2007: ,unglinstig’).
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Nahezu unverandert blieb laut MIPEX die Integrationspolitik in Kanada, Litauen, Deutschland,
Finnland, Polen, Malta, Irland, Frankreich, der Schweiz, Slowenien, Slowakei, den Niederlanden,
Zypern und Schweden. Geringfligig schlechter als 2007 wurde die Integrationspolitik von Norwegen
und ltalien im MIPEX 2010 eingeschatzt, stark verschlechtert — um 9,4 Punkte — hat sich die britische
Integrationspolitik. Diese Verschlechterung ergibt sich in erster Linie aus einer Verschlechterung
beim ,Dauerhaften Aufenthalt’, aber auch bei den Einblirgerungsmoglichkeiten. Geringfligig konnte
GrofRbritannien seine Integrationspolitik im Bereich Anti-Diskriminierung verbessern.

4.2 Politikbereich ,Mobilitit des Arbeitsmarktes*”

Die Gleichbehandlung der Arbeitskrdfte auf dem Arbeitsmarkt wird innerhalb der EU sehr
unterschiedlich geregelt. Osterreich weist die héchste Regelungsdichte der Arbeitsbedingungen in
der EU auf, indem 96% aller Tatigkeiten Giber Kollektivvertrage organisiert werden, im Gegensatz zu
gerade mal 33% im Vereinigten Kénigreich”. Die starke Regelungsdichte der Jobs in Osterreich stellt
die Gleichbehandlung der Arbeitskrafte sicher, da Mindestlohne und sonstige Arbeitsbedingungen in
den Kollektivvertragen geregelt sind und eine Einhaltung der Regelungen nicht zuletzt durch das
System der Betriebsrate gesichert ist. In Abwesenheit einer derartigen Regelungsdichte gewinnen
Antidiskriminierungsregelungen einen hoheren Stellenwert als im streng korporatistisch
organisierten Osterreich. In der Folge ist es nicht verwunderlich, dass Osterreich erst sehr spit
Antidiskriminierungsgesetze eingefiihrt hat, wahrend sie im Vereinigten Kénigreich die wesentliche
integrationspolitische MaRnahme darstellen. In Osterreich spielt Diskriminierung vor allem bei der
Sicherung des Zugangs in den Arbeitsmarkt eine Rolle, wahrend sich die Diskriminierung in Betrieben
eher im Bereich der im Vergleich zu Einheimischen geringeren Uberzahlung der Mindestldhne
niederschlagen kann®. Die bildungsaddquate Beschéaftigung ist allerdings auch fur Osterreich eine
Herausforderung, insbesondere flir hochstqualifizierte Migrantinnen. (Biffl—Pfeffer—Skrivanek
2012)

4.2.1 Input-Indikator MIPEX

Im Politikbereich ,Mobilitdt des Arbeitsmarktes” nimmt Osterreich eine Position im Schnitt der EU-
27-Léander ein — deutlich iber dem Schnitt der ,neuen’, aber deutlich unter dem Schnitt der ,alten’
EU-Ldnder. Dem MIPEX zufolge verfolgen alle nordischen Linder (Schweden, die Niederlande,
Danemark, Norwegen, Finnland) eine ,glinstige’ oder zumindest ,tendenziell glinstige’
Integrationspolitik im Bereich des Arbeitsmarktes, ebenso die slideuropdischen Lander Portugal,
Spanien und ltalien, die traditionellen Einwanderungslander Kanada und USA sowie die ,neuen‘ EU-

Lander Rumanien und Estland, aber auch Deutschland.

Eine geringere Punktezahl in Bezug auf Migrantinnen als Osterreich weisen MIPEX zufolge die
meisten ,neuen’ EU-Mitgliedsstaaten (Tschechische Republik, Polen, Litauen, Slowenien, Malta,
Ungarn, Bulgarien, Lettland, Zypern und Slowakei), die angelsdchsischen Lander GroRbritannien und
Irland sowie die zentraleuropaischen Lander Belgien, Schweiz, Frankreich und Luxemburg auf. Auch
Griechenland verzeichnet einen relativ geringen Punktwert in diesem Politikbereich.

7 Das ist auf die Zwangsmitgliedschaft aller Betriebe in der Wirtschaftskammer und der Arbeitskrafte in der
Arbeiterkammer zurtickzufiihren, die eine umfassende Abdeckung der Arbeitnehmerschaft in Kollektivvertragen sicher
stellt.

*8 Mehr dazu in Fulton (2011) und Biffl —Rennert—Aigner (2011).
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Insgesamt liegt Osterreich in diesem Politikfeld auf Rang 14 und somit im Mittelfeld. Die Die
Anderungen im Zusammenhang mit der Einfiihrung der Rot-WeiR-Rot-Karte diirften im Bereich des
Arbeitsmarktzugangs fiir Drittstaatsangehorige wesentliche Verbesserungen mit sich bringen.
Unmittelbaren Zugang zum Arbeitsmarkt haben damit, wie oben bereits dargestellt, seit Juli 2011
unter anderem hochqualifizierte Drittstaatsangehorige, Fachkrafte in Mangelberufen, Schliisselkrafte
und Studienabsolventinnen 6sterreichischer  Universitaten/Fachhochschulen sowie deren
Familienangehorige, zumindest auf beschrankte Zeit. Damit dirfte sich auch das Ergebnis der
nachsten MIPEX-Erhebung in diesem Politikfeld verbessern.

Abbildung 4-4 zeigt die Auspragungen der Dimensionen des Politikfeldes ,Mobilitdt des
Arbeitsmarktes” in Osterreich sowie im Schnitt der EU-MS.

Der Politikbereich , Mobilitat des Arbeitsmarktes” setzt sich, wie aus Abbildung 3-2 ersichtlich, aus
den Dimensionen ,Zugang zum Arbeitsmarkt“, ,Zugang zu allgemeiner Unterstitzung”, ,Gezielte
Unterstitzung” und ,Arbeitnehmerrechte” zusammen. Bei genauer Betrachtung dieser Dimensionen
der Arbeitsmarktintegration von Migrantlnnen zeigen sich deutliche Abweichungen der
Osterreichischen Politik vom Schnitt der EU-Ldnder. In den Bereichen ,Zugang” und ,Zugang zu
allgemeiner Unterstiitzung” liegt Osterreich deutlich unter dem Schnitt der EU-15 und etwa im
Schnitt der EU-12 — die Osterreichische Politik in diesen beiden Bereichen wird als ,tendenziell
unglinstig’ eingestuft.

Im Bereich des Zugangs zum Arbeitsmarkt ergibt sich das relativ schlechte Ergebnis aus der
'Expertenmeinung’, dass nur Drittstaatsangehoérige mit einem dauerhaften Aufenthaltsrecht
sofortigen freien Zugang zum Arbeitsmarkt haben. Aus dem Grund wurde Osterreich in die untereste
Kategorie eingestuft. Jedoch ware die mittlere Kategorie wohl die richtige, analog zu Deutschland, da
nur bestimmte Drittstaatsangehdrige mit befristetem Niederlassungsrecht keinen unmittelbaren und
unbeschrankten Arbeitsmarktzugang haben. Weiters wird in der Punktzuweisung fiir Osterreich nicht
beriicksichtigt, dass bestimmte Gruppen von Drittstaatsangehérigen mit befristetem
Aufenthaltsrecht bereits zum Zeitpunkt der MIPEX-Erhebung einen unbeschrankten und
unmittelbaren Arbeitsmarktzugang hatten. In Summe waére daher eine Einstufung in die mittlere
Kategorie richtig und damit dieselbe Kategorie, in die Deutschland eingestuft wurde.

Aufgrund der 6sterreichischen Rechtslage zum Zeitpunkt der Erhebungen im Rahmen von MIPEX
2010 hatten jene Drittstaatsangehorigen mit befristetem Aufenthaltsrecht unbeschrankten
Arbeitsmarktzugang, die (Uber einen Aufenthaltstitel ,Familienangehériger” oder eine
,Niederlassungsbewilligung — unbeschrankt” verfiigten. Der Aufenthaltstitel , Familienangehoriger”
wurde an Familienangehérige von nicht freiziigigkeitsberechtigten Osterreicherinnen verliehen.
Personen mit einer ,Niederlassungsbewilligung — beschrankt” konnten einer Erwerbstatigkeit nur mit
Bewilligung nach dem Ausldnderbeschéaftigungsgesetz  (AuslBG) nachgehen. Nur  fir
Drittstaatsangehdrige mit einer ,Niederlassungsbewilligung — ausgenommen Erwerbstatigkeit” oder

einer ,Niederlassungsbewilligung — Angehoriger” war kein Arbeitsmarktzugang vorgesehen.

Mit der Einfihrung der ,Rot-WeiR-Rot Karte” im Juli 2011 hat sich auch die gesetzliche Basis fur den
Arbeitsmarktzugang von Drittstaatsangehorigen geandert. Die , Rot-Weil3-Rot Karte” berechtigt zur
befristeten Niederlassung und eroffnet beschrankten Arbeitsmarktzugang. Die ,Rot-WeiR-Rot Karte”
wird an Besonders Hochqualifizierte, Fachkridfte in Mangelberufen, Sonstige Schliisselkrafte,
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Studienabsolventinnen und Selbststdandige Schllsselkrafte erteilt. Wenn Inhaberlnnen der ,Rot-
Weil3-Rot Karte” innerhalb von zwd6lf Monaten zumindest zehn Monate nach den fiir die Zulassung
malgeblichen Voraussetzungen beschaftigt waren, kdonnen sie die ,Rot-WeiR-Rot Karte plus”
erhalten, die zwar ebenfalls eine befristete Niederlassungserlaubnis mit sich zieht, jedoch
unbeschrankten Zugang zum Arbeitsmarkt er6ffnet. Die ,Rot-WeilR-Rot Karte plus” wird auch an
Familienangehdrige von bestimmten Drittstaatsangehorigen vergeben, wodurch diese
Personengruppe also unbeschrankten Arbeitsmarktzugang bekommt. Diese rechtlichen
Veranderungen dirften sich in der nachsten MIPEX-Erhebung positiv niederschlagen.

Abgesehen von der Wartezeit bzw. eingeschrankten Zugangsmoglichkeit bei Zuzug existieren keine
Beschrdankungen des Arbeitsmarktzugangs von Drittstaatsangehorigen, was in den Punkten
bericksichtigt wird. Beim Zugang zu Selbststdndigkeit hingegen existieren liber die Beschrankung
durch den Aufenthaltstitel Einschrankungen, was von MIPEX als mittelmaBig bewertet wird. Diese
Beschrinkungen im Bereich der Selbststindigkeit ergeben sich daraus, dass in Osterreich das
reglementierte Gewerbe an den Nachweis von bestimmten Qualifikationen und das
Berufszugangsrecht gebunden ist.*’

Ein derartiger Befahigungsnachweis dient der Sicherstellung des Konsumentenschutzes; er erfolgt in
Osterreich direkt beim Zugang zum Gewerbe wihrend er in anderen Lindern ber die Versicherung
gegen verschiedene Risiken organisiert wird. Das reglementierte Gewerbe ist filr
Drittstaatsangehorigen nicht aufgrund ihrer Nationalitdit beschrankt, sondern aufgrund der
,Nationalitat” ihrer Diplome. Andere Lander — wie etwa Grofbritannien und Kanada, aber auch die
nordischen Lander Norwegen, Schweden und Danemark — sind, was den Zugang zu Selbststandigkeit
betrifft, weniger restriktiv als Osterreich, dafiir gibt es in diesen Lindern eine — im Vergleich zu
Osterreich — sehr strenge Gesetzgebung im Bereich des Konsumentenschutzes.

Die Anderungen im Zusammenhang mit der Einfiihrung der Rot-WeiR-Rot-Karte diirften im Bereich
des Arbeitsmarktzugangs fir Drittstaatsangehorige wesentliche Verbesserungen mit sich bringen.
Unmittelbaren Zugang zum Arbeitsmarkt haben damit, wie oben bereits dargestellt, seit Juli 2011
unter anderem hochqualifizierte Drittstaatsangehorige, Fachkrafte in Mangelberufen, Schliisselkrafte
und Studienabsolventinnen 6sterreichischer  Universitaten/Fachhochschulen sowie deren
Familienangehorige, zumindest auf beschrankte Zeit. Damit dirfte sich auch das Ergebnis der
nachsten MIPEX-Erhebung in diesem Politikfeld verbessern.

* Die Gewerbeordnung 2002, §16 unterscheidet zwischen reglementierten und freien Gewerben. Fir die Eréffnung eines
freien Gewerbes sind keine Befdhigungsnachweise notwendig.
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Abbildung 4-4: Mobilitdt des Arbeitsmarktes, MIPEX 111 2010

MIPEX Results: Labour Market Mobility - 2010
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1 Sweden 100,0] 10 ltaly 69,0 16 Czech Republic 54,8 EU 12 44,0
2 Portugal 93,8 11 Romania 67,7 17 Belgium 52,7 25 Malta 43,1
3 Netherlands 85,4 United States 67,7 18 Switzerland 52,5 EU 10 42,0
4 Spain 84,4 EU 15 66,9 19 Greece 49,6 26 Hungary 41,5
5 Canada 80,8 13 Estonia 65,2 20 France 48,8 27 Bulgaria 40,4
6 Germany 76,9 EU 25 57,4 21 Poland 47,9 28 Ireland 39,2
7 Denmark 73,1 EU 27 56,7 22 Luxembourg 47,7 29 Latvia 35,6
8 Norway 73,1 14 Austria 56,3 23 Lithuania 46,3 30 Cyprus 20,8
9 Finland 71,0 15 UK (Great Britain) | 55,4 24 Slovenia 44,4 Slovakia 20,8

Quelle: www.mipex.eu, zuletzt abgerufen am 11.01.2012.

Das unterdurchschnittliche Ergebnis Osterreichs im Bereich des Zugangs zu allgemeinen
Unterstitzungsleistungen bei der Arbeitsmarktintegration ist in erster Linie darauf zurlickzufihren,
dass lediglich Drittstaatsangehérige mit dauerhaftem Aufenthaltsrecht gleichen Zugang zu Bildung
und Berufsausbildung, inklusive Studien- bzw. Schulbeihilfen, haben, nicht jedoch Drittstaats-
angehorige mit einer befristeten Arbeitserlaubnis®® sowie Personen mit einem Aufenthaltstitel
aufgrund von Familienzusammenfiihrung®. Da Lehre in Osterreich als Beschaftigung angesehen wird,
hiangt der Zugang zu Lehrausbildungen ebenso vom Status des Arbeitsmarktzugangs ab.
Grundsatzlich besteht daher auch fiir Drittstaatsangehorige mit befristeter Arbeitserlaubnis die
Moglichkeit, eine Berufsausbildung zu absolvieren. Allerdings hat das AMS auch hier folgende
Hierarchie zu verfolgen: Osterreicherlnnen — EU-Biirgerinnen — anerkannte Fliichtlinge — andere
Drittstaatsangehorige. Die Vergabe von Studien- bzw. Schulbeihilfen hdngt von einer bestimmten
Dauer des Aufenthalts der Eltern ab und damit ist der Zugang zu diesen Beihilfen nicht unmittelbar
und gleichwertig mit Ausnahme von Personen mit Daueraufenthaltsrecht. Dass sich das Prozedere

50 . . . . . . .

Saisonniers sind hier unbericksichtigt.
> personen mit Aufenthaltstitel aufgrund von Familienzusammenfiihrung haben erst einjdhrigem Aufenthalt zum
Arbeitsmarkt und damit Zugang zu Berufsausbildung.
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bei der Anerkennung von akademischen Abschliissen und Berufsausbildungen, die auRerhalb der
Européischen Union erworben wurden, fir Personen aus Drittstaaten von jenem fir EU-/EWR-
Biirgerinnen in Osterreich unterscheidet, wird ebenfalls beméangelt.

Auch im Bereich ,Gezielte Unterstiitzung” verfolgt Osterreich eine — laut MIPEX — ,tendenziell
unglinstige’ Politik, liegt damit aber im Schnitt der EU-15 und weit Gber dem Schnitt der ,neuen’ EU-
Mitgliedsstaaten, deren gezielte UnterstitzungsmaRnahmen im Bereich des Arbeitsmarktes im
Schnitt als ,ungiinstig’ angesehen werden. Besser als Osterreich schneiden hier die skandinavischen
Lander Schweden, Danemark und Finnland sowie Niederlande, Deutschland, Frankreich und Estland
in Zentraleuropa und Osteuropa und Portugal im Siiden ab. Verbesserungen kénnten hier durch die
Erstellung von nationalen Richtlinien Uber gerechte Verfahren, Zeitplane und Kosten fiir die
Bewertung durch fachliche, gesetzliche und nichtstaatliche Organisationen erzielt werden.

Positiv bewertet wird die Weiterbildung von Mitarbeiterinnen in offentlichen Beratungs-
einrichtungen zur Unterstiitzung bei der Arbeitsmarktintegration (AMS, aber auch bundesstaatliche
Einrichtungen) in Bezug auf die spezifischen Bedirfnisse von Migrantinnen. Die Unterstitzung bei
der Inanspruchnahme der 6ffentlichen Arbeitsvermittlung konnte durch die Einfiihrung eines Rechts
darauf, dass jeder neuankommenden Person ein/e Mentorin oder Coach durch das AMS zur Seite
gestellt wird, die bei der Arbeitssuche und —aufnahme unterstiitzen, weiter verbessert werden. Zwar
gibt es dergleichen arbeitsmarktpolitische Programme in Osterreich, jedoch besteht kein
Rechstanspruch, im Gegensatz zu, gemafl MIPEX, Landern wie Schweden und Deutschland.
Verbesserungen werden auch im Bereich der gezielten MalRnahmen zur Férderung der
Arbeitsmarktintegration von Drittstaatsangehorigen, insbesondere von Jugendlichen und Frauen,
gesehen. Hier ist allerdings anzumerken, dass zum Zeitpunkt der Erhebung das AMS in Osterreich nur
die Staatsangehorigkeit sowie die Sprachen der Kundlnnen erhoben werden durfetn, nicht aber der
Migrationsstatus. Seit 1. Janner 2012 erlaubt ein neues Gesetz dem AMS, genauere Informationen
Uber diese Zielgruppe zu sammeln. Damit wird es auch moglich, zielgerichtetere Unterstitzungs-
malnahmen zu schaffen und damit im MIPEX zu ,punkten’. In dem Zusamenhang ist alerdings
anzufiihren, dass sich viele Interessenvertretungen von Migrantinnen, insbesondere
Migrantinnenvereine, gegen die Erfassung des Migrationsstatus aussprachen, da sie meinten, dass im
Wesentlichen Kriterien der Bedirftigkeit gelten miiSten, ohne Ricksicht auf Migrationsstatus.
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Abbildung 4-5: Politikbereich Mobilitit des Arbeitsmarktes, Osterreich im EU-Vergleich, MIPEX 111 2010
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Quelle: www.mipex.eu, zuletzt abgerufen am 11.01.2012.

Im Bereich der Arbeitnehmerrechte kann Osterreich ein ,tendenziell giinstiges’ Ergebnis erzielen und
liegt damit nur geringfiigig hinter dem Schnitt der EU-15 sowie deutlich Gber dem Schnitt der EU-12.
Dieses durchschnittliche Ergebnis ist darauf zuriickzufiihren, dass Osterreich nach Einschitzung der
von mpg ausgewahlten Experten keine aktive Informationspolitik Uber die Rechte von
Arbeitnehmerlnnen mit Migrationshintergrund betreibt — weder auf nationaler, Bundeslander oder
regionaler Ebene. Die Informationskampagnen sowie die individuellen Beratungen durch
Einrichtungen wie die Arbeiterkammer oder einige NGOs haben in der Beurteilung durch MIPEX kein
Gewicht. Das ist umso verwunderlicher als die automatische Mitgliedschaft aller Arbeitnehmerinnen
bei der Arbeiterkammer umfassende und kostenlose Beratung Uber die Rechte zusichert. Das ist
wohl eine effizientere Information {ber die Rechte von Migrantinnen als Gber eine
Informationskampagne erzielt werden kann. Im MIPEX erzielen aber nur jene Lander hohe Punkte,
die (angesichts der Abwesenheit von dhnlichen Einrichtungen wie der AK in Osterreich) nationale
Informationskampagnen zu den Arbeitnehmerrechten von Migrantinnen umsetzen. Bei anderen
Indikatoren zur Bewertung der Arbeitnehmerrechte erreicht Osterreich Spitzenwerte. So etwa
konnen Migrantinnen gleichermallen wie Osterreichische Staatsbirgerlnnen Mitglied in
Gewerkschaftsverbdnden und Arbeitnehmervertretungen sein und auch aktiv beteiligt sein.
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AuBerdem sind Arbeitnehmerlnnen mit Migrationshintergrund was den Zugang zum Sozialsystem>?
sowie die Arbeitsbedingungen® betrifft mit Gsterreichischen Staatsbirgerinnen gleichgestellt.

4.2.2 Output-Indikatoren: Empirische Evidenz

Aus den Uberlegungen im Kapitel 4.2.1 geht hervor, dass die EU-Linder den Bereich der
Arbeitsmarktintegration von Migrantinnen stark unterschiedlich organisieren. Das bedeutet, dass
insbesondere die Gestaltung der Zugangsregelungen zum Arbeitsmarkt flr Drittstaatsangehorige
sowie die gezielte Unterstlitzung von Migrantinnen aus anderen EU-Mitgliedsstaaten sowie aus
auBereuropdischen Landern unterschiedlich ausfallt. MIPEX nennt diesen Politikbereich , Mobilitat
des Arbeitsmarktes”. Es werden aber bei MIPEX keine Indikatoren zur Arbeitsmarktmobilitat oder —
flexibilitat angefihrt, sondern nur Regelungen, die den Zugang zum Arbeitsmarkt und zu allgemeiner
Unterstlitzung bei der Arbeitsmarktintegration betreffen, sowie die Maoglichkeiten der
zielgruppenspezifischen Unterstlitzung bei der Arbeitsmarktintegration und Arbeitnehmerinnen-
rechte. Bei all diesen Bereichen handelt es sich um Input-Variablen, also um Variablen, die von Politik
und Gesetzgebung gestaltet werden kénnen. Die jeweilige Ausformung dieser Input-Bereiche hat
einen Output in Form des Grades und der Qualitat der Erwerbsintegration von Personen mit
Migrationshintergrund zur Folge. Die Arbeitsmarktmobilitdt an sich stellt bereits den Output von
Regulierungen des Arbeitsmarktes dar. Im Folgenden werden verschiedene Output-Indikatoren, die
die Arbeitsmarktintegration von Personen mit Migrationshintergrund in den EU-Ldndern messen,
herangezogen. Sie geben Auskunft Gber den Grad der Erwerbsintegration von Migrantinnen relativ
zu Einheimischen. Zudem soll eine Betrachtung der Dequalifikationsraten Aufschluss Uber die
Qualitat der Erwerbsintegration liefern.

Tabelle 0-1 im Anhang Il zeigt die Erwerbsquoten fiir Personen, die auRerhalb der Europaischen
Union bzw. in einem anderen EU-Land geboren wurden sowie fiir Personen, die keine
Migrationserfahrung gemacht haben, differenziert nach Alter. Die Erwerbsquote ergibt sich aus der
Zahl der am Arbeitsmarkt aktiven Personen (also den unselbststindig oder selbststdndig
beschaftigten sowie den arbeitslosen Personen) als Anteil an der Gesamtbevdlkerung. (vgl. Eurostat
2011: 27) Somit ist die Erwerbsquote ein dullerst wichtiger Indikator fiir die Erwerbspartizipation von
bestimmten Gruppen einer Gesellschaft. Durch die international harmonisierte Erhebung im Rahmen
des Labour Force Survey (LFS) ist eine internationale Vergleichbarkeit sicher gestellt.

Es zeigt sich, dass die Erwerbsbeteiligung von im Ausland geborenen Personen in den meisten EU-
Landern geringer ist als in der Gesamtbevolkerung. Ausnahmen stellen Estland, Spanien, Luxemburg,
Ungarn, Portugal, Rumanien und die Slowakei dar, in denen die Erwerbsquote der Personen, die im
Ausland geboren wurden, geringfligig Gber jener der Gesamtbevolkerung liegt. In Abbildung 4-6 sind
die Unterschiede in der Erwerbsbeteiligung von im Ausland geborenen Personen im Vergleich zur
Gesamtbevolkerung in Prozentpunkten dargestellt, und zwar fiir Personen im Haupterwerbsalter
zwischen 24 und 54 differenziert nach Geburtsland innerhalb der EU und auRerhalb der EU. Daraus
geht hervor, dass in der Mehrzahl der EU-Lander nicht nur Personen, die in einem Drittstaat geboren
wurden, eine geringe Erwerbsbeteiligung aufweisen, sondern auch Personen, deren Geburtsland ein

32 Zugang zum Sozialsystem umfasst hier Arbeitslosenunterstiitzung, Alterspensionen, Invaliditatspensionen, Elternkarenz,
Familienbeihilfen, Sozialhilfe.

>3 Arbeitsbedingungen betreffen hier Sicherheit und Gesundheit am Arbeitsplatz, Behandlung im Fall von Kiindigung oder
Entlassung, Entlohnung und Besteuerung.
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anderer EU-Mitgliedsstaat ist. Besonders weit unter der Erwerbsbeteiligung in der
Gesamtbevolkerung, namlich 10 Prozentpunkte oder mehr, liegt die Erwerbsquote von Personen, die
in einem Drittstaat geboren wurden, in Belgien, Bulgarien, Ddnemark, Deutschland, Frankreich, den
Niederlanden, Osterreich, Finnland und Schweden. Es sind dies — mit Ausnahme von Bulgarien — jene
Lander, die Uber relativ stark regulierte Arbeitsmarkte verfiigen.

Das bedeutet, dass in jenen Landern der Zugang zum Arbeitsmarkt relativ stark reglementiert ist,
dass dadurch aber auch besonders gute Arbeitsbedingungen und geringe Lohnunterschiede
sichergestellt werden. Dementsprechend gibt es in diesen Landern in verschiedenen Bereichen auch
recht bedeutende informelle Arbeitsméarkte. In Osterreich etwa nimmt informelle Arbeit im Bereich
der personenbezogenen Dienstleistungen ein grofes Gewicht ein, in Frankreich hingegen eher im
Bereich der Saisonarbeit.

Abbildung 4-6: Erwerbspartizipations-Liicke der im Ausland geborenen Personen (25-54) im Vergleich zur
Gesamtbevodlkerung (25-54), auf Basis der Erwerbsquoten 2009, in Prozentpunkten
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Quelle: Eurostat (2011), LFS, DUK-Darstellung.

Die Unterschiede zwischen den Erwerbsquoten der in einem anderen EU-Land geborenen Personen
und der Gesamtbevolkerung sind durchwegs deutlich geringer als jene der in einem Drittstaat
geborenen Personen. In vielen Landern gibt es sogar keine oder nur sehr geringfligige Unterschiede
der Erwerbsbeteiligung von im Ausland geborenen Personen und der Gesamtbevolkerung. Eine
geringere Erwerbsbeteiligung von Personen, die im EU-Ausland geboren wurden, verzeichnen
wiederum die Lander Belgien, Frankreich, die Niederlande und Osterreich. Eine Ausnahme stellt
Lettland dar, wo die Erwerbsbeteiligung von Personen, die in einem Drittstaat geboren wurden, nur
geringfligig unter der gesamten Erwerbsbeteiligung liegt, jene der Personen, die im EU-Ausland
geboren wurden, aber mit 7 Prozentpunkten weit darunter liegt. In Luxemburg, Ungarn, Polen und
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Slowenien liegt die Erwerbsquote der Personen mit einem Geburtsland in einem Land aulRerhalb der
EU unter jener der Gesamtbevolkerung, die Erwerbsquoten der Personen, die im EU-Ausland
geboren wurden, aber dariber. In der Slowakei ist dies genau umgekehrt.

Die Erwerbsbeteiligung unterscheidet sich nicht nur zwischen Personen, die im Inland geboren
wurden, und Personen, die im Ausland geboren wurden, sondern auch nach Geschlecht. In
nachfolgender Abbildung 4-7 sind fiir Manner und Frauen getrennt die Erwerbsquoten von im
Ausland geborenen Personen im Vergleich zu den Erwerbsquoten der Gesamtbevolkerung
dargestellt. Es wurden wiederum nur Personen im Haupterwerbsalter (25 bis 54 Jahre)
bericksichtigt. Nicht fiir alle EU-Léander waren alle Werte verfiigbar, folglich finden sich nicht alle EU-
Lander in den Abbildungen wieder. Da die Erwerbsquoten zwischen Mannern und Frauen stark
unterschiedlich sind, unterscheidet sich aus Darstellungsgriinden auch die Skalierung der beiden
Abbildungen.

Auf den ersten Blick zeigt sich, dass die Erwerbsbeteiligung von Frauen in allen Ldndern niedriger ist
als jene der Manner, zum Teil sogar erheblich (45 Prozentpunkte Unterschied in Malta, mehr als 20
Prozentpunkte in Italien und Griechenland). Die Lander, die oberhalb der 45-Grad-Linie liegen, sind
jene Lander, in denen die Erwerbsquoten der im Ausland geborenen Méanner bzw. Frauen unter
jenen der Gesamtbevdlkerung liegen. Dies ist im Schnitt der EU-27-Lander der Fall.

Abbildung 4-7: Erwerbsquote nach Geburtsland und Geschlecht der 25 bis 54-Jdhrigen in den EU-Ldndern,
2009
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Quelle: Eurostat (2011), LFS, DUK-Darstellung.

In Osterreich liegt zwar die Erwerbsbeteiligung der Gesamtbevélkerung (Manner und Frauen)
deutlich GUber dem EU-27-Schnitt, die Erwerbsbeteiligung der im Ausland geborenen Manner und
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Frauen aber darunter. Folglich ist auch der Unterschied zwischen der Erwerbsbeteiligung von
Mannern und Frauen, die im Ausland geboren wurden, und der Erwerbsbeteiligung aller Manner und
Frauen im Haupterwerbsalter deutlich hoher. Bei den Mannern ist die unterdurchschnittliche
Erwerbsbeteiligung von im Ausland Geborenen in Belgien, Danemark, Schweden, den Niederlanden
und Zypern etwas stirker ausgeprigt als in Osterreich, in Malta, Frankreich, Deutschland,
GroRbritannien und Slowenien etwas geringer. In den anderen Landern weisen im Ausland geborene
Manner eine Uberdurchschnittliche Erwerbsquote auf. Ebenso gestaltet sich die Situation flr die
Frauen: In Belgien, den Niederlanden, Frankreich, Deutschland, Finnland, Danemark, Schweden und
Slowenien ist die unterdurchschnittliche Erwerbsbeteiligung von Frauen starker ausgepragt als in
Osterreich, wobei die skandinavischen Lander hier auf einem deutlich héheren Niveau liegen (fiir im
Inland und im Ausland geborene Frauen). In den meisten anderen Liandern unterscheidet sich die
Erwerbsbeteiligung von im Ausland geborenen Frauen nur geringfiigig.

Die Betrachtung des Geburtslandes geht der Frage nach, inwiefern Personen mit
Migrationshintergrund in den Arbeitsmarkt eingebunden sind. Das Geburtsland gibt aber keine
Auskunft Gber die Staatsangehorigkeit, die flir die Erwerbseinbindung aber sehr relevant ist. Die
Staatsangehorigkeit hat Einfluss auf den Zugang zum Arbeitsmarkt sowie auf den Zugang zur
Unterstltzung bei der Arbeitsmarktintegration, die wiederum in unterschiedlichen Landern
unterschiedlich stark ist. Nachfolgende Abbildung 4-8 zeigt analog zur Analyse der
Erwerbspartizipation der im Ausland geborenen Personen den Unterschied in den Erwerbsquoten
zwischen den Personen mit auslandischer und den Personen mit inlandischer Staatsangehorigkeit in
Prozentpunkten. Betrachtet werden auch hier die Personen im Haupterwerbsalter zwischen 25 und
54 Jahren.

Es zeigt sich auf den ersten Blick, dass die Erwerbseinbindung von Personen mit auslandischer
Staatsangehorigkeit deutlich geringer ist als jene der Gesamtbevolkerung. Es sind auch hier wieder
dieselben Lander, die einen besonders groRen Unterschied in der Erwerbsbeteiligung von Personen
mit auslandischer Staatsbirgerschaft im Vergleich zur Gesamtbevolkerung aufweisen, die
Unterschiede werden hier jedoch noch deutlicher sichtbar. Auffallend ist allerdings, dass der
Unterschied in der Erwerbsbeteiligung zwischen Drittstaatsangehorigen und der Gesamtbevélkerung
deutlich groRer ist als bei den in einem Drittstaat geborenen Personen. Der Unterschied in der
Erwerbsbeteiligung zwischen EU-Staatsblirgern und der Gesamtbevoélkerung ist nur geringfligig hoher
als bei den im EU-Ausland geborenen Personen. Es zeigt sich hier also deutlich, dass die
Staatszugehorigkeit bei Personen mit einer anderen EU-Staatsbiirgerschaft (aufgrund der
innereuropaischen Freiziigigkeit) nur einen geringen Einfluss auf die Erwerbsbeteiligung hat. Anders
ist dies bei Personen mit einer Staatsangehorigkeit eines Drittstaates. Hier weist die Erhéhung der
Erwerbsbeteiligungsliicken bei der Betrachtung der Staatsbirgerschaft im Vergleich zur Betrachtung
des Geburtslandes darauf hin, dass Drittstaatsangehorige eine geringe Erwerbsbeteiligung aufweisen.
Das zeigt deutlich, dass Arbeitsmarktzugang und Zugang zu Unterstitzungsangeboten von der
Staatsangehorigkeit gepragt werden. Insbesondere ist hier die Situation von Asylwerberinnen zu
beriicksichtigen, fiir die besonders strenge Zugangsregelungen gelten. Demgegenliber haben EU-
Staatsbirgerinnen vollen Arbeitsmarktzugang.
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Abbildung 4-8: Erwerbspartizipations-Liicke der Personen mit ausldndischer Staatsbiirgerschaft (25-54) im
Vergleich zur Gesamtbevolkerung (25-54), auf Basis der Erwerbsquoten 2009, in Prozentpunkten
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Quelle: Eurostat (2011), LFS, DUK-Darstellung.

Die Erwerbsbeteiligung von Personen mit Staatsblirgerschaft eines Drittstaates im Vergleich zur
Gesamtbevolkerung ist in folgenden Landern besonders niedrig (um 20 Prozentpunkte oder mehr
niedriger): Belgien, Frankreich, Niederlande, Slowenien und Schweden. Zwischen 10 und 20
Prozentpunkten betragt der Unterschied in Bulgarien, Danemark, Deutschland, Luxemburg,
Osterreich, Finnland und GroRbritannien. Wesentlich geringer fallen diese Unterschiede in den siid-
und osteuropdischen Landern aus. Diese Lander verfliigen generell Uber weit weniger regulierte
Arbeitsmaérkte, was allerdings auch Implikationen fir die Arbeitnehmerlnnenschutzregelungen hat.

Was den Politikbereich ,,Mobilitdt des Arbeitsmarktes” betrifft, so zeigt sich Folgendes: Die Lander,
die die ersten zehn Platze in der Integrationspolitik im Bereich Arbeitsmarkt einnehmen (siehe dazu
Kapitel 4.2.1), zéhlen nicht in allen Fallen zu den Landern mit der hochsten Arbeitsmarktintegration
von Migrantlnnen. Die stidlichen Lander Spanien, Italien und Portugal weisen sowohl fiir im Ausland
geborene Personen als auch fiir ausldandische Staatsbiirgerinnen (EU und Nicht-EU) geringe
Unterschiede zur Gesamtbevolkerung was die Erwerbsquoten betrifft auf. Anders ist dies bei den
Landern Schweden, Niederlande, Deutschland, Danemark und Finnland. Letztere erzielen zwar eine
gut bewertete MIPEX-Integrationspolitik im Bereich Arbeitsmarkt weisenaber relativ grolle
Unterschiede in den Erwerbsquoten zwischen im Ausland geborenen Personen oder ausldndischen
Staatsbiirgerinnen im Vergleich zur Gesamtbevdélkerung auf, allerdings auf einem geringeren Niveau
als die siidlichen Lander. Osterreich liegt sowohl was die Integrationspolitik am Arbeitsmarkt betrifft
als auch was die Erwerbsbeteiligung der im Ausland geborenen bzw. auslandischen Bevélkerung
betrifft im Mittelfeld. (Abbildung 4-6 und Abbildung 4-8).
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Die Betrachtung der Erwerbsquoten der ausldandischen Bevolkerung im Vergleich zur
Gesamtbevolkerung nach Geschlecht zeigt ein ahnliches Bild wie der Vergleich zwischen im Ausland
geborenen Personen und der Gesamtbevolkerung: Aus Abbildung 4-9 geht einerseits die durchwegs
geringere Erwerbsquote der Frauen hervor (unterschiedliche Skalierung in den beiden Abbildungen).
Andererseits zeigt sich wieder, dass in den meisten Landern die Erwerbsquoten der auslandischen
Bevolkerung deutlich niedriger sind als jene der Gesamtbevélkerung (Lander oberhalb der 45-Grad-
Linie). Das gilt besonders fir Frauen und auch fir den Schnitt der EU-27-Lander. Bei den Mannern ist
der Erwerbspartizipationsunterschied zwischen Mannern mit auslandischer und mit inlandischer
Staatsbiirgerschaft besonders hoch in Osterreich, aber auch in den skandinavischen Lindern
Danemark, Schweden sowie in den Niederlanden, Belgien und Frankreich, wobei in Frankreich und
den Niederlanden die Gesamterwerbsquote der Méanner geringfiigig hoher ist als in Osterreich.
Ahnliches gilt fiir die Frauen: Die Erwerbsquote auslidndischer Frauen liegt deutlich unter der
Erwerbsquote aller Frauen in den skandinavischen Landern Finnland, Schweden, Danemark sowie
den Niederlanden — wobei hier die Frauenerwerbsquoten im Allgemeinen sehr hoch sind —, ebenso
wie in Frankreich, Belgien, Deutschland und Osterreich. Sowohl bei den Mannern als auch bei den
Frauen liegen alle diese Lander damit Gber dem Schnitt der EU-27. Auch hier zeigen sich relativ
geringe Unterschiede oder eben eine deutlich stirkere Erwerbsbeteiligung der auslandischen
Bevolkerung in den siid- und osteuropdischen Landern mit ihren gering regulierten Arbeitsmarkten
und einem hohen MaR an informeller Arbeit.

Abbildung 4-9: Erwerbsquote nach Staatsbiirgerschaft und Geschlecht der 25 bis 54-Jdhrigen in den EU-
Landern, 2009
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Die Erwerbsbeteiligung in Form der Erwerbsquoten gibt an, wie groR der Anteil der am Arbeitsmarkt
aktiven Menschen (unselbstandig oder selbstindig beschéftigt oder arbeitsuchend) an der
Bevolkerung ist. Die Erwerbsquote sagt aber noch nicht aus, wie grol8 der Anteil der Personen ist, die
einer Beschéaftigung nachgehen. Im Nachfolgenden werden nun die Arbeitslosenquoten von
Migrantinnen im Vergleich zur Gesamtbevoélkerung genauer betrachtet, um darzustellen, welche
Personengruppen verstarkt von Arbeitslosigkeit betroffen sind. Die Arbeitslosenquoten geben den
Anteil der arbeitslosen Personen an der Arbeitskrafte in derselben Altersgruppe (unselbststandig und
selbststandig Beschaftigte sowie Arbeitslose).”® Auch hier werden die Arbeitslosenquoten nach zwei
verschiedenen Differenzierungskriterien beleuchtet, namlich nach Geburtsland und nach
Staatsbirgerschaft. Die Arbeitslosenquoten von im Ausland geborenen Personen (unterschieden
nach EU-Ausland und Drittstaaten) fur alle EU-Lander differenziert nach Alter finden sich tabellarisch
dargestellt in Tabelle 0-3 in Anhang Ill.

Abbildung 4-10: Arbeitslosigkeits-Liicke der im Ausland geborenen Personen (25-54) im Vergleich zur
Gesamtbevolkerung (25-54), auf Basis der Arbeitslosenquoten 2009, in Prozentpunkten

16

Arbeitslosigkeits-Liicke (Geburtsland) 2009, in Prozentpunkten

-2

* innerhalb EU-27 nicht verfugbar innerhalb EU-27 ® auRerhalb der EU

Quelle: Eurostat (2011), LFS, DUK-Darstellung.

In allen EU-Landern ist die Arbeitslosenquote unter Personen, die im Ausland geboren wurden, héher
als unter der Gesamtbevolkerung. Auch hier zeigt sich, dass Personen, die in einem Land aulierhalb

* Die Berechnungen der Arbeitslosenquote von Eurostat basieren auf Daten aus der Arbeitskrafteerhebung (Labour Force
Survey — LFS) zugrunde. Diesen Berechnungen liegt das Arbeitskraftekonzept (Labour-Force-Konzept) zugrunde, nachdem
eine Person als arbeitslos gilt, wenn sie in der Referenzwoche in keinem Arbeitsverhdltnis steht, innerhalb der beiden
nachsten Wochen Arbeit aufnehmen kénnen und wahrend der vier vorhergehenden Wochen aktiv eine Arbeit gesucht
haben. Diese Definition entspricht den Empfehlungen der International Labour Organisation (ILO). (vgl.
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/eurostat/home/, zuletzt abgerufen am 12.02.2012)
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der EU geboren wurden, héhere Unterschiede in den Arbeitslosenquoten im Vergleich zur
Gesamtbevolkerung aufweisen als Personen, die in einem anderen EU-Land geboren wurden.

Abbildung 4-10 zeigt die Unterschiede in den Arbeitslosenquoten in Prozentpunkten (Licken)
zwischen im Ausland geborenen Personen (EU und Nicht-EU) und dem Durchschnitt de Arbeitskrafte.
Hier werden nur Personen im Haupterwerbsalter betrachtet, also Personen zwischen 25 und 54
Jahren, nicht zuletzt weil die verschiedenen EU-Linder (iber unterschiedliche Bildungs- und
Alterssicherungssysteme verfligen, was die Erwerbseinbindung am unteren und oberen Ende der
Bevolkerung im erwerbsfahigen Alter beeinflusst.

Es zeigt sich, dass in nahezu allen EU-Landern die Unterschiede in den Arbeitslosenquoten der in
einem Drittstaat geborenen Personen im Vergleich zur Gesamtbevoélkerung deutlich héher sind als
bei den Personen, die in einem anderen EU-Land geboren wurden. Ausnahmen stellen Tschechien,
Irland, Griechenland, Zypern und Lettland dar, in denen die Liicken in den Arbeitslosenquoten
zwischen im EU-Ausland geborenen Personen und der Gesamtbevélkerung etwas hoher sind als
zwischen in Drittstaaten geborenen Personen und der Gesamtbevélkerung.” Lediglich in
GroRbritannien liegen die Arbeitslosenquoten der im EU-Ausland geborenen Personen um einen
Prozentpunkt iber jenen der Gesamtbevolkerung. Fir in Drittstaaten geborene Personen gilt aber,
wie fir alle anderen Lander auch, dass ihre Arbeitslosenquoten hoher sind als in der
Gesamterwerbsbevolkerung.

Der Unterschied zwischen den Arbeitslosenquoten der im EU-Ausland geborenen Personen und der
Gesamterwerbsbevolkerung liegt mit fiinf Prozentpunkten in Spanien und Finnland am hochsten. Es
muss aber darauf hingewiesen werden, dass die Arbeitslosenquote aller 25- bis 54-Jahrigen in
Spanien 17 % betragt, in Finnland hingegen 7 %. Die Arbeitslosenquote der im Ausland geborenen
Personen zwischen 25 und 54 liegt in Spanien bei 25 % und liefert somit den héchsten Wert
innerhalb der EU. Auch was den Unterschied in den Arbeitslosenquoten zwischen in Drittstaaten
geborenen Personen und der Gesamtbevélkerung betrifft, so weist Spanien hier sehr hohe Werte
auf. GroRer ist dieser Unterschied mit 14 Prozentpunkten nur in Belgien und mit elf Prozentpunkten
in Schweden. Allerdings liegt das Niveau der Arbeitslosigkeit in Belgien und Schweden mit 7 bzw. 6
Prozent (25 bis 54 Jahre) weit unter dem spanischen Niveau der Arbeitslosigkeit. Was den
Unterschied in den Arbeitslosenquoten der Personen, die auBerhalb der EU geboren wurden, und
der Gesamtbevolkerung betrifft, so folgen Frankreich und Luxemburg mit 9 Prozentpunkten, Finnland
mit 8 Prozentpunkten und Deutschland und Osterreich mit 7 Prozentpunkten. Osterreich liegt damit
genau im Schnitt der EU-27-Lander. Was die Arbeitslosenquoten der Gesamtbevolkerung betrifft, so
liegt Osterreich mit 4% allerdings an zweiter Stelle (gemeinsam mit Luxemburg hinter den
Niederlanden); Was die Arbeitslosenquoten der im Ausland geborenen Personen betrifft, so nimmt
Osterreich mit 9 % den sechsten Rang ein (gemeinsam mit Tschechien, Ddnemark und Ungarn). Vor
Osterreich platzieren sich Luxemburg, Slowenien, die Niederlande, Zypern und GroRbritannien.

* In Lettland betragt die Liicke in der Arbeitslosenquote zwischen im EU-Ausland geborenen Personen und der
Gesamtbevolkerung 12 Prozentpunkte und stellt somit — mit groRem Abstand — den héchsten Unterschied in allen EU-
Landern dar.

85



Abbildung 4-11: Arbeitslosenquote nach Geburtsland und Geschlecht der 25 bis 54-Jahrigen in den EU-
Landern, 2009
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Quelle: Eurostat (2011), LFS, DUK-Darstellung.

Das geringe Niveau der Arbeitslosigkeit in Osterreich, sowohl unter der Gesamtbevélkerung als auch
unter den im Ausland geborenen Personen, zeigt sich in nachfolgender Abbildung 4-11, die
Arbeitslosenquoten der im Ausland geborenen Personen im Vergleich zur Gesamterwerbs-
bevolkerung nach Geschlecht differenziert darstellt (25- bis 54-Jahrige). Sowohl fiir Mannerals auch
auch fiir Frauen ist das Niveau der Arbeitslosigkeit in Osterreich besonders gering. Bei den Mannern
weisen nur Luxemburg und die Niederlande geringere Arbeitslosenquoten fiir alle Manner im
Haupterwerbsalter auf; Bei den im Ausland geborenen Mannern weisen auch noch GroRbritannien,
Italien, Ddnemark, Tschechien und Zypern niedrigere Arbeitslosenquoten auf. Daher hat Osterreich
einen relativ groRen Unterschied in den Arbeitslosenquoten von im Ausland geborenen Mannern im
Vergleich zur Gesamterwerbsbevoélkerung aufzuweisen, aber — wie gesagt — auf einem sehr niedrigen
Niveau. Osterreich liegt hier deutlich unter dem Schnitt der EU-27-Lénder.

Ahnliches zeigt sich bei Frauen: Lediglich die Niederlande verzeichnen geringere Arbeitslosenquoten
der Frauen zwischen 25 und 54 Jahren als Osterreich, bei den im Ausland geborenen Frauen hat auch
Zypern geringere Arbeitslosenquoten als Osterreich. Insgesamt liegt auch der Unterschied in den
Arbeitslosenquoten der im Ausland geborenen Frauen im Vergleich zu allen Frauen unter dem
Schnitt der EU-27.

Auch die Arbeitslosenquoten werden nicht nur fiir im Ausland geborene Personen betrachtet,
sondern auch fur auslandische Staatsangehorige, da die Staatszugehorigkeit insbesondere bei
Drittstaatsangehorigen Einfluss auf den Arbeitsmarktzugang hat. Tabelle 0-4 in Anhang Il zeigt die
Arbeitslosenquoten nach Staatsbiirgerschaft und Alter, die Unterschiede in den Arbeitslosenquoten
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der Personen mit einer Staatszugehorigkeit eines anderen EU-Landes bzw. eines Drittstaates und der
Gesamtbevolkerung im Haupterwerbsalter (25 bis 54) sind in Abbildung 4-12 dargestellt.

Abbildung 4-12: Arbeitslosigkeits-Liicke der Personen mit ausldndischer Staatsbiirgerschaft (25-54) im
Vergleich zur Gesamtbevélkerung (25-54), auf Basis der Erwerbsquoten 2009, in Prozentpunkten
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Quelle: Eurostat (2011), LFS, DUK-Darstellung.

Auch hier zeigt sich ein dhnliches Bild wie bei der Betrachtung der Erwerbsquoten: Die Unterschiede
in den Arbeitslosenquoten zwischen im EU-Ausland geborenen Personen bzw. Personen mit
Staatszugehorigkeit zu einem anderen EU-Land und der Gesamtbevolkerung sind relativ gering und
betragen in den meisten EU-Landern nur wenige Prozentpunkte. Hingegen sind die Unterschiede in
den Arbeitslosenquoten bei Personen mit Staatsangehorigkeit eines Landes aullerhalb der EU im
Vergleich zur Gesamterwerbsbevélkerung deutlich héher als bei der Betrachtung des Geburtslandes.
Dieser Unterschied zwischen EU-Staatsbiirgerinnen und Drittstaatsangehorigen kann eine Folge von
Mobilitatshemmnissen auf dem Arbeitsmarkt sein, kann aber auch auf deutlich unterschiedliche
Qualifikationsmuster der beiden Personengruppen zurlickzufiihren sein. Aus Abbildung 4-12 geht
hervor, dass die Unterschiede zwischen den Arbeitslosenquoten der Drittstaatsangehdrigen und
jenen der Gesamterwerbsbevolkerung in Belgien (22 Prozentpunkte), Schweden (19 Prozentpunkte),
Frankreich (16 Prozentpunkte) und Spanien (12 Prozentpunkte) besonders hoch sind. Dieser
Unterschied betragt im EU-27-Schnitt 10 Prozentpunkte, was auch in Deutschland, Luxemburg und
Finnland der Fall ist.

Mit einer Arbeitslosigkeits-Licke bei den Drittstaatsangehorigen von 7 Prozentpunkten liegt
Osterreich (gemeinsam mit Danemark, Lettland, und Portugal) deutlich unter dem EU-27-Schnitt.
Dieses Ergebnis spiegelt sich auch in Abbildung 4-13 wider, die die Arbeitslosenquoten fiir Personen
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mit ausldndischer Staatsbirgerschaft und fir die Gesamtbevolkerung derselben Altersgruppe (25 bis
54 Jahre) fiir Manner und Frauen getrennt darstellt. Es zeigt sich auch hier, dass die Arbeitslosigkeit
in Osterreich sowohl| insgesamt als auch fiir auslindische Staatsbiirgerlnnen ein sehr niedriges
Niveau aufweist. Es zeigen sich hier aber keine wesentlichen Unterschiede im Vergleich zur
Betrachtung der im Ausland geborenen Personen. Insbesondere bei den auslandischen Frauen kann
Osterreich eines der besten Ergebnisse erzielen.

Abbildung 4-13: Arbeitslosenquote nach Staatsbhiirgerschaft und Geschlecht der 25 bis 54-Jdhrigen in den EU-
Landern, 2009
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Quelle: Eurostat (2011), LFS, DUK-Darstellung.

Der Vergleich der Output-Indikatoren mit den Ergebnissen des MIPEX im Politikbereich ,,Mobilitit des
Arbeitsmarktes” zeigt, dass die erfolgreichsten Lénder in der Integrationspolitik gemdfs MIPEX nicht
auch gleichzeitig die erfolgreichsten Ldnder punkto Integration ins Erwerbsleben gemessen an der
Erwerbsquote und der Arbeitslosenquote sind. Hier liegt Osterreich zusammen mit Dénemark und den
Niederlanden an der Spitze.

Zur Frage der Qualitdt der Erwerbsintegration:

Die Erwerbsquoten sowie die Arbeitslosenquoten geben Auskunft (ber den Grad der
Arbeitsmarktintegration, nicht jedoch {iber die Qualitdt der Einbindung in den Arbeitsmarkt. Um der
Frage nachzugehen, inwieweit Qualifikationen auf dem Arbeitsmarkt auch entsprechend verwertet
werden, wird die Dequalifikationsrate naher beleuchtet. Damit wird einem Aspekt des MIPEX
Rechnung getragen, der liber die Anerkennung von Qualifikationen, die im Ausland erworben
worden sind, einen Bezug zur Verwertbarkeit der mitgebrachten Qualifikationen auf dem
Arbeistmarkt herstellen will.
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Die Dequalifikationsrate ergibt sich aus dem Anteil der Personen, die ein hohes Bildungsniveau
besitzen (tertidrer Bildungsabschluss bzw. ISCED 5 oder 6°°), jedoch einen Beruf mit niedrigem oder
mittlerem Qualifikationsniveau ausiiben (ISCO 4 bis 9°’) ausiiben, an allen beschéftigten Personen
mit einem hohen Bildungsniveau nach obiger Abgrenzung. Diese Definition wurde von Eurostat zum
Zweck der Studie , Indicators of Immigrant Integration — A Pilot Study” (2011: 27) vorgenommen.

Die so gemessene Dequalifikationsrate wird in der vorliegenden Studie fir im Ausland geborene
Personen sowie flir auslandische Staatsbiirgerinnen verglichen. Die jeweiligen Tabellen mit einer
Altersdifferenzierung (Tabelle 0-5 und Tabelle 0-6) finden sich in Anhang lIl. Es zeigt sich auch hier,
dass im Ausland geborene Personen sowie ausldndische Staatsbiirgerinnen wesentlich haufiger
dequalifiziert beschéftigt sind als dies innerhalb der Gesamtbevélkerung der Fall ist. Die Unterschiede
variieren aber stark zwischen den EU-Mitgliedsstaaten und sind in manchen Landern gering wahrend
sie in anderen sehr ausgeprigt sind. In Osterreich liegt die Dequalifikationsrate der Personen im
Haupterwerbsalter (25 bis 54) insgesamt mit 21 % relativ hoch. Zwar liegt Osterreich damit genau im
Schnitt der EU-27, aber lediglich folgende Lander weisen hohere Dequalifikationsraten auf: Belgien,
Estland, Irland, Spanien und Zypern. Gleichauf mit Osterreich liegen Bulgarien, Griechenland,
Frankreich und GroRbritannien. Die Unterschiede in den Dequalifikationsraten zwischen im Ausland
geborenen Personen (differenziert nach Geburtsland innerhalb der EU und auRerhalb der EU) und
der Gesamtbevolkerung in der gleichen Altersgruppe sind in nachfolgender Abbildung 4-14
dargestellt.

In manchen Landern sind die Dequalifikationsraten von in Drittstaaten geborenen Personen im
Vergleich zur Gesamtbevolkerung sehr hoch, so etwa in Griechenland, wo die Dequalifikationsrate
der in Drittstaaten geborenen Personen um 56 Prozentpunkte (iber jener der Gesamtbevdlkerung
liegt. lin Italien betragt dieser Wert 42 Prozentpunkte, in Zypern 31 Prozentpunkte und in Spanien 25
Prozentpunkte. Aber nicht nur in den sidlichen Landern sind die Unterschiede in den
Dequalifikationsraten sehr hoch. Auch in Tschechien liegt die Dequalifikationsrate von Personen, die
in einem Drittstaat geboren wurden, um 35 Prozentpunkte liber der gesamten Dequalifikationsrate.
Ebenso zdhlt Schweden zu den Landern mit einer hohen Dequalifikationsrate von 23 Prozentpunkten,
was deutlich Gber dem EU-27-Schnitt von 15 Prozentpunkten liegt. Die niedrigsten Unterschiede
(unter 10 Prozentpunkte) in den Dequalifikationsraten von Personen, die in einem Drittstaat geboren
wurden, relativ zur Gesamtbevdlkerung weisen folgende Lander auf: Slowenien, GroRbritannien,
Irland, Lettland, Luxemburg und Frankreich. Osterreich liegt mit 18 Prozentpunkten nur leicht tiber
dem EU-Schnitt.

*% |SCED ist die international gebrauchliche Bildungsklassifikation und steht fiir International Standard Classification of
Education. In Osterreich entsprechen die Stufen ISCED 0 bis 2 der Kategorie ,hdchstens Pflichtschulabschluss’, ISCED 3
entspricht dem Lehrabschluss, ISCED 4 entspricht einem Maturaabschluss und ISCED 5 und 6 entsprechen universitdaren
Ausbildungen. (vgl.

http://www.statistik.at/web de/klassifikationen/klassifikationsdatenbank/weitere klassifikationen/bildungsklassifikation/i
ndex.html, zuletzt abgerufen am 12.03.2012)

>’ 1SCO ist die international gebriuchliche Berufsklassifikation und steht fiir International Standard Classification of
Occupations. In Osterreich entspricht die Stufe 0 ,Angehérige der reguldren Streitkrifte’,Stufe 1 ,Fiihrungskrafte’,Stufe 2
,Akademische Berufe’ und Stufe 3 ,Technikerlnnen’, Stufe 4 ,Biirokréafte’, Stufe 5 ,Dienstleistungsberufe und
Verkaduferinnen’, Stufe 6 ,Fachkrafte in Land- und Forstwirtschaft und Fischerei’, Stufe 7 ,Handwerksberufe’, Stufe 8
,Bedienerinnen von Anlagen und Maschinen’ und Stufe 9 ,Hilfsarbeitskrafte’. (vgl.

http://www.statistik.at/KDBWeb/kdb VersionAuswahl.do, zuletzt abgerufen am 12.03.2012)
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Abbildung 4-14: Dequalifikations-Liicke der im Ausland geborenen Personen (25-54) im Vergleich zur
Gesamtbevodlkerung (25-54), auf Basis der Dequalifikationsraten 2009, in Prozentpunkten
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Quelle: Eurostat (2011), LFS, DUK-Darstellung.

Auch hier zeigt sich, dass Personen, die in einem EU-Mitgliedsland geboren wurden, im Vergleich zu
jenen, die in einem Drittstaat geboren wurden, besser gestellt sind. Die hochsten Unterschiede in
den Dequalifikationsraten zwischen im EU-Ausland geborenen Personen und jenen der
Gesamtbevolkerung liegen bei 18 Prozentpunkten, wobei diese Hochstwerte in Griechenland und
Italien zu finden sind, gefolgt von Spanien mit 16 Prozentpunkten. Deutlich héher als im EU-27-
Schnitt (7 Prozentpunkte) liegen die Werte fir Zypern (12 Prozentpunkte), Irland (11 Prozentpunkte)
und Finnland (10 Prozentpunkte). Osterreich ist das einzige Land, in dem die Dequalifikationsraten
der im EU-Ausland geborenen Personen niedriger sind als jene der Gesamtbevolkerung, und zwar um
3 Prozentpunkte. Jedoch sind gibt es in Osterreich ausgeprégte geschlechtsspezifische Unterschiede,
die aus Abbildung 4-15 hervorgehen.

In einigen Landern gibt es kaumUnterschiede in den Dequalifikationsraten von im Ausland geborenen
Personen und der Gesamtbevolkerung nach Geschlecht; allerdings liegen die Dequalifikationsraten
fir Frauen (unabhangig von ihrem Geburtsland) stets zum Teil deutlich (iber jenen der Manner. Dies
ist in GroBbritannien, Zypern, Italien, den Niederlanden, Frankreich oder Belgien der Fall. Im
Gegensatz dazu sind in Danemark, Schweden oder Irland keine nennenswerten Unterschiede nach
dem Geschlecht feststellbar.

In Osterreich sind die Unterschiede nach Geschlecht hingegen stark ausgeprigt: Wahrend bei
Mannern die Dequalifikationsraten der im Ausland geborenen Personen niedriger sind als in der
Gesamtbevolkerung, sind sie bei Frauen deutlich héher. In geringerem Ausmall ist dies auch in
Deutschland der Fall. Osterreich und Deutschland sind beides Linder, die traditionell vom Modell des
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mannlichen Alleinverdieners gepragt sind. Dadurch ist die Erwerbstatigkeit von Frauen nach wie vor
gegenlber der Erwerbstatigkeit der Manner minder bewertet. Dies duBert sich auch in den héheren
Dequalifikationsraten von Frauen, wobei Frauen mit einem auslandischen Geburtsort noch verstarkt
von Dequalifizierung betroffen sind.

Abbildung 4-15: Dequalifikationsrate nach Geburtsland und Geschlecht der 25 bis 54-Jdhrigen in den EU-
Landern, 2009
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Quelle: Eurostat (2011), LFS, DUK-Darstellung.

Auch die Dequalifikationsraten werden nicht nur nach dem Kriterium des Geburtslandes
differenziert, sondern auch nach dem Kriterium der Staatsbirgerschaft. In den meisten EU-Landern
sind die Dequalifikationsraten von Personen mit ausldndischer Staatsbiirgerschaft héher als von
Personen, die im Ausland geboren wurden. Das zeigt, dass die Staatsbirgerschaft einen Unterschied
macht, wobei allerdings zu berticksichtigen ist, dass sich hinter der Statsbiirgerschaft haufig eine
lange Aufenthaltsdauer versteckt und damit eine langere Erwerbsintegration.

Es zeigt sich auch hier wieder, dass die Dequalifikationsraten im Vergleich zur Gesamtbevolkerung
unter Drittstaatsangehorigen in den sidlichen Landern eklatant hoch sind. So etwa liegt der
Unterschied in den Dequalifikationsraten zwischen Drittstaatsangehorigen und der
Gesamtbevolkerung derselben Altersgruppe (24 bis 54 Jahre) in Griechenland bei 67 Prozentpunkten,
in Italien bei 60 Prozentpunkten, in Portugal bei 55 Prozentpunkten, in Zypern bei 43 Prozentpunkten
und in Spanien bei 35 Prozentpunkten. Auch in Tschechien ist die Dequalifikationsrate der
Drittstaatsangehorigen um 41 Prozentpunkte hoher als jene der Gesamtbevdlkerung, in Estland um
33 Prozentpunkte. Aber auch in Schweden liegt die Dequalifikationsrate von Personen mit
Staatsbiirgerschaft eines Landes auRerhalb der EU um 32 Prozentpunkte hoher, in den Niederlanden
um 27 Prozentpunkte und in Ddnemark um 26 Prozentpunkte. In Osterreich liegt dieser Unterschied
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bei 21 Prozentpunkten, womit Osterreich sogar unter dem Schnitt der EU-27 liegt (24
Prozentpunkte). Geringere Unterschiede in den Dequalifikationsraten weisen nur Deutschland (12
Prozentpunkte), Irland (9 Prozentpunkte), Lettland (16 Prozentpunkte) und GroRbritannien (5
Prozentpunkte) auf.

Abbildung 4-16: Dequalifikations-Liicke der Personen mit ausldndischer Staatsbiirgerschaft (25-54)
im Vergleich zur Gesamtbevoélkerung (25-54), auf Basis der Erwerbsquoten 2009, in Prozentpunkten
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Quelle: Eurostat (2011), LFS, DUK-Darstellung.

Was die geschlechtsspezifischen Unterschiede in den Dequalifikationsraten von Personen mit
auslandischer und inlandischer Staatsblrgerschaft betrifft (Abbildung 4-17), so haben wir ein
dhnliches Ergebnis wie bei der Betrachtung des Geburtslandes. Geringe Unterschiede in den
Dequalifikationsraten von Madnnern und Frauen sowie gleiche Abstdnde in den Dequalifikationsraten
von Personen mit ausldandischer Staatsbirgerschaft zur Gesamtbevélkerung zeigen sich in Danemark
und Irland. Hohere Dequalifikationsraten weisen Frauen mit inldndischer sowie mit auslandischer
Staatsbirgerschaft im Vergleich zu den Mannern in GroRbritannien, Zypern, Estland, Italien,
Niederlande, Schweden, Belgien und Portugal auf. Die Unterschiede in den Dequalifikationsraten
nach Staatsangehorigkeit verdandern sich in diesen Landern zwischen Mannern und Frauen daher
kaum. Auch hier sind es wieder Osterreich und Deutschland, deren Unterschiede in den
Dequalifikationsraten zwischen Personen mit ausldndischer Staatsbilrgerschaft im Vergleich zur
gesamten Bevolkerung unter Mannern deutlich geringer sind als unter Frauen. Die schlechtere
Position von Frauen am Arbeitsmarkt mit Verstarkung durch die auslandische Staatsbiirgerschaft
zeigt sich abermals.
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Abbildung 4-17: Dequalifikationsrate nach Staatsbiirgerschaft und Geschlecht der 25 bis 54-Jahrigen
in den EU-Landern, 2009
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Auch dieser Output-Indikator der Verwertbarkeit der mitgebrachten Qualifikationen vermittelt ein
anderes Bild der Arbeitsmarktintregration als der MIPEX.

Die Lénder, die dem MIPEX zufolge eine besonders gute Integrationspolitik auf dem Arbeitsmarkt
betreiben, ndmlich Schweden, Portugal, Niederlande, Spanien, Ddnemark und Italien, schneiden bei
der Dequalifikationsrate von Personen mit ausldndischem Geburtsort bzw. ausldndischer
Staatsblirgerschaft — insbesondere bei Drittstaatsangehérigen — besonders schlecht ab. Damit wird
deutlich, dass der MIPEX nicht die Rahmenbedingungen erfassen kann, die fiir die Qualitdt der
Arbeitsmarktintegration von Migrantinnen ausschlaggebend sind.

4.3 Politikbereich ,Familienzusammenfiihrung“

Laut Hailbronner (2004: 6) &uRern sich die migrationspolitischen Vorstellungen der EU-
Mitgliedstaaten im Familiennachzug in besonders deutlicher Weise. Was damit gemeint ist, ist auf
den ersten Blick nicht klar, bei ndherem Hinsehen spiegelt sich darin jedoch die jeweilige nationale
Familienpolitik, die nicht nur die einheimische Bevolkerung einschlielt sondern auch
Zuwandererfamilien.

4.3.1 Input-Indikator MIPEX

Der Politikbereich ,Familienzusammenfiihrung” ist einer jener Bereiche, bei denen Osterreich im
MIPEX stark unterdurchschnittlich abschneidet. Osterreichs Familienzusammenfiihrungspolitik wird
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mit 41 Indexpunkten zwar als ,halbwegs glinstig’ eingestuft, liegt damit aber nur auf Platz 27 von 31.
Der Durchschnitt der EU-15 liegt bei 61,5 Punkten, der EU-12-Durchschnitt bei 57,9 Punkten. Wie
bereits erwahnt ist der Politikbereich ,Familienzusammenfihrung” durch europdische Vorgaben
geregelt. Zur Geltung kommt hier insbesondere die sogenannte Familienzusammenfihrungsrichtlinie
(RL 2003/86/EG). Dass diese Richtlinie in den meisten europdischen Lindern relativ gut umgesetzt
wurde, zeigt sich im vergleichsweise hohen Durchschnitt sowie in der geringen Streuung zwischen
den Landern. Der Unterschied zwischen dem Schnitt der ,alten’ und der ,neuen’ EU-Mitgliedsstaaten
ist hier deutlich geringer als in Politikbereichen, die nicht in diesem AusmaR von europaischen
Richtlinien geregelt werden.

Eine ,glinstige’ oder zumindest ,tendenziell glinstige’ Politik zur Familienzusammenfihrung verfolgen
dem MIPEX zufolge die siideuropdischen, familialistischen Lander Portugal, Spanien und Italien, die
nordischen Lander Schweden, Finnland, Norwegen, die ,neuen’ EU-Lander Slowenien, Polen,
Tschechien, Estland, Rumdnien und Ungarn sowie Belgien und Luxemburg. Auch die Politik der
Familienzusammenfiihrung in den traditionellen Einwanderungslandern Kanada und USA wird als
,glinstig’ oder zumindest ,tendenziell glinstig’ angesehen.

Insgesamt zeigt sich, dass jene Lander im Politikbereich ,Familienzusammenfiihrung®, d.h. im
Wesentlichen bei der Umsetzung der Familienzusammenfihrungsrichtlinie, recht hoch bewertet
werden, deren Sozialmodell stark familialistisch gepragt ist. In diesen Landern, namlich Portugal,
Spanien und ltalien, kommt der Familie eine zentrale Stellung als Garant sozialer Sicherheit zu. (vgl.
Mau/Verwiebe 2009: 58) Die Familie wird hier als Einheit gesehen, die zu einem hohen Grad fir die
soziale Sicherung ihrer Mitglieder verantwortlich ist. Damit ist es naheliegend, dass
Familienzusammenfiihrung als zentral im Bereich der Migrationspolitik angesehen wird.

Ebenso schneiden die sozialdemokratischen Lander Schweden, Finnland und Norwegen recht gut ab,
was die Umsetzung der Familienzusammenfihrungsrichtlinie betrifft. In diesen Landern steht nicht
die Funktion der sozialen Absicherung durch die Familie dahinter, sondern vielmehr der hohe
Stellenwert der Egalitat der Geschlechter innerhalb der Gesellschaft. Somit ist in diesen Ladndern auch
das allgemeine Recht auf Familie®® von Bedeutung, das nach dem Egalitatsgrundsatz jedem/r gewéhrt
werden muss. Daran zeigt sich auch, dass die sozialdemokratischen Lander relativ stark
individualisierte Gesellschaften sind. Das politische Regime dieser Lander wird auch als
individualistisch-egalitdres Wohlfahrtsregime bezeichnet. (vgl. Holtmann et.al. 2006: 33)

Osterreich ist gepragt von der traditionell hohen Bedeutung des mannlichen Erndhrermodells (,male
breadwinner-model‘), welches besagt, dass die haushaltsékonomische Absicherung stark vom
Erwerbseinkommen des Mannes abhangt und die Arbeitsleistung der Frau informell im Haushalt und
im Bereich der Kinder- und Altenbetreuung erfolgt bzw. wenn moglich ein geringes zusatzliches
Einkommen am Erwerbsarbeitsmarkt erzielen kann. (vgl. Bergmann/Papouschek/Sorger 2010: 6f;
Biffl 2010; Cass 1998: 41; Leitner/Wroblewski 2005: 14f; Wroblewski 2000: 12) Linder mit einem
stark ausgepragten Erndhrermodell sind neben Osterreich auch Irland, Deutschland, die Niederlande,
GroRbritannien, ein moderates Erndhrermodell weist Frankreich auf. (vgl. Ostner 1995: 10) In jenen
Landern hat das Einkommen des Haupternahrers (meist ist das der Mann) einen besonders hohen
Stellenwert fur die soziale Absicherung aller Familienmitglieder. Entsprechend wird relativ restriktiv

*8 Hier etwa ist das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens (Artikel 8 EMRK) von Bedeutung.
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bei der Familienzusammenfiihrung vorgegangen, da der Erfolg der Ankerperson am Arbeitsmarkt als
Voraussetzung daflir gesehen werden kann, dass die gesamte Familie nicht in existenzielle
Schwierigkeiten gerat. Die Lander mit einem am mannlichen Hauptverdiener ausgerichteten
Familienmodell ~ schneiden im  Politikbereich  ,Familienzusammenfiihrung” bei  MIPEX
unterdurchschnittlich ab.

Abbildung 4-18: Familienzusammenfiihrung, MIPEX Ill 2010

MIPEX Results: Family Reunion for Third-
Country Mationals - 2010
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2 Canada 89,2 11 Luxembourg 66,7 EU 27 59,9 24 Greece 49,2
3 Spain 84,6 12 United States 66,7 18 Lithuania 59,0 25 Malta 48,1
4 Sweden 84,4 13 Czech Republic 66,5 EU 12 57,9 26 Latvia 46,3
5 Slovenia 74,8 14 Estonia 64,8 EU 10 57,9 27 Austria 40,8
6 ltaly 73,5 15 Romania 64,6 19 Netherlands 57,6 28 Switzerland 39,8
7 Finland 69,8 EU 15 61,5 20 UK (Great Britain) | 53,8 29 Cyprus 39,2
8 Belgium 68,3 16 Hungary 60,6 21 Slovakia 52,9 30 Denmark 37,0
9 Norway 67,5 EU 25 60,2 22 France 51,6 31 Ireland 33,8

Quelle: www.mipex.eu, zuletzt abgerufen am 11.01.2012.

Der Politikbereich ,Familienzusammenfiihrung” besteht bei MIPEX aus den Dimensionen ,Kriterien
fir die Familienzusammenfihrung”, , Bedingungen fir die Statusbewilligung®, ,Statussicherheit” und
,Mit dem Status verbundene Rechte” (siehe dazu Abbildung 3-2 auf Seite 61). Das schlechte Ergebnis
Osterreichs ist hauptsichlich auf die geringe Punktzahl in den Dimensionen ,Kriterien’ sowie
,Bedingungen fiir die Einbiirgerung’ zuriickzufiihren. In diesen Dimensionen erreicht Osterreich 30
bzw. 33,3 Punkte und liegt damit weit unter dem Schnitt der ,alten’ sowie der ,neuen’ EU-Lander.

Es ist anzumerken, dass die ,neuen’ EU-Ldnder bei allen Dimensionen schlechter abschneiden als die
,alten’ EU-Lander, mit Ausnahme der Bedingungen fiir die Statusbewilligung. Das bedeutet, dass an
die Erteilung eines Aufenthaltstitels im Rahmen der Familienzusammenfiihrung in den EU-12-
Landern zwar vergleichsweise wenige Bedingungen gekniipft sind, dass aber die Kriterien fiir die
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Familienzusammenfiihrung strenger und die Statussicherheit und die mit dem Status verbunden
Rechte geringer ausgepragt sind.

Die ,Kriterien’ fiir die Familienzusammenfiihrung orientieren sich in Osterreich an der
Familienzusammenfuhrungsrichtlinie (RL 2003/86/EG), indem man den Spielraum in der nationalen
Gesetzgebung (Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz — NAG) voll nutzt, d.h. sich an den
Mindestanforderungen orientiert. Die Umsetzung dieser Richtlinie erfolgte in jenen Landern, die bei
MIPEX eine hohe Punktezahl erzielen, wesentlich breiter als in Osterreich.

Abbildung 4-19: Politikbereich Familienzusammenfiihrung, Osterreich im EU-Vergleich, MIPEX 1ll 2010

MMIPEX Results: 2010

100
el
a0
70
&0 -
50
40
30
20
10
Eligibility Conditions for Security of status Rights associated with
acquisition of status status
B euz? EU 12 eu1s [l sustria
Copyright 2011 Migrant Integration Palicy Index, www.mipes.eu
ELIGIBILITY ACQUISITION SECURITY OF RIGHTS FAMILY REUNION
CONDITIONS STATUS ASSOCIATED
EU 27 57,0 62,1 59,3 61,1 59,9
EU 12 56,7 68,1 50,0 56,9 57,9
EU 15 57,3 57,4 66,7 64,4 61,5
Austria 30,0 33,3 50,0 50,0 40,8

Quelle: www.mipex.eu, zuletzt abgerufen am 11.01.2012.

So ist etwa die Zuwanderung von Partnerlnnen im Rahmen der Familienzusammenfiihrung in
Osterreich auf eine Ehe oder eine eingetragene Partnerschaft beschrankt. Lander, die bei MIPEX
besonders gut abschneiden, also Schweden, Portugal, Kanada, Finnland, die Niederlande, Norwegen
und Spanien, weiten das Recht auf Familienzusammenfihrung auch auf nicht eheliche nicht
eingetragene Lebenspartnerinnen aus. Ebenso gibt es in diesen Lindern keinerlei Alters-
beschrankung fiir die Zusammenfiihrung von Ehe- oder Lebenspartnerinnen. In Osterreich hingegen
wurde im Jahr 2010 eine Altersgrenze von 21 Jahren eingefiihrt. (vgl. §2 Abs. 1 NAG) Das Recht auf
Familienzusammenfithrung mit drittstaatsangehdrigen Ankerpersonen gilt in Osterreich auch fiir
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minderjahrige ledige Kinder™, nicht aber fiir abhéngige volljahrige Kinder oder Verwandte in gerader
aufsteigender Linie ersten Grades.®® Die Ausweitung auf diese Verwandtschaftsgruppen wire der
Familienzusammenfiihrungsrichtlinie zufolge moglich. Die im MIPEX stark punktenden Ladnder
Schweden, Portugal und Kanada rdaumen diesen Verwandtschaftsgruppen das Recht auf
Familienzusammenfihrung ein, ebenso die ,neuen’ EU-Lander Tschechien, Litauen, Rumanien und
Slowenien. In Finnland, den Niederlanden und Norwegen haben diese Verwandtschaftsgruppen
unter bestimmten Voraussetzungen Recht auf Familienzusammenfiihrung.

Jedoch hinkt der Vergleich zwischen Ldndern in der ,Mitte’, z.B. Osterreich und Deutschland. Hier gibt
es in weiten Bereichen die gleiche Rechtslage, mit Abweichungen, die einmal in dem einen Land dann
wieder in dem anderen Land groRziigiger oder enger definiert sind. Trotzdem werden Osterreich in
Summe deutlich weniger Punkte zugeordnet als Deutschland. Insgesamt werden im Politikfeld
Kriterien fiir die Familienzusammenfiihrung Osterreich 30 Punkte gegeben und Deutschland 55.

Auch bei den ,Bedingungen fiir die Statusbewilligung’ wird Osterreich im MIPEX relativ schlecht
beurteilt, ndmlich als ,tendenziell ungiinstig’. Bei dieser Dimension liegt Osterreich sogar an
vorletzter Stelle, vor der Schweiz. Die schlechte Position Osterreichs ergibt sich daraus, dass die
Méglichkeit der Familienzusammenfiihrung vom Vorhandensein bestimmter Wohnverhiltnisse® und
einer alle Risiken abdeckenden Krankenversicherung, die in Osterreich in hohem AusmaR an
Erwerbstatigkeit geknipft ist, abhangt. (vgl. §11 Abs. 2 NAG) Negativ fallt auch ins Gewicht, dass die
Kosten in Zusammenhang mit der Familienzusammenfiihrung vergleichsweise hoch sind.®* Allerdings
sind mit einem Familienzusammenfihrungsverfahren lediglich in Spanien und Danemark keine
Kosten verbunden.

Die Politik in den Dimensionen ,Statussicherheit’ und ,Mit dem Status verbundene Rechte’ wird fir
Osterreich zwar als ,halbwegs giinstig’ und damit besser als in den Dimensionen ,Kriterien und
,Bedingungen fiir die Statusbewilligung’ eingeschitzt. Trotzdem liegt Osterreich unter dem Schnitt
der Européischen Linder. Dass die ,Statussicherheit’ in Osterreich im Fall von Familiennachzugsfallen
als relativ niedrig eingeschatzt wird, liegt daran, dass die Grinde fir Ablehnung, Widerruf oder
Zuriickweisung des Status vergleichsweise vielfiltig sind. Als Negativum wird im MIPEX fiir Osterreich
angefiihrt, dass eine Verlangerung eines Aufenthaltstitel von Familienangehorigen nicht nur
abgelehnt, widerrufen oder zuriickgewiesen werden kann, wenn der Aufenthalt offentlichen
Interessen widerspricht oder keine Partnerschaft mehr, im Sinne des Art. 8 EMRK, vorliegt, sondern
auch, wenn es innerhalb eines bestimmten Zeitraumes zu einer Trennung kommt®® oder die
Voraussetzungen fir das Recht auf Familienzusammenfiihrung nicht langer erfiillt werden®. Ahnliche

* Dazu gehdren auch adoptierte Kinder und Stiefkinder. (vgl. RL 2003/86/EG, Art. 4 Abs. 1)

% Die Familienzusammenfihrungsrichtlinie spricht hier von nicht verheirateten volljahrigen Kindern, die aufgrund ihres
Gesundheitszustands nicht selbst fir ihren Lebensunterhalt aufkommen kénnen. (vgl. RL 2003/86/EG, Art. 4 Abs. 3)

®! Der Nachweis einer Unterkunft, die fiir eine vergleichbar groRe Familie als ortstiblich angesehen wird, ist erforderlich.
(vgl. 8§11 Abs.2 NAG). Diese Regelung geht auf die Zeit der Gastarbeitermigration zuriick, als der Arbeitgeber eine adaquate
Wohnung zur Verfligung stellen muRte.

52 Laut Homepage des Bundesministeriums fiir Inneres betragt die Erteilungsgebihr fir Aufenthaltstitel von
Familienangehorigen 100 € bei befristeten Aufenthaltstiteln und 150 € bei unbefristeten. Hinzu kommt eine
Personalisierungsgebiihr (Abnahme von Foto und Unterschrift) von 10 €. (vgl.

http://www.bmi.gv.at/cms/bmi niederlassung/, zuletzt abgerufen am 26.01.2012)

% Der entsprechende Indikator bei MIPEX bezieht sich auf einen Zeitraum von drei Jahren.

8 Ausnahmen sind gemaR Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz der Tod des Partners, Scheidung, wenn der Partner
Uberwiegend Schuld daran hat, Zwangsehe oder hadusliche Gewalt (Vorliegen einer einstweiligen Verflugung)
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Regelungen gibt es aber in den meisten anderen Europaischen Landern auch. Nur die Lander Kanada,
Italien, Polen und Spanien sind groRziigiger. In diesen Landern fihren lediglich Griinde wie eine
tatsichliche und ernste Bedrohung der Offentlichkeit oder der nationalen Sicherheit oder ein
bewiesener Betrug bei der Beantragung des Aufenthaltstitels zu Verlust, Widerruf oder
Zurilickweisung des Status.

Gemall § 27 Abs. 1 NAG in der alten Fassung hatten Familienangehorige mit einer
Niederlassungsbewilligung ein eigenstandiges Niederlassungsrecht und damit Statussicherheit.
GemaR § 27 Abs. 1 NAG in der geltenden Fassung trifft dies auf alle Familienangehorige mit einer
,Rot-Weill-Rot — Karte plus”, einer ,Niederlassungsbewilligung®, einer ,Niederlassungsbewilligung —
ausgenommen Erwerbstatigkeit” und einem AT ,,Familienangehdriger” zu.

In der Dimension ,Mit dem Status verbundene Rechte’ erzielt Osterreich mit 50 Punkten ebenfalls
nur ein unterdurchschnittliches Ergebnis. Im Schnitt der EU-27 und der EU-15-Lénder ist diese
Dimension ,tendenziell giinstig’, in Osterreich nur ,halbwegs giinstig’. Das Ergebnis kommt dadurch
zustande, dass in Osterreich ,Eigenstandige Aufenthaltsberechtigungen fiir Partnerinnen und Kinder
“*nicht

vorgesehen sind. Das ist in den Zugangskriterien begriindet, d.h. Osterreich wendet das Recht auf

ab der Volljahrigkeit’ und ,Eigenstandige Aufenthaltsberechtigungen fir andere Verwandte

Familienzusammenfiihrung mit drittstaatsangehorigen Ankerpersonen nicht auf volljahrige Kinder —
auch wenn diese aus gesundheitlichen Grinden nicht fur sich selbst sorgen kénnen — sowie auf
andere direkte Verwandte an. Hingegen haben gemalR § 27 Abs. 1 NAG in der alten Fassung
Familienangehorige mit einer Niederlassungsbewilligung ein eigenstdndiges Niederlassungsrecht,
und das miBRte in diesem Bereich der Bewertung zugrunde gelegt werden. Liegen die
Voraussetzungen nicht mehr vor, ist dem Familienangehorigen eine Niederlassungsbewilligung
auszustellen, deren Aufenthaltszweck jedenfalls dem bisherigen Aufenthaltszweck entspricht, wenn
die allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen erfillt werden.

4.3.2 Output-Indikatoren: Empirische Evidenz

Der Politikbereich der ,Familienzusammenfiihrung” ist ein Politikbereich, der von europarechtlichen
Vorgaben beeinflusst wird, der aber als Folge der Subsidiaritdat und unterschiedlicher Gesellschafts-
modelle von den Mitgliedstaaten der Europdischen Union unterschiedlich gestaltet wird. Die
Familienzusammenfiihrungspolitik ist darliber hinaus davon gepragt, dass die Sicherung des
Familieneinkommens gewahrleistet sein muss und dem Staat keine zuzsatzlichen Kosten entstehen
sollen.

Die Bedeutung, die die Familienzusammenfihrung innerhalb der Zuwanderungspolitik einnimmt,
geht aus den Griinden der erstmaligen Erteilung eines Aufenthaltstitels hervor (Abbildung 4-20). Die
Zusammensetzung der glltigen Aufenthaltstitel nach dem Grund fir ihre Ausstellung ist allerdings
weniger eindeutig (Tabelle 4-1), da die Griinde fir die Zuwanderung in unterschiedlichen Regelungen
des Daueraufenthalts untergehen. Die hochste Zahl von giltigen Aufenthaltstiteln fiir Drittstaats-
angehorige haben bevdlkerungsreiche Lander wie Deutschland mit 3,7 Millionen , gefolgt von Italien
mit 3,5 Millionen, Spanien mit knapp 3 Millionen und Frankreich mit 2,3 Millionen. Griechenland und
Osterreich haben jeweils etwa eine halbe Million giiltige Aufenthaltstitel, Lettland, die Niederlande,

% Die Familienzusammenfihrungsrichtlinie (RL 2003/86/EG) spricht von Verwandten in gerader aufsteigender Linie ersten
Grades.
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Belgien, Portugal und Schweden jeweils zwischen 300.000 und 400.000. In den ,neuen‘ EU-Ldndern
Tschechien, Estland, Irland, Polen, Zypern, Ungarn, Slowenien, Rumanien, Slowakei, Bulgarien und
Malta, aber auch in Finnland, gibt es deutlich weniger giltige Aufenthaltstitel von
Drittstaatsangehdrigen, namlich jeweils weniger als 300.000, zum Teil sogar weniger als 100.000.

Was den Anteil der giltigen Aufenthaltstitel an der Gesamtbevolkerung (am 1.1.2011) betrifft, so
haben die baltischen Linder Lettland und Estland (16,7 % bzw. 15,6 %)°® sowie Zypern (13,9 %)
besonders hohe Werte, was sich aus ihrer jeweiligen politischen Vergangenheit ergibt. Den
nachsthéchsten Anteil giiltiger Aufenthaltstitel von Drittstaatsangehorigen an der Gesamt-
bevélkerung weist Spanien mit 6,4 % auf, gefolgt von Italien mit 5,8 %. Danach reiht sich Osterreich
mit 5,5 % ein. Dies bedeutet, dass Osterreich im Verhéltnis zur BevélkerungsgroRe eine sehr groRe
Zahl von legal ansdssigen Drittstaatsangehorigen hat. In Griechenland und Deutschland betragt
dieser Anteil jeweils 4,6 %, in Slowenien 4,2 %. Zwischen 3 und 3,5 % liegen Frankreich, Schweden,
Belgien, Portugal und Irland; die restlichen Lander haben einen Anteil giltiger Aufenthaltstitel
gemessen an der Gesamtbevdlkerung von weniger als 3 %.

Tabelle 4-1: Giiltige Aufenthaltstitel nach dem Grund fiir die Erteilung, 31.12.2010

Verglitete

Insgesamt Familiengriinde Bildungsgriinde Erwerbstatigkeit | Fliichtlingsstatus |Subsididrer Schutz| Andere Griinde

absolut in % absolut in % absolut in % absolut in % absolut in % absolut in % absolut in %

BE 360.959 100% 129.863 36% 14.111 4% 31.788 9% 11.036 3% 2.850 1% 171.311 47%
BG 14.241 100% 4.560 32% 4.692 33% 282 2% 0 0% 0 0% 4.707 33%
cz 266.796 100% 88.005 33% 8.330 3% 95.663 36% 0 0% 0 0% 74.798 28%
DE 3.743.931| 100% [1.368.389| 37% 118.356 3% 69.792 2% 95.209 3% 25.414 1% 2.066.771| 55%
EE 209.059 100% 5.889 3% 528 0% 2.486 1% 21 0% 6 0% 200.129 96%
13 133.232 | 100% 20.085 15% 36.798 28% 33.682 25% 3.119 2% 35 0% 39.513 30%
GR 524.215 100% 237.341 45% 6.422 1% 187.545 36% 0 0% 0 0% 92.907 18%
ES 2.966.019| 100% | 728.299 25% 44.582 2% 515.281 17% 4.248 0% 0 0% 1.673.609| 56%
FR 2.294.046| 100% | 909.824 40% 110.075 5% 80.681 4% 108.996 5% 4.802 0% 1.079.668| 47%
IT 3.525.586| 100% [1.594.841 45% 39.803 1% 1.783.561 51% 16.885 0% 28.861 1% 61.635 2%
cy 111.948 | 100% 2.888 3% 16.907 15% 72.309 65% 0 0% 0 0% 19.844 18%
LV 372.208 100% 11.939 3% 483 0% 1.291 0% 25 0% 38 0% 358.432 96%
HU 91.089 100% 18.113 20% 8.346 9% 15.818 17% 1.806 2% 0 0% 47.006 52%
MT 4.967 100% 531 11% 367 7% 2.065 42% 0 0% 0 0% 2.004 40%
NL 370.522 | 100% 159.551 43% 17.841 5% 26.176 7% 0 0% 33.459 9% 133.495 36%
AT 463.107 100% 61.577 13% 13.810 3% 5.630 1% 0 0% 0 0% 382.090 83%
PL 130.886 100% 61.464 47% 12.901 10% 27.090 21% 988 1% 4.829 4% 23.614 18%
PT 342.383 100% 19.955 6% 5.687 2% 17.571 5% 184 0% 161 0% 298.825 87%
RO 60.402 100% 27.526 46% 11.808 20% 7.485 12% 147 0% 24 0% 13.412 22%
SL 85.787 100% 12.095 14% 1.290 2% 30.417 35% 70 0% 22 0% 41.893 49%
SK 23.590 100% 5.959 25% 735 3% 7.202 31% 115 0% 183 1% 9.396 40%
FI 122.108 [ 100% 55.254 45% 7.730 6% 10.557 9% 0 0% 0 0% 48.567 40%
SE 311.995 100% 160.871 52% 26.549 9% 14.522 5% 12.633 4% 79.090 25% 18.330 6%

Quelle: Eurostat, DUK-Darstellung.

Der Anteil der giltigen Aufenthaltstitel aus Familiengriinden ist aus der Tabelle der giiltigen
Aufenthaltstitel nicht leicht festzustellen, da es mit der Dauer der Niederlassung zu einer
Verfestigung des Aufenthalts kommt, damit verbunden mit einer Anderung des Aufenthaltstitels, die
hier in ,Andere Griinde’ zusammen gefasst sind. Daraus ergibt sich eine schwierige Vergleichbarkeit
der Daten zwischen den EU-Landern. ,Familiengriinde’ machen in Schweden 52 % der giltigne
Aufenthaltstsitel aus im Gegensatz zu lediglich 3 % in Lettland, Estland und Zypern. Im Falle der

% Fiir Litauen sind keine Daten zu den glltigen Aufenthaltstiteln verfigbar.
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beiden baltischen Lander wurden 96 % der giiltigen Aufenthaltstitel aufgrund ,anderer Griinde”
erteilt, im Fall Portugals waren dies 87 %. Bei den baltischen Landern Lettland und Estland handelt es
sich beim hohen Anteil an Aufenthaltstiteln aus ,anderen Grinden” um die sogenannten
Nichtbirgerinnen, also um russischsprachige friihere Sowjetbirgerinnen, die zwar weder die
lettische noch eine andere Staatsbirgerschaft besitzen, aber ein dauerhaftes Aufenthaltsrecht in
Lettland bzw. Estland besitzen. (vgl. IOM 2009: 352) Im Fall Zyperns fallen 65 % der giltigen
Aufenthaltstitel in die Kategorie ,vergitete Erwerbstatigkeit” und 18 % in die Kategorie ,andere
Griinde”. Kein anderes EU-Land hat einen so hohen Anteil an Aufenthaltstiteln aufgrund , vergiteter
Erwerbstatigkeit” wie Zypern.

In Osterreich ist der hohe Anteil von Aufenthaltstiteln aus ,anderen Griinden” (83 % oder 382.090)
irrefihrend. In der von Eurostat erstellten Statistik werden in Osterreich nur die befristeten
Niederlassungen zum Zweck der Familienzusammenfihrung sowie ,Daueraufenthalt-
Familienangehoriger’ der Kategorie Familie zugezahlt; das sind von den 463.107 giltigen
Aufenthaltstiteln zu Ende des Jahres 2010 nur 61.577. Der GroRteil der aufrechten Aufenthaltstitel
von Drittstaatsangehérigen, die im Rahmen der Familienzusammenfiihrung nach Osterreich kamen,
ist bei den ,,anderen Griinden” zu finden, da mit der Verfestigung des Aufenthalts eine Uberfiihrung
in unbefristete Aufenthaltstitel mit freiem Zugang zum Arbeitsmarkt lblich ist und daraus nicht mehr
der urspringliche Grund fiir die Zuwanderung ersichtlich wird. Bei einem GroRteil der giltigen
Aufenthaltstitel, die in Osterreich unter ,andere Griinde’ erfasst werden, handelt es sich um
ehemalige Niederlassungsnachweise (rund 100.000 Ende Dezember 2010), die ab 2003 nach einem
Sjahrigen rechtmaRigen Aufenthalt in Osterreich erworben werden konnten und Freiziigigkeit auf
dem Arbeitsmarkt gewahrten. (Biffl—Bock-Schappelwein 2005) Eine weitere Gruppe von
unbefristeten Aufenthaltstiteln, namlich Daueraufenthalt EG (nicht ganz 200.000 Ende Dezember
2010) betrifft Familienangehorige, die bereits seit 5 Jahren in Osterreich leben und die
Integrationsvereinbarung  erfllt haben®”. Auch der Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt-
Familienangehoriger” ist schon eine Folge der Umwidmung des urspriinglichen Zuwanderungstitels
,Familienangehériger”, der nach 5 Jahren ununterbrochener Niederlassung in Osterreich und nach
Erfillung der Integrationsvereinbarung und nach mindestens 2jahriger aufrechter Ehe beantragt
werden kann. Auch weitere Aufenthaltstitel, die unter ,andere Griinde“ erfasst werden, haben
haufig einen Familienzusammenfiihrungshintergrund, so etwa Drittstaatsangehorige, die sich als
Privatiers in Osterreich niedergelassen haben.

Wie bereits eingangs ausgefiihrt, verandern sich Migrationsmuster mit der Zeit. Die Steuerung durch
zielgerichtete Migrations- und Integrationspolitik hangt damit zusammen. Um den Stellenwert der
Familienzusammenfiihrung innerhalb der Zuwanderung aus Drittstaaten beurteilen zu kdnnen, ist es
daher notwendig, die im Jahr 2010 erstmals erteilten Aufenthaltstitel nach dem Grund fir die
Erteilung in den EU-Ldndern heranzuziehen ( Abbildung 4-20). Daraus die jlingste Gestaltung der
Zuwanderungspolitik ersichtlich, ohne von den historischen Entwicklungen und damit der
Integrationspolitik Gberlagert zu werden.

%7 Genaueres dazu in Biffl — Bock-Schappelwein — Huber (2011: S62-63).

100



Abbildung 4-20: Erstmals erteilte Aufenthaltstitel nach dem Grund fiir die Erteilung, 2010
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Quelle: Eurostat, DUK-Darstellung.

Aus der Erteilung der Aufenthaltstitel fir Neuzugdnge wird die Grundausrichtung der
Migrationspolitik der EU-Mitgliedslander recht deutlich. Im Jahr 2010 waren etwa in Spanien mehr
als die Halfte aller Erteilungen von Aufenthaltstiteln eine Folge von Familienzusammenfiihrung
(51,1 %). Ahnliches gilt fir Osterreich und Portugal: 47,6 % bzw. 47,2% aller im Jahr 2010
ausgestellten Aufenthaltstiteln wurden aus Familiengriinden erteilt. Auch in Deutschland, Bulgarien,
Tschechien, Belgien, Griechenland, Rumanien und Frankreich liegt der Anteil der
Familienzusammenfiihrungen bei knapp der Halfte aller 2010 neu ausgestellten Aufenthaltstitel.
Etwas schwacher ist der Anteil in Slowenien (42,0 %), Estland (36,7 %) und Lettland (33,3 %). Eine
merklich geringere Bedeutung hat die Familienzusammenfihrung beim Erstzugang von Migrantinnen
in den Niederlanden, Schweden, Finnland, und Italien, mit etwas weniger als einem Drittel.

Bei der Familienzusammenfihrung stellt sich weiter die Frage, welche Staatsangehorigkeit die
Ankerperson hat. Nachfolgende Abbildung 4-21 stellt die im Jahr 2010 erteilten Aufenthaltstitel
aufgrund von Familienzusammenfithrung dar, wobei differenziert wird, ob die Ankerperson
Staatsbiirgerin eines anderen EU-Landes ist oder eines Landes auRerhalb der EU. In Osterreich erfolgt
knapp die Halfte des Familiennachzugs zu einer/m EU-Staatsbilrgerin. In den Niederlanden,
Frankreich, Irland, aber auch Danemark ist der Zuzug zu EU-Familienangehorigen noch haufiger als in
Osterreich. Dafiir ist der Familienzuzug zu Drittstaatsangehdrigen in Lidndern wie dem Vereinigten
Konigreich, Griechenland, Schweden und Italien eher die Norm des Familiennachzugs von
Drittstaatsangehorigen.
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Abbildung 4-21: Erstmals erteilte Aufenthaltstitel aus Familiengriinden nach Staatsangehorigkeit der
Ankerperson, 2010
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Resiimierend kann gesagt werden, dass die Familienzusammenfiihrung in Osterreich eine dhnlich
wichtige Rolle spielt wie in den Léndern, die im MIPEX als besonders glinstig dargestellt werden. Die
Statussicherheit diirfte weiters in Osterreich durchaus gegeben sein, wenn man die hohe Zahl der
Drittstaatsangehdérigen mit Daueraufenthaltsrecht vor Augen hat.

4.4 Politikbereich ,Bildung“

4.4.1 Input-Indikator MIPEX

Der Politikbereich ,Bildung” befasst sich mit den Bildungschancen von Schilerlnnen mit
Migrationshintergrund. Dabei sind einerseits Schilerlnnen mit Migrationshintergrund erfasst, die
selbst gewandert sind (1. Generation), als auch die Kinder von Personen, die sich in Osterreich
niedergelassen haben (2. Generation). Im Politikbereich ,,Bildung” nimmt Osterreich eine Position im
MIPEX-Mittelfeld ein und erreicht den 15. Rang (Abbildung 4-22). Damit liegt Osterreich deutlich
lber dem Schnitt der EU-12 und der EU-27, allerdings auch hier unter dem Schnitt der EU-15. Mit
einem Index-Wert von 44,4 Punkten ist die Osterreichische Integrationspolitik im Bereich ,,Bildung”
,halbwegs giinstig’. In dieselbe Kategorie fallen die Nachbarn Osterreichs Deutschland und die
Schweiz, sowie GroRRbritannien, die USA, Luxemburg, die Niederlande, Danemark und die ,neuen’ EU-
Lander Estland und Tschechien, die slideuropdischen Lander Spanien, Griechenland und Italien. Als
,tendenziell giinstig’, und damit besser als in Osterreich, wird die Politik in diesem Bereich in den
skandinavischen Landern Schweden, Finnland und Norwegen sowie in Kanada, Belgien und Portugal
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eingestuft. MIPEX ermittelt weiters ein ,tendenziell ungiinstiges’ oder ,unglinstiges’ Ergebnis im
Bildungsbereich fiir alle anderen neuen’ EU-Linder®® sowie Frankreich und Irland.

Wie bereits in Abbildung 3-2 dargestellt, besteht der Bereich ,Bildung” innerhalb der
Integrationspolitik aus folgenden Dimensionen: ,,Zugang zu Bildung“, ,Bedirfnisorientierung”, ,Neue
Moglichkeiten” und ,Interkulturelle Bildung fur Alle”. Innerhalb dieser Dimensionen ergibt sich in
Osterreich  ein zweigeteiltes Bild (Abbildung 4-23): In den Dimensionen ,Zugang’ und ,Neue
Méglichkeiten’ liegt Osterreich iber dem Schnitt der EU-12, der EU-27 und der EU-15. Insbesondere
im zweiten Bereich ist der Abstand zum Schnitt der EU-Lander recht deutlich.

Mit einem Indexwert von 57,1 bei der Dimension ,Zugang zu Bildung’ liegt Osterreich im oberen
Drittel der untersuchten Linder. Besser als Osterreich schneiden hier nur Portugal, die traditionellen
Einwanderungslander USA und Kanada, die skandinavischen Lander Finnland, Danemark und
Schweden sowie Belgien und Luxemburg ab. Besonders positiv fallt dabei ins Gewicht, dass Personen
mit Migrationshintergrund in Osterreich — unabhingig von ihrem Aufenthaltsstatus — nicht nur den
gleichen Zugang zu Vorschuleinrichtungen (Kindergarten) haben, sondern dass die Teilnahme an
vorschulischer Bildung auch gezielt geférdert wird. Seit 2010 ist in Osterreich der Kindergartenbesuch
im Jahr vor dem Schuleintritt fiir alle Kinder verpflichtend und (zumindest halbtags) kostenlos, also
flr alle 5- bis 6-Jahrigen. In diesem verpflichtenden Kindergartenjahr wird auch die Sprachkompetenz
der Kinder getestet, wobei fiir Kinder mit Migrationshintergrund eigene Verfahren angewandt
werden. Im Bedarfsfall erhalten die Kinder spezielle FoérdermaRRnahmen. Auch der Zugang zu
Hochschulen wird als sehr gut eingestuft. Das ergibt sich daraus, dass die Voraussetzung fiir den
Zugang zur Hochschulbildung der positive Abschluss einer Matura oder einer
Studienberechtigungspriifung ist und der Zugang zu Schulen in Osterreich nicht vom
Aufenthaltsstatus abhangt.

Die Einfiihrung der sogenannten ,Neuen Mittelschule” verfolgt das Ziel, die Bildungschancen von
Kindern aus bildungsferneren Schichten, zu denen Kindern mit Migrationshintergrund
Uberdurchschnittlich haufig zahlen, und damit auch die Beteiligung im hoheren Bildungswesen zu
fordern. Dies soll erreicht werden, indem die ehemaligen Hauptschulen durch neue schulische und
padagogische Konzepte aufgewertet werden und der Unterschied zu den Schulen in AHS-Unterstufen
verringert wird. Eine Evaluierung der Neuen Mittelschulen wurde bislang noch nicht durchgefiihrt,
weshalb nicht abgeschatzt werden kann, wie erfolgreich diese Umgestaltung des &sterreichischen
Bildungswesens sein wird.

68 Zypern, Polen, Slowenien, Slowakei, Rumanien, Litauen, Lettland, Malta, Bulgarien und Ungarn.
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Abbildung 4-22: Bildung, MIPEX IIl 2010

MIPEX Results: Education - 2010
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Quelle: www.mipex.eu, zuletzt abgerufen am 11.01.2012.

Einige bei MIPEX sehr erfolgreiche Lander nehmen eine strukturierte Bewertung des vorhandenen
Wissens und der Sprachkenntnisse, die Pflichtschiilerinnen mit Migrationshintergrund aus dem
Ausland mitbringen, vor, und zwar unter Verwendung standardisierter Qualitatskriterien und
Instrumente und/oder durch speziell ausgebildete Personen. Derartige Methoden zur Anerkennung
von im Ausland erworbenen Bildungskompetenzen verbessern den Zugang zum Bildungssystem
erheblich. Beispiele dafir sind MIPEX zufolge Portugal, Kanada, Finnland, Frankreich, Belgien, USA,
Deutschland, Griechenland, Luxemburg, Slowakei und GroR3britannien.

Zwar ist die Politik, die Osterreich im Bereich der ,Neuen Méglichkeiten’ im Bildungswesen verfolgt
mit 43,8 Indexpunkten nur ,halbwegs giinstig’, dennoch liegt Osterreich damit deutlich (iber dem
Schnitt der EU-Lander. Dabei werden die Moéglichkeiten zum Erlernen von Sprachen und kulturellen
Hintergriinden der migrantischen Bevolkerungsgruppen als sehr gut eingestuft. Die gezielte
Forderung der Integration Uber die Schulen, die Beobachtung von Segregationstendenzen innerhalb
des Schulsystems sowie die Umsetzung von MaRnahmen zur Unterstitzung von Eltern und
Communities hingegen ist in Osterreich gemiR Bewertung im MIPEX mangelhaft. In diesen Bereichen
erzielen Belgien, Kanada, Danemark, Finnland, Deutschland, Italien und Schweden besonders hohe
Punktezahlen. Diese Lander liegen auch bei der Gesamtbewertung im MIPEX (iber dem EU-Schnitt.
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Abbildung 4-23: Politikbereich Bildung, Osterreich im EU-Vergleich, MIPEX 111 2010

MIPEX Results: 2010
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Quelle: www.mipex.eu, zuletzt abgerufen am 11.01.2012.

In den Bereichen ,Bediirfnisorientierung’ und ,Interkulturelle Bildung fiir alle’ liegt Osterreich zwar
Giber dem Schnitt der ,neuen’ EU-Lander, aber deutlich unter dem Schnitt der ,alten’ EU-Lander. In
der Dimension ,Bediirfnisorientierung’ im Bildungswesen erreicht Osterreich mit einem Indexwert
von 43,3 Punkten ein ,halbwegs glinstiges’ Ergebnis und nimmt damit nur den 24. Rang ein. Dieses
Ergebnis liegt malgeblich am Fehlen von verpflichtenden Einfihrungsprogrammen fir
neuankommende Kinder, die Uber Sprachkurse hinausgehen. Es gibt in Osterreich keine
vorbereitenden Kurse, in denen Quereinsteigerinnen Deutsch lernen kdnnen und andere wichtige
Informationen Uber Osterreich erhalten. Das &sterreichische Bildungswesen verfolgt eher die
Philosophie, die Kinder mit Migrationshintergrund von Anfang an in die Klassengemeinschaft zu
integrieren, wenn auch haufig als auBerordentliche Schiilerinnen, bis sie in der Klasse voll
mitkommen. Kinder, die noch nicht lange in Osterreich leben und ins &sterreichische Schulsystem
guereinsteigen, erhalten spezielle FérdermaRnahmen, wie etwa Forderunterricht in Deutsch als
Fremdsprache bzw. Deutsch als Zweitsprache, der auch in Form von Einzelunterricht erfolgen kann
und in die normale Schulzeit integriert ist. Kurse werden auch schulstufen- und schuliibergreifend
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angeboten, in eigenen Gruppen oder integrativ in Form von Teamteaching.”* Da die
FérdermaRBnahmen fiir Quereinsteigerinnen in Osterreich im Wesentlichen den Spracherwerb
betreffen und weiters die Einbindung der Eltern im Bildungsbereich nicht geférdert wird, wird die
Osterreichische Integrationspolitik im Bereich ,Bediirfnisorientierung im Bildungswesen’ im MIPEX
sehr schlecht bewertet.

Der starke Fokus der dsterreichischen Integrationspolitik auf den Erwerb der deutschen Sprache zeigt
sich auch im Bereich des Bildungswesens. So sind es die Unterstiitzungsmaoglichkeiten beim Erwerb
der Unterrichtssprache, wo Osterreich eine vergleichsweise gute Positionierung, auch im MIPEX,
erreicht. Dies ergibt sich daraus, dass Osterreich nicht nur Unterstiitzungsangebote zur Verbesserung
der Deutschkompetenz in den Pflichtschulen anbietet’®, sondern auch bereits im Vorschulalter im
Rahmen des verpflichtenden Kindergartenjahres.

Osterreich bekennt sich zwar seit den 1990er Jahren zum Unterrichtsprinzip , Interkulturelles Lernen”
jedoch ist es mit der Umsetzung nicht so einfach. Vor allem die Forderung, dass alle Schiilerinnen in
einer kulturell heterogenen Klasse dem Unterricht folgen kdnnen sollen,ihre kulturelle
Eigenstandigkeit anerkannt und respektiert werden soll und ,eine allenfalls vorhandene Zwei- oder
Mehrsprachigkeit [...] positiv besetzt” werden soll“’!, wird den Einschitzungen von Expertinnen
zufolge nicht immer eingehalten Das wird u.a. auf Mangel in der Lehrerlnnenausbildung
zurickgefiihrt. Weiters wird eine interkulturelle Ausrichtung auch dadurch erschwert, dass
Migrantinnen im Lehrkorper nach wie vor kaum vorzufinden sind. (vgl. Binder 2002: 439)

Viele der Lander, die im MIPEX gut bewertet werden, haben Monitoring-Systeme, die es erlauben,
Kinder mit Migrationshintergrund im Bildungssystem zu beobachten und gezielt zu férdern. Das
bedeutet, dass diese Monitoring-Systeme die Schilerlnnen mit Migrationshintergrund nach
verschiedenen  Merkmalen wie  Geschlecht, Herkunftsland, Sprachkenntnissen oder
soziobkonomischem  Hintergrund  differenzieren. In  Osterreich werden Daten zum
Migrationshintergrund im Rahmen der Schulstatistik’? anhand der Indikatoren ,Staatsbiirgerschaft”
und ,,Umgangssprache” erhoben. Dabei wird unter Umgangssprache jene Sprache verstanden, die im
Alltag verwendet wird. Die Umgangssprache erlaubt weder Riickschlisse (ber Deutsch-
Kompetenzen, noch Uber die Migrationsgeneration und den soziobkonomischen Hintergrund.
AuBerdem sind Kinder mit Migrationshintergrund aus Deutschland mit deutscher Umgangssprache
nicht Gber diesen Indikator zu erfassen. (vgl. Fleck 2010: 141ff; Statistik Austria 2010: 15) Erst mit der
Erhebung des soziobkonomischen Hintergrunds der Kinder im Rahmen der Einflihrung von
Bildungsstandards, d.h. ab 2013, wird es die Voraussetzungen fiir eine gezielte Férderung von
Kindern, insbesondere auch solche mit Migrationshintergrund, geben.

Auch was die gezielte Verbesserung der Bildungssituation der Kinder mit Migrationshintergrund und
die starkere Bericksichtigung der Bedirfnisse von Kindern mit Migrationshintergrund in der
Lehrerinnenausbildung betrifft, hinkt Osterreich hinter Lindern mit einer héheren Punktezahl nach.

® Siehe dazu auch http://www.ots.at/presseaussendung/OTS 20120525 0TS0146/schmied-und-kurz-schulische-
sprachfoerderung-wird-verlaengert, zuletzt abgerufen am 10.09.2012.

7% Es ist im MIPEX nicht bedeutend, ob die SprachférderungsmaBnahmen in den Regelunterricht integriert werden oder ob
diese auRerhalb des Regelunterrichts stattfinden. In Osterreich gibt es ein vielfiltiges Angebot in Form von Deutsch als
Fremdsprache bzw. Deutsch als Zweitsprache sowie UnterstiitzungsmalRnahmen auRerhalb des Regelunterrichts.

" http://www.bmukk.gv.at/schulen/unterricht/prinz/interkult_lernen.xml, zuletzt abgerufen am 10.02.2012.

"2 Die Schulstatistik wird in Osterreich Gber das Bildungsdokumentationsgesetz (BilDokG) aus dem Jahr 2003 geregelt.
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Zwar gibt es in Osterreich eine Vielzahl von Unterstiitzungsmoglichkeiten fiir Schiilerlnnen mit
Migrationshintergrund, wie etwa zusatzliche Lernhilfen, die aber regional inhaltlich sehr
unterschiedlich sind und nicht flaichendeckend angeboten werden. Die Lehrerlnnenausbildung
umfasst in Osterreich zwar verpflichtend die Aneignung von Kompetenzen im Bereich
,Interkulturelles Lernen” die Umsetzung ist allerdings unsystematisch und nicht alle Schulen kénnen
davon profitieren.

Obwohl sich das 0Osterreichische Schulsystem am Unterrichtsprinzip ,Interkulturelles Lernen”
orientiert, ist die Bewertung im MIPEX bei der Dimension ,Interkulturelle Bildung fir alle’ mit einem
Indexwert von 33 vergleichsweise niedrig (EU-15: 52,5). Dies wird in erster Linie damit begrindet,
dass es keine staatlich finanzierten Informationskampagnen zur Forderung der Wertschatzung der
kulturellen Vielfalt in der Gesellschaft gibt. AuRerdem fillt negativ ins Gewicht, dass es in Osterreich
keinerlei MalRnahmen oder Anreize gibt, Personen mit Migrationshintergrund verstarkt in die
Lehrkérper aufzunehmen. Derartige Initiativen gibt es besonders in Deutschland, Norwegen und
GroRbritannien, in geringerem Ausmall auch in den anderen skandinavischen Landern. In
Deutschland etwa gibt es neben Kampagnen auch Quotenregelungen fir Migrantinnen innerhalb der
Lehrkoérper (z.B. in Hamburg). AuBerdem werden Personen mit Kenntnis einer Migrantlnnensprache
bevorzugt behandelt und Spéataussiedler in Nordrhein-Westfalen ermutigt, einen Lehrberuf zu
ergreifen.”” England hat ein Programm ins Leben gerufen, das Personen, die eine padagogische
Ausbildung in einem Drittstaat absolviert haben, ermutigt, auch in England diesen Beruf zu ergreifen.
Das Programm beinhaltet eine Nach-/Weiterqualifizierung in England, falls dies notwendig ist. So soll
den groRen Barrieren bei der Anerkennung der im Ausland erworbenen Qualifikationen im Bereich
der padagogischen Berufe begegnet werden.”

4.4.2 Output-Indikatoren: Empirische Evidenz

Bildung stellte in der Studie ,Indicators of Immigrant Integration — A Pilot Study‘ von Eurostat (2011)
einen jener Bereiche dar, der besonders genau untersucht wurde. Gemessen wurde in dieser Studie,
die auf Basis der Beschliisse der Ministerratskonferenz in Zaragoza 2010 in Auftrag gegeben wurde,
wie sich die Bildungserfolge der Schilerlnnen mit Migrationshintergrund im Vergleich zu allen
Schilerlnnen derselben Altersklasse und im internationalen Vergleich gestalten. Dabei wurden
einerseits die Daten aus der PISA-Studie 2009 herangezogen, andererseits aber auch Daten aus
dem Labour Force Survey. Mehr zur Beschreibung der Daten imAnhang II.

Hier nur einige Anmerkungen zu PISA-Erhebungen. Dabei handelt es sich um internationale,
standardisierte Schilerleistungserhebungen der OECD (Programme for International Student
Assessment), die im dreijahrigen Abstand mit wechselnden Schwerpunkten — Lesekompetenz,
Mathematik und Naturwissenschaften — durchgefiihrt werden. Osterreich nimmt an der PISA-Studie
seit dem Jahr 2000 teil (Biffl-Skrivanek 2011). Es werden die Leistungen der 15-/16-jdhrigen
Schiilerlnnen getestet. In Osterreich erhielten die PISA-Erhebungen traurige Beriihmtheit, weil die

73 Vgl. www.mipex.eu;
http://www.schulministerium.nrw.de/ZBL/Wege/Seiteneinstieg/Spaetaussiedler/Spaetaussiedler.pdf; beides zuletzt
abgerufen am 10.02.2012

" Vgl. http://www.tda.gov.uk/get-into-teaching/teacher-training-options/overseas-trained-teacher-programme.aspx,
zuletzt abgerufen am 10.02.2012.

7 Programme for International Student Assessment der OECD
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Leistungen im internationalen Vergleich unterdurchschnittlich sind. Uberdies kam es zu einer
deutlichen Veschlechterung der Leistungen zwischen 2000/2003 und 2006. Neuwirth et al. (2006)
und Neuwirth (2006) relativieren allerdings die Verschlechterung indem sie nachweisen, daR die
ersten beiden Erhebungen der Aufteilung der 15-jdhrigen auf die verschiedenen Schulformen nicht
adiquat Rechnung trugen.”®). So wurden die eher schlecht abschneidenden Berufsschiilerinnen im
Vergleich zu ihrem Anteil an der Bevolkerung zu gering gewichtet und die besser abschneidenden
Schilerlnnen an berufsbildenden hoheren technischen Schulen zu stark. Dadurch wurde die
durchschnittliche Leistung Uberschatzt. Ungeachtet der methodischen Unscharfen in den beiden
ersten Erhebungen (an denen Osterreich teilgenommen hat und die in der Folge beseitigt wurden),
liefert der PISA-Leistungsvergleich wichtige empirische Daten, die einen Einblick in die Starken und
Schwachen unseres Bildungssystems geben.

2009 lag der Schwerpunkt von PISA auf den Leseleistungen. Osterreich hat mit 5,6 % im OECD-
Vergleich einen hohen Anteil von 15-/16-jahrigen, die bereits die Schulpflicht erfillt haben (,,Out-of-
School-Popluation”) und daher in PISA nicht erfasst werden. Es wird angenommen, dass es sich bei
dieser Gruppe vermehrt um Jugendliche aus dem unteren Leistungsbereich handelt (bei einer
vollstandigen Erfassung ware demnach der 6sterreichische Mittelwert niedriger). (BIFIE 2010: 1f.)

In der Zaragoza Studie fokusiert Eurostat auf Schilerlnnen mit geringen Kompetenzen; das sind
Schilerlnnnen, die weniger als Level 2 (von insgesamt 5 Levels) des Assessments erreichen. (vgl.
Eurostat 2011: 27f) Jugendliche, die in einem Leistungsbereich weniger als Level 2 erreicht haben,
werden als ,Risikoschiilerlnnen’ eingestuft. Nachfolgend werden die Ergebnisse in Bezug auf die
Lesekompetenz sowie die naturwissenschaftliche Kompetenz differenziert nach Geburtsland
dargestellt. Eine andere Erfassung des Migrationshintergrundes ist auf Basis dieser Studie nicht
moglich, weshalb die Lernerfolge fir Schilerlnnen mit Migrationshintergrund der zweiten
Generation nicht erfasst werden konnen sondern eben nur die Lernerfolge der ersten Generation.
Eine Differenzierung zwischen Quereinsteigerinnen und reguldren Einsteigerlnnen ins Schulsystem ist
ebenfalls nicht moglich.

Die Auflistung der Anteile der 15-Jdhrigen mit geringen Lesekompetenzen differenziert nach
Geburtsland und Geschlecht findet sich in Tabelle 4-2. Diese Anteile variieren zwischen den EU-
Landern stark, und zwar fir alle 15-Jahrigen genauso wie fiir im Ausland geborene 15-Jdhrige. Unter
allen 15-Jahrigen variiert der Anteil derjenigen mit geringer Lesekompetenz zwischen 8 % in Finnland
und 41 % in Bulgarien, unter den im Ausland geborenen 15-Jahrigen zwischen 14 % in Ungarn und
57 % in Bulgarien und Osterreich. In den meisten EU-Lindern ist der Anteil der 15-Jhrigen mit
geringer Lesekompetenz bei den im Ausland geborenen deutlich héher als unter allen 15-Jahrigen.
Die Abweichung der Jugendlichen mit auslandischem Geburtsort ist in den einzelnen EU-Landern
aber ebenso stark verschieden. Der Unterschied in Prozentpunkten reicht von 3 in Tschechien bis zu
29 in Osterreich. In Lettland gibt es keinen Unterschied im Anteil der 15-Jahrigen mit geringer
Lesekompetenz zwischen im Ausland geborenen und allen 15-Jahrigen, in Ungarn ist der Anteil der
15-Jahrigen mit geringer Lesekompetenz unter den im Ausland Geborenen sogar um 4
Prozentpunkte geringer.

7%} Siehe auch Der Standard vom 18.10.2007 ("Einen "PISA-Absturz" hat es nie gegeben").
http://derstandard.at/Text/?id=3079647, OTS-Meldung vom 7. Juni 2006 ("Endlich fundierte Datenlage zu den PISA-
Studien").
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Tabelle 4-2: Anteil der 15-Jahrigen mit geringer Lesekompetenz, nach Geburtsland und Geschlecht, 2009

Alle 15-Jahrigen Mannlich Weiblich
Gesamt | Im Ausland geboren Gesamt | Im Ausland geboren Gesamt | Im Ausland geboren
in%

BE 18 33 21 40 14 25
BG 41 57 52 71 29

CZ 23 26 31 37 14 8
DK 15 32 19 35 11 28
DE 18 33 24 42 13 26
EE 13 19 19 28 7 8
IE 17 22 23 32 11 10
EL 21 36 30 46 13 27
ES 20 38 24 45 15 31
FR 20 35 26 40 14 29
IT 21 44 29 54 13 34
Lv 18 18 27 32 9 4
LT 24 24 35 H 13 H
[1V) 26 36 33 43 19 28
HU 18 14 24 13 11 15
NL 14 26 18 33 11 19
AT 28 57 35 61 20 54
PL 15 : 23 : 7

PT 18 23 25 34 11 11
RO 40 H 51 : 30

S| 21 40 31 54 11 27
SK 22 30 32 : 13 :
Fl 8 26 13 34 3 19
SE 17 39 24 49 10 30
UK 18 25 23 27 14 22

:nicht verfugbar
Quelle: Eurostat (2011), OECD, PISA-Studie, DUK-Darstellung.

Nachfolgende Abbildung 4-24 zeigt die Anteile der 15-Jahrigen mit geringer Lesekompetenz an allen
15-Jahrigen sowie unter den im Ausland geborenen 15-Jahrigen, differenziert nach Geschlecht. Es
zeigt sich auf einen ersten Blick, dass die Anteile der Jugendlichen mit geringer Lesekompetenz unter
Madchen im Allgemeinen deutlich geringer sind als unter Burschen. Auch die Streuung, also die
Unterschiede zwischen den einzelnen EU-Landern, sind unter Madchen geringer.
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Abbildung 4-24: Anteil der 15-Jdhrigen mit geringer Lesekompetenz, nach Geburtsland und Geschlecht, 2009
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Sowohl bei den Madchen wie auch bei den Burschen nimmt Osterreich eine sehr schlechte Position
ein. Was den Anteil der 15-Jahrigen mit geringer Lesekompetenz betrifft, so hat Osterreich die
hochsten Anteile an Jugendlichen, deren Kompetenzen im Lesen gering sind, vorzuweisen. Das
betrifft verstarkt Madchen und Burschen, die im Ausland geboren wurden. Hinzu kommt, dass
Osterreich die groRten Unterschiede im Anteil an Jugendlichen mit geringer Lesekompetenz zwischen
im Ausland geborenen Madchen und Burschen und dem Gesamtschnitt verzeichnet. In Osterreich
verfligen 35 % aller 15-jahrigen Burschen Uber lediglich geringe Lesekompetenzen, bei den Burschen,
die im Ausland geboren wurden, betragt dieser Anteil sogar 61 %. Bei den Madchen sind diese
Anteile etwas geringer, aber innerhalb der EU immer noch am hdéchsten: 20 % der 15-jahrigen
Madchen haben in Osterreich geringe Lesekompetenzen, wihrend es immerhin auch 54 % bei den im
Ausland geborenen Madchen sind.

Als vergleichsweise erfolgreich kdnnen jene Ldnder angesehen werden, in denen der Anteil der 15-
Jahrigen mit geringer Lesekompetenz bei den Burschen unter etwa einem Drittel und bei den
Madchen etwa unter einem Viertel liegt (auch bei den im Ausland geborenen Jugendlichen). Es sind
dies die Lander Finnland und die Niederlande, die bekanntlich tber sehr erfolgreiche Schulsysteme
verfligen. In Finnland liegt der Anteil der 15-Jahrigen mit geringer Lesekompetenz bei lediglich 8 %,
bei den im Ausland geborenen Jugendlichen jedoch bei 26 % (Tabelle 4-2 in Anhang Ill). Dadurch
ergibt sich eine Abweichung des Anteils an 15-Jahrigen mit geringer Lesekompetenz von im Ausland
geborenen Jugendlichen im Vergleich zu allen Jugendlichen, die mit 18 Prozentpunkten besonders
hoch ist (héher sind diese Liicken in Osterreich, Italien, Schweden, Spanien und Slowenien). In den
Niederlanden betragt der Unterschied zwischen im Ausland geborenen Jugendlichen und dem
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Gesamtschnitt 12 Prozentpunkte, was den Anteil der 15-Jahrigen, die nicht sinnerfassend lesen
konnen betrifft. Auch Irland und GroRbritannien schneiden hinsichtlich des Anteils an Jugendlichen
mit geringer Lesekompetenz nach obigem Kriterium erfolgreich ab; Die Abweichungen der
Jugendlichen mit auslandischem Geburtsort zum Gesamtschnitt liegen lediglich bei 4 bzw. 6
Prozentpunkten. Gleiches gilt fiir die ,neuen’ EU-Lander Lettland, Estland und Ungarn. In Lettland ist
der Anteil der Madchen mit geringer Lesekompetenz unter jenen mit ausldandischem Geburtsort
sogar unterdurchschnittlich gro, in Ungarn gilt dies fiir die Burschen. Auch Portugal verzeichnet
geringe Anteile von 15-Jahrigen mit geringer Lesekompetenz (unabhéngig vom Geburtsort).

Zwar standen bei PISA 2009 die Leseleistungen im Vordergrund, es wurden u.a. aber auch Leistungen
im naturwissenschaftlichen Bereich erhoben. Tabelle 4-3 beinhaltet die Anteile der 15-Jdhrigen mit
geringen naturwissenschaftlichen Kompetenzen nach Geschlecht und fiir die im Ausland geborenen
Jugendlichen getrennt. Die Anteile der ,Risikoschiilerinnen’ in Naturwissenschaften variiert ebenso
stark wie bei den ,Risikoschiilerinnen’ im Lesen, sie liegen insgesamt aber geringfiigig niedriger. Der
gesamte Anteil der 15-Jdhrigen mit geringen Leistungen in Naturwissenschaften reicht von 6 % in
Finnland bis zu 41 % in Rumanien, bei den im Ausland geborenen Jugendlichen reicht der Anteil der
,Risikoschilerinnen’ von 11 % in Estland bis 51 % in Bulgarien.

Auch hier zeigen sich wie bei den Leseleistungen stark unterschiedliche Abweichungen der Anteil der
im Ausland geborenen Jugendlichen vom Gesamtschnitt in den einzelnen EU-Landern, wobei sich
aber in nahezu allen EU-Landern deutlich erhdhte Anteile an 15-Jdhrigen mit geringen
naturwissenschaftlichen Kompetenzen unter den im Ausland geborenen Jugendliche zeigen. Auch bei
den naturwissenschaftlichen Leistungen ist Osterreich ein Land, dessen Anteil an ,Risikoschiilerinnen’
unter den Jugendlichen mit auslandischem Geburtsort weit hoher ist als im Gesamtschnitt (27
Prozentpunkte). Dieser Unterschied ist bei den Madchen mit 30 Prozentpunkten noch ausgepragter.

Abbildung 4-25 zeigt die Anteile unter allen 15-jahrigen Madchen und Burschen sowie unter den im
Ausland geborenen Madchen und Burschen, die in Naturwissenschaften geringe Leistungen
erbringen. Es zeigt sich sofort die recht grolRe Streuung dieser Anteile in den einzelnen EU-Léndern,
sowohl bei den Midchen wie auch bei den Burschen. Osterreich nimmt auch hier eine sehr
ungiinstige Platzierung ein, insbesondere bei den Madchen.

In Osterreich betrigt der Anteil der 15-Jahrigen mit geringen naturwissenschaftlichen Kompetenzen
bei den Burschen insgesamt 22 %, bei den im Ausland geborenen Burschen hingegen 45 %. Bei den
Madchen liegt der Anteil der ,Risikoschilerinnen’ im Gesamtschnitt mit 21 % geringfligig darunter,
bei den im Ausland geborenen Madchen ist dieser Anteil mit 51 % jedoch noch bedeutend héher. In
der Folge ist bei den Madchen der Unterschied im Anteil der 15-Jdhrigen mit geringen Leistungen in
Naturwissenschaften zwischen jenen mit ausldandischem Geburtsort und dem Gesamtschnitt in
Osterreich einer der gréRten in den EU-Lidndern (30 Prozentpunkte).
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Tabelle 4-3: Anteil der 15-Jdhrigen mit geringer naturwissenschaftlicher Kompetenz, nach Geburtsland und
Geschlecht, 2009

Alle 15-Jahrigen Méannlich Weiblich
Gesamt Im Ausland geboren Gesamt Im Ausland geboren Gesamt Im Ausland geboren
in%
BE 18 36 18 37 18 34
BG 39 51 43 53 34
CcZ 17 20 18 24 17 12
DK 17 36 15 33 18 40
DE 15 28 15 27 14 30
EE 8 11 9 15 8 7
IE 15 17 16 22 14 12
EL 25 37 28 41 22 34
ES 18 38 18 40 18 37
FR 19 33 21 30 18 36
T 21 44 22 43 19 45
CY
Lv 15 13 17 23 13 3
LT 17 22 20 : 14
LU 24 35 24 36 23 34
HU 14 14 15 11 13 17
MT
NL 13 31 12 31 14 31
AT 21 48 22 45 20 51
PL 13 : 16 : 11
PT 17 20 18 23 15 16
RO 41 : 45 : 38
S| 15 33 18 40 12 27
SK 19 21 20 : 18 :
FI 6 23 8 24 5 22
SE 19 44 20 48 18 40
UK 15 21 15 19 15 22

:nicht verfugbar
Quelle: Eurostat (2011), OECD, PISA-Studie, DUK-Darstellung.

Lander, in denen der Anteil der 15-Jdhrigen mit geringen naturwissenschaftlichen Leistungen nicht
nur insgesamt sondern auch unter den im Ausland geborenen Jugendlichen unter einem Viertel liegt,
werden als vergleichsweise erfolgreich eingestuft. Es sind dies, wie bei der Betrachtung der
Leseleistungen, folgende Lander: Finnland, Portugal, Estland, Lettland, GroRbritannien und Irland.
Allerdings weicht in Finnland auch hier der Anteil der ,Risikoschiilerinnen’ unter den Jugendlichen mit
auslandischem Geburtsort recht weit vom Anteil der ,Risikoschiilerinnen’ im Durchschnitt ab (17
Prozentpunkte bei Madchen und Burschen).

Finnland und Portugal, etwas abgeschwacht auch GroRbritannien, die Niederlande und Estland, sind
somit Lander, in denen nicht nur die Integrationspolitik im schulischen Bereich bei MIPEX als sehr
erfolgreich eingestuft wird (siehe dazu Kapitel 4.4.1), sondern in denen auch die Leistungsergebnisse
bezliglich der Lese- und naturwissenschaftlichen Kompetenzen sehr gut sind. Anders ist dies bei
Irland und Lettland, deren Ergebnisse im Bereich der Leistungen im Lesen und in
Naturwissenschaften sehr gut sind, deren Bildungspolitik bei MIPEX aber als ,unglinstig’ bzw.
,tendenziell unglinstig’ eingestuft wird. Schweden hingegen ist ein Land, dessen Politik im Bereich
der Integration in der Schule bei MIPEX mit der besten Bewertung hervorgeht. Dennoch ist der Anteil
der 15-Jahrigen Burschen mit geringen Lese- bzw. naturwissenschaftlichen Kompetenzen im
Gesamtschnitt sowie bei jenen mit auslandischem Geburtsort tGberdurchschnittlich hoch. Bei den
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Madchen ist der Anteil der ,Risikoschilerinnen’ im Lesen im Gesamtschnitt zwar an vierter Stelle
(nach Finnland, Estland und Lettland), bei den Madchen mit ausldndischem Geburtsort liegt dieser
Anteil aber deutlich Uber dem EU-27-Schnitt. Was den Anteil der ,Risikoschilerlnnen’ in
Naturwissenschaften betrifft, so bewegt sich Schweden hier auf dsterreichischem Niveau. Ahnliches
gilt auch flir Luxemburg.

Abbildung 4-25: Anteil der 15-Jahrigen mit geringer naturwissenschaftlicher Kompetenz, nach Geburtsland
und Geschlecht, 2009
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Ein weiterer Indikator, der Auskunft Gber den Erfolg von Bildungssystemen gibt, ist der Anteil der
Personen, die friihzeitig das Schul- oder Ausbildungssystem verlassen, unter den 18- bis 24-Jahrigen,
die sogenannten ,early leavers’. Nachfolgend wird dieser Indikator nach Geschlecht und gesondert
fir Personen, die im Ausland geboren wurden, betrachtet. Als friihzeitige Schul- und
Ausbildungsabgdngerinnen werden jene Personen gezdhlt, deren hochster Bildungsabschluss
hochstens Pflichtschule ist.”” Die Anteile sind in Tabelle 0-7 im Anhang Ill fir alle EU-Linder
dargestellt. Der Anteil der friihzeitigen Schul- und Ausbildungsabgangerinnen reicht unter allen 18-
bis 24-Jahrigen von 5 % in der Slowakei, Slowenien, Polen und Tschechien bis zu 37 % in Malta. In
Osterreich ist der Anteil der frithen Schul- oder Ausbildungsabgingerinnen mit 9 % sehr gering.
Ebenfalls 9 % betragt dieser Anteil in Litauen, etwas geringer ist er mit 8 % in Luxemburg. Im EU-27-
Schnitt betragt der Anteil der ,early leavers’ 15 %.

7 Eurostat zieht die Internationale Bildungsklassifikation (ISCED) heran. Zu den friihzeitigen Schul- und
Ausbildungsabgangerinnen zahlen dabei Personen, deren héchste abgeschlossene Ausbildung ISCED O (Kindergarten), ISCED
1 (Primarstufe), ISCED 2 (Sekundarstufe 1) oder ISCED 3c (Polytechnische Schule) entspricht. (vgl. ibw 2011)
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Bacher/Tamesberger (2011: 99ff) haben fiir Osterreich die Gruppe der jungen Menschen ohne
(Berufs-)Ausbildung genauer untersucht. Sie ermitteln einen Anteil friher Schulabgédngerinnen von
8,6 %, wobei sie die Altergrenzen mit 16 bis 24 Jahren etwas anders definieren als Eurostat in seiner
Studie. Dadurch ergibt sich eine geringe Abweichung, da 16- und 17-Jdhrige in Osterreich — aufgrund
des dualen Ausbildungssystems — weitgehend noch im Bildungssystem erfasst sind. Wird nur die
Gruppe der 16- bis 19-Jahrigen erfasst, so liegt der Anteil der friihen Schulabgangerinnen mit 6,9 %
deutlich darunter. Eine derartige Altersabgrenzung verzerrt allerdings das Bild, da ein
vergleichsweoise hoher Anteil der Lehrlinge die Lehre nicht positiv abschlieft und damit auf den
Hilfsarbeiterarbeitsmarkt angewiesen ist.

Abbildung 4-26: Anteil der friihzeitigen Schul- und Ausbildungsabgadngerinnen unter den 18 bis 24-Jahrigen,
nach Geburtsland, 2009
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Nachfolgende Abbildung 4-26 zeigt den Anteil der friihzeitigen Schul- und Ausbildungsabgéngerinnen
unter allen 18- bis 24-Jahrigen sowie unter den im Ausland geborenen 18- bis 24-Jahrigen in den EU-
Landern. Mit Ausnahme von Portugal und GroRbritannien ist der Anteil der ,early leavers’ unter den
im Ausland geborenen 18- bis 24-Jahrigen deutlich héher als im Gesamtschnitt. Bei beiden Gruppen
schneidet Osterreich besser ab als der EU-27-Schnitt. Unter den im Ausland geborenen jungen
Erwachsenen haben in Osterreich 22 % héchstens einen Pflichtschulabschluss, gegeniiber 27 % im
EU-27-Schnitt.

Obwohl eine andere Altersabgrenzung angelegt wird, kommt die Studie von Bacher/Tamesberger
(2011: 105) sogar zu einem etwas hoheren Wert: Laut deren Berechnungen betrdgt der Anteil der
frihen Schulabgangerinnen zwischen 16 und 24 Jahren unter jungen Erwachsenen, die im Ausland
geboren wurden (1. Generation) 23,2 %. Diese Ergebnis legt nahe, dass besonders bei jungen
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Migrantinnen der 1. Generation eine geringere Inklusion ins Bildungswesen vorliegt. Das bedeutet,
dass Migrantinnen der 1. Generation ein — statistisch signifikantes — mehrfach erhohtes Risiko
haben, ihre Schullaufbahn frithzeitig zu beenden. Besonders bei Maddchen ist die Wahrscheinlichkeit
des frihen Schulabgangs sehr hoch. Ebenso wird auch verdeutlicht, dass die Altersgruppe der 20- bis
24-)ahrigen in geringerem MaRe als die Gruppe der 16- bis 19-Jahrigen in das Bildungs- und
Beschéaftigungssystem integriert ist.

GemaR Eurostat ist der Anteil der 18- bis 24-Jahrigen, die spatestens nach dem Pflichtschulabschluss
das Schulsystem verlassen, in den sidlichen Landern Spanien, Portugal (jeweils 31 %) und Italien
(19 %) besonders hoch. Griechenland hat zwar einen relativ geringen Anteil an ,early leavers’ unter
allen 18- bis 24-Jahrigen (14 %), unter den im Ausland geborenen Personen derselben Altersgruppe
ist dieser Anteil mit 45 % jedoch genauso hoch wie in den anderen slidlichen Landern (Spanien 45 %,
Italien 42 %, Portugal 29 %). Portugal ist das einzige der stdlichen Lédnder, das zwar insgesamt einen
sehr hohen Anteil an ,early leavers’ unter den 18- bis 24-Jahrigen vorzuweisen hat, wo dieser Anteil
aber unter den im Ausland Geborenen nicht noch héher liegt.

Abbildung 4-27: Liicke beziiglich des Anteils der frithzeitigen Schul- und Ausbildungsabgangerinnen unter den
im Ausland geborenen 18 bis 24-Jahrigen im Vergleich zu den friihzeitigen Schul- und Ausbildungs-
abgangerinnen unter allen 18 bis 24-Jdhrigen, nach Geburtsland, 2009, in Prozentpunkten

40

(Geburtsland), 2009, in %

Liicke beziiglich der Schul- bzw. Ausbildungsabbrecherinnen (18-24)

-10

* innerhalb EU-27 nicht verfligbar innerhalb EU-27 M auRerhalb EU-27
** auBerhalb EU-27 nicht verfiigbar

Quelle: Eurostat (2011), LFS, DUK-Darstellung.

Wie gezeigt wurde, ist der Anteil der ,early school leavers’ in den meisten Landern unter den im
Ausland geborenen 18- bis 24-Jdhrigen Uberdurchschnittlich groR. In einem weiteren Schritt wird
untersucht, wie groR diese Unterschiede in den einzelnen Mitgliedslandern sind und ob es
Unterschiede zwischen Personen, die in einem anderen EU-Land geboren wurden, und jenen, die in
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einem Drittstaat geboren wurden, gibt. Diese Licken in den Anteilen der frihzeitigen Schul- und
Ausbildungsabgdngerinnen sind in der nachfolgender Abbildung 4-27 dargestellt.

In Italien, Frankreich, Griechenland und Spanien ist der Anteil der 18- bis 24-Jahrigen, die das
Schulsystem frihzeitig verlassen haben, unter den im EU-Ausland geborenen stark
Uberdurchschnittlich hoch. Dieser Unterschied liegt jeweils bei 12 Prozentpunkten oder mehr und
damit deutlich Gber dem EU-27-Schnitt von 10 Prozentpunkten. Keine oder sehr geringe
Unterschiede, was den Anteil der friihzeitigen Schul- und Ausbildungsabgangerinnen betrifft, sind in
den Niederlanden, Portugal, GroRbritannien und Osterreich zu beobachten. In GroRbritannien und
Portugal schneiden die jungen Erwachsenen, die im Ausland geboren wurden, sogar geringfligig
besser ab. Anders ist das Bild bei den Personen, die in einem Drittstaat geboren wurden. Zwar sind
die Licken hier auch in Spanien und Italien mit 34 bzw. 25 Prozentpunkten sehr groR, an dritter Stelle
steht aber Osterreich mit einem Unterschied von 18 Prozentpunkten, d.h. dass in Drittstaaten
geborene Personen um 18 Prozentpunkte héaufiger das Schulsystem spatestens nach
Pflichtschulabschluss verlassen als im Durchschnitt. In Osterreich ist der Unterschied zwischen
Personen mit Geburtsort in einem anderen EU-Land und jenen mit Geburtsort in einem Drittstaat
duBerst stark ausgepragt. Besonders gering ist die Abweichung des Anteils der ,early leavers’ unter
18- bis 24-Jahrigen, die in Drittstaaten geboren wurden, vom Gesamtschnitt aller 18- bis 24-Jdhrigen
in Portugal (minus 2 Prozentpunkte), Schweden und den Niederlanden (jeweils 4 Prozentpunkte).

Abbildung 4-28: Anteil der friihzeitigen Schul- und Ausbildungsabgdngerinnen unter den 18 bis 24-J3hrigen,
nach Staatsbiirgerschaft, 2009
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Bislang konnten nur Personen erfasst werden, die der 1. Migrationsgeneration entstammen, also
selbst gewandert sind. Einen anderen Blikckwinkel bringt die Unterscheidung nach
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Staatsbirgerschaft. Der Anteil der frihzeitigen Schul- und Ausbildungsabgédngerinnen unter der 18-
bis 24-Jahrigen wird nachfolgend nach dem Differenzierungskriterium der Staatsbirgerschaft
betrachtet (vgl. Tabelle 0-8 in Anhang lll) Die Anteile der 18- bis 24-Jahrigen, die friihzeitig das
Schulsystem verlassen, reichen bei den auslandischen Staatsbirgerinnen von 12 % in Tschechien und
Luxemburg bis 49 % in Griechenland. Nachfolgende Abbildung 4-28 zeigt die Anteile der ,early
leavers’ unter allen 18- bis 24-Jahrigen sowie unter den 18- bis 24-Jdhrigen mit ausldandischer
Staatsbirgerschaft.

Insgesamt ergibt sich ein sehr ahnliches Bild wie bei der Betrachtung der im Ausland geborenen
Personen. Die Anteile der ,early leavers’ sind unter den auslandischen Staatsblirgerinnen zwischen
18 bis 24 Jahren insgesamt etwas hoher als unter den im Ausland Geborenen derselben
Altersgruppe. Dementsprechend sind auch die Abweichungen der Anteile der friithzeitigen Schul- und
Ausbildungsabgdngerinnen unter den ausldandischen Staatsbiirgerinnen vom Gesamtschnitt héher als
bei der Betrachtung des Geburtslandes. (Abbildung 0-1 in Anhang 11l

Diese Ausfiihrungen zeigen, dass Osterreich im Bereich der Bildung — unter dem Blickwinkel der
Schiilerleistungen — ein besonders schlechtes Bild abwirft, was die Bildungschancen der migrantischen
Jugend anbelangt. Die ,Outcomes’ des Schulsystems sind demnach schlechter als es die Bewertung
der ,Inputs’, d.h. der gesetzlichen und institutionellen Rahmenbedingungen gemdfs MIPEX, vermuten
lieBe. Das Bildungssystem schneidet dabei insgesamt punkto Leistungen der Schiilerschaft schlecht
ab, was die wirtschaftlichen Entwicklungschancen Osterreichs negativ beeinflusst.

4.5 Politikbereich ,Politische Partizipation

4.5.1 Input-Indikator MIPEX

Die Osterreichische Integrationspolitik — ebenso wie die griechische, die kanadische und die
ungarische Integrationspolitik — wird im Bereich ,Politische Partizipation” von MIPEX als ,tendenziell
ungiinstig’ eingestuft. Osterreich liegt mit einem Indexwert von 32,5 zwar deutlich Giber dem Schnitt
der ,neuen’ EU-Mitgliedsldander, allerdings betragt der EU-12-Durchschnitt hier lediglich 21,1 Punkte
und liegt damit schon an der Grenze zur Kategorie ,ungiinstig’. Geringere Punktwerte als Osterreich
erzielen somit alle ,neuen’ EU-Ldnder mit Ausnahme von Ungarn (33,3 Punkte). Alle anderen EU-15-
Lander erzielen im Politikbereich ,Politische Partizipation” bessere Ergebnisse als Osterreich.
Besonders gute Ergebnisse liefern Norwegen und Finnland, deren Politik in diesem Bereich sogar als
,glnstig’ eingestuft wird. ,Tendenziell gilnstig’ sind die Rahmenbedingungen zur politischen
Partizipation in den Niederlanden, Irland, Luxemburg, Schweden, Portugal, Deutschland und
Danemark, ,halbwegs gilinstig’ in Belgien, Spanien, GroRbritannien, Italien, den USA und Frankreich.
Insgesamt ist der Politikbereich ,Politische Partizipation” ein Politikbereich mit einer besonders
grolRen Spannweite zwischen dem hochsten und dem niedrigsten Ergebnis, d.h. die einzelnen
europdischen Lander gestalten die politischen Partizipationsmoglichkeiten fiir Migrantinnen sehr
unterschiedlich.

Abbildung 3-2 auf Seite 61 zeigt die Dimensionen, aus denen sich der Politikbereich ,Politische
Partizipation” bei MIPEX zusammensetzt, namlich ,,Wahlrecht”, , Politische Freiheiten”, , Beirate” und
,UmsetzungsmalRnahmen”. Die Punkte unterscheiden sich zwischen den einzelnen Dimensionen in
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Osterreichs stark, und zwar stirker als in jedem anderen Politikbereich; sie reichen von 0 bis 100
Punkte (Abbildung 4-30).

In der Dimension ,Politische Freiheiten” erreicht Osterreich z.B.Bestwerte. Das im MIPEX darauf
zuriickzufiihren, dass in Osterreich keine Restriktionen hinsichtlich der Vereinigungsfreiheit fiir
Auslanderlnnen sowie hinsichtlich der Zusammensetzung der jeweiligen Leitungsgremien existieren.
Zum anderen ist in Osterreich die Mitgliedschaft und aktive Partizipation in politischen Parteien
unabhingig von der Staatsangehdrigkeit. Weiters gibt es in Osterreich keine Unterschiede zwischen
In- und Auslanderinnen was das Recht auf Medienproduktion, also freie MeinungsdufRerung, betrifft.
Es handelt sich bei diesen Indikatoren um Grundrechte, die in Osterreich nicht in einem einzigen,
sondern in verschiedenen Gesetzen festgelegt sind. Da es sich bei diesen Indikatoren um
Grundrechte handelt, die im internationalen Recht — insbesondere in der Europaischen
Menschenrechtskonvention — verankert sind, erfiillen hier die meisten von MIPEX untersuchten
Lander die Hochstvorgaben und erreichen somit einen Punktwert von 100. Ausnahmen gibt es
allerdings, und zwar unter den meisten ,neuen’ EU-Mitgliedsstaaten, namlich Bulgarien, Tschechien,
Estland, Italien, Lettland, Litauen, Polen, Rumanien, Slowakei und Slowenien, sowie Frankreich.

Abbildung 4-29: Politische Partizipation, MIPEX Il 2010

@
B

MIPEX Results: Political Participation - 2010

. Critically unfavourable - 0 . Unfavourable - 1-20

. slightly unfavourable - 21-40 . Halfway favourable - 41-59

Slightly favourable - 60-79 Favourable - §0-100 +
1 Norway 93,8 EU 15 61,8 16 France 43,5 Malta 25,0
2 Finland 86,9 10 Switzerland 58,8 17 Greece 39,6 EU 10 22,8
3 Netherlands 79,4 11 Belgium 58,5 18 Canada 37,5 EU 12 21,1
4 Ireland 78,8 12 Spain 55,8 19 Hungary 33,3 26 Slovakia 20,8
5 Luxembourg 77,7 13 UK (Great Britain) | 52,5 20 Austria 32,5 27 Latvia 17,5
6 Sweden 75,0 14 ltaly 49,8 21 Estonia 28,1 28 Bulgaria 16,7
7 Portugal 70,2 15 United States 45,4 22 Slovenia 27,9 29 Czech Republic 12,5
8 Germany 64,4 EU 25 44,7 23 Cyprus 25,0 Poland 12,5
9 Denmark 61,9 EU 27 43,7 Lithuania 25,0 31 Romania 8,3

Quelle: www.mipex.eu, zuletzt abgerufen am 11.01.2012.
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In der Dimension ,UmsetzungsmaRnahmen” der politischen Partizipationsmoglichkeiten von
Migrantinnen erreicht Osterreich 30 Indexpunkte und liegt damit zwar deutlich (iber dem Schnitt der
,neuen’ EU-Lander, aber auch weit unter dem Schnitt der ,alten’ EU-Lédnder. Geringere Indexwerte als
Osterreich erzielen in dieser Dimension alle EU-12-Ldnder (Malta, Ungarn, Bulgarien, Polen, Slowakei,
Litauen, Zypern, Tschechien, Rumaénien, Lettland und Slowenien) auler Estland, aber auch
Griechenland und Déanemark. Alle anderen Lander schneiden besser ab als Osterreich.

Abbildung 4-30: Politikbereich Politische Partizipation, Osterreich im EU-Vergleich, MIPEX Il 2010
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EU 27 33,3 80,9 19,7 40,8 43,7
EU 12 15,3 62,5 0,0 6,5 21,1
EU 15 47,8 95,6 35,4 68,3 61,8
Austria 0,0 100,0 0,0 30,0 32,5

Quelle: www.mipex.eu, zuletzt abgerufen am 11.01.2012.

Wesentlich fiir die schlechte Platzierung Osterreichs im MIPEX ist auch das Fehlen einer aktiven
Informationspolitik liber die politischen Freiheiten der Migrantinnen auf nationalem (oder auch
regionalem) Niveau. Hierzu wurde schon weiter oben angefiihrt, dass die universelle Erfassung von
Migrantinnen in der Sozialpartnerschaft (als Arbeitenhmerlinnen einerseits und als Selbstdndige
andererseits) eine derartige Informationskampagne nicht notwendig erscheinen lat. Im MIPEX
werden Lander wie Schweden, Portugal, Finnland, Norwegen und GroRbritannien als beispielhaft
angefiihrt, was allerdings ohne eine genauere Untersuchung der Hintergriinde fiir diese Bewertung
hier nicht ndher kommentiert werden kann. Im MIPEX wird Osterreich weiuters an gekreidet, dass
keine 6ffentliche Mittel oder andere Formen der Unterstitzung fir Migrantinnenorganisationen auf
nationaler Ebene gibt, die der Anhebung der politischen Partizipation von Migrantinnen forderlich
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wiren. ein relativ schlechtes Ergebnis liefert. Dem ist entgegen zu setzen, dass es in Osterreich
Forderungsmoglichkeiten flir Migrantinnenorganisationen gibt, aber nicht in Form einer
Basisfinanzierung, sondern nur in Form von Projektforderungen. Dabei werden viele Projekttrager
Uber unterschiedliche Projekte Jahr fur Jahr geférdert, was einer Basisfinanzierung oft sehr nahe
kommt. Dies entspricht durchaus dem Foérdergedanken der EK, was sich in der Projektférderung des
EIF und des EFF spiegelt.

In den Dimensionen ,Wahlrecht” und ,Beirdte” schneidet Osterreich besonders schlecht ab, da
auslandische Staatsbiirgerinnen kein aktives Wahlrecht bei regionalen und Kommunalwahlen haben.
Drittstaatsangehorige haben im Gegensatz zu EU-Birgerinnen, kein passives Wahlrecht bei
Kommunalwahlen. In den skandinavischen Landern Danemark, Finnland, Norwegen und Schweden,
sowie in den Niederlanden und Irland haben auslandische Staatsbiirgerinnen aktives und passives
Wahlrecht bei Kommunalwahlen und — gegebenenfalls — auch bei Regionalwahlen.

Im MIPEX wird dem aktiven Wahlrecht auf nationaler Ebene zwar eine wichtige Rolle bei der
politischen Partizipation von Migrantinnen beigemessen. Auf unionsrechtlicher Ebene gibt es dazu
aber keinerlei Rahmenbedingungen oder Richtlinien, da innerhalb der Europaischen Union das
Wahlrecht auf nationaler Ebene nur dann auf ausldndische Staatsbiirgerinnen ausgeweitet wird,
wenn historische Griinde dafiir sprechen’®.Daher wird dieser Indikator bei der Berechnung des Index
fur die Dimension ,Wahlrecht” auch nicht beri]cksichtigt.79

Was die Implementierung von Migrantinnenbeirdten betrifft, so gibt es in Osterreich zwar in den
Bundeslanderhauptstdadten Graz und Linz Migrantinnenbeirdte, was im MIPEX positiv beurteilt wird.
Allerdings gibt es im Bereich der Implementierung von derartigen Beirdten keine Gsterreichweite
einheitliche Vorgehensweise. Die Entwicklung von sogenannten Integrationsleitbildern, wie sie
sowohl auf nationaler Ebene in Form des Nationalen Aktionsplans fir Integration®, als auch auf
regionaler Ebene in Form der Integrationsleitbilder der Bundeslander® als auch auf kommunaler
Ebene in Form von kommunalen Integrationsleitbildern® formuliert wurden, wird zwar im MIPEX
positiv gewertet, aber da die Zusammenarbeit mit NGOs, die im Bereich von Migration und
Integration aktiv sind und nicht notwendigerweise Uber Migrantinnenorganisationen lauft, wird
dieser Vorgangsweise nicht der selbe Stellenwert zugemessen als echten Migrantinnenbeiraten.
Dabei ist zu hinterfragen, ob die im MIPEX favorisierten Migrantenbeirdte stets eine reprasentative
Stimme der Migrantinnen sind und ob das stets der beste Weg der Forderung der politischen
Partizipation ist

”8 In GroRbritannien sind neben britischen Staatsbiirgerinnen auch Personen mit einer Staatsbirgerschaft eines
Commonwealth-Landes oder Personen mit irischer Staatsbiirgerschaft, die in GroRbritannien niedergelassen sind, bei
nationalen Wahlen wahlberechtigt. Portugal gibt brasilianischen Staatsbiirgerinnen, die in Portugal niedergelassen sind, bei
nationalen Wahlen das Recht zu wahlen. (vgl. www.mipex.eu, zuletzt abgerufen am 13.02.2012; Questionnaire Comments)
7 Diese Information beruht auf einer schriftlichen Auskunft vom 13.02.2012 von der Migration Policy Group.

80 vgl. http://www.integrationsfonds.at/fileadmin/Integrationsfond/NAP/nap_bericht.pdf

8L Alle 8sterreichischen Bundesldnder mit Ausnahme von Wien, Karnten und dem Burgenland verfligen Uber eine eigenes
Integrationsleitbild. (vgl.

http://www.staedtebund.gv.at/fileadmin/USERDATA/themenfelder/integration/Dossier Integrationsleitbilder.pdf, zuletzt
abgerufen am 13.02.2012)

8 viele 6sterreichische Stidte mit einem relevanten Anteil an Bevolkerung mit Migrationshintergrund haben kommunale
Integrationsleitbilder entwickelt. Solche Leitbilder finden sich in allen Bundeslandern. Eine diesbeziigliche
Bestandsaufnahme haben Antalovsky/Herzog/Wolffhardt (2009) vorgenommen. (vgl.
http://www.staedtebund.gv.at/fileadmin/USERDATA/themenfelder/integration/Dossier_Integrationsleitbilder.pdf, zuletzt
abgerufen am 13.02.2012)
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Im Bereich der strukturierten Implementierung von Migrantinnenbeirdaten erzielen lediglich die
Lander Norwegen, Luxemburg, Finnland, Deutschland, Italien, Spanien, Danemark und Portugal ein
zumindest ,tendenziell glinstiges’ Ergebnis. Der Schnitt der ,alten’ EU-Lander betragt 35,4 Punkte,
Osterreich erzielt zusammen mit allen ,neuen’ EU-Mitgliedsstaaten keinen einzigen Punkt.

4.5.2 Output-Indikatoren: Empirische Evidenz

Es ist nicht nur schwierig, zu messen, inwiefern ein Land all seinen Blirgerlnnen (auch jenen mit
Migrationshintergrund) politischen Teilhabechancen gewahrt und die Wahrnehmung dieser auch
fordert. Es ist auch besonders schwierig, abzubilden, inwiefern diese Teilhabechancen auch
wahrgenommen werden. Zu diesem Zweck wurde hier auf die Daten aus der Spezialerhebung im
Rahmen der Eurobarometer-Umfrage zum Thema ,Diskriminierung in der EU’ aus dem Jahr 2009
zuriickgegriffen. Detaillierte Informationen zu Erhebung und Daten finden sich in Anhang Il. Es muss
an dieser Stelle vorweg aber betont werden, dass in derartigen Umfragen Personen mit
Migrationshintergrund (ausléndische Staatsbirgerinnen bzw. im Ausland geborene Personen) haufig
stark unterreprasentiert sind, da diese tendenziell schwieriger zu erreichen sind. Zum Teil wurden in
den einzelnen Landern nur einige wenige Personen mit auslandischer Staatsblirgerschaft bzw.
auslandischem Geburtsort erfasst. Es wird daher davon abgesehen, eine gesonderte Betrachtung der
im Ausland geborenen Bevolkerung sowie der Bevolkerung mit auslandischer Staatsblirgerschaft
vorzunehmen, da es sich bei derart geringen Fallzahlen um Zufallsergebnisse handelt. Eine
Anndherung an politische Partizipationschancen konnte eine Erhebung der Partizipation von
Migrantlnnen in Vereinen oder in Freiwilligenorganisationen liefern, jedoch gibt es dergleichen
Erhebungen nicht auf EU-Ebene differenziert nach Migrantinnen und Einheimischen.

Ein Indikator, der aber Hinweise auf die Situation der politischen Partizipationsmoglichkeiten von
Migrantinnen geben kann, ist die Bereitschaft in der Gesamtbevolkerung, eine Person anderer
ethnischer Herkunft als die der Mehrheit der Bevélkerung als Inhaberin des héchsten politischen
Amtes zu akzeptieren. Diese Frage wurde im Rahmen einer Eurobarometererhebung gestellt. Die
Ergebnisse fur die einzelnen EU-Mitgliedsstaaten sind in Abbildung 4-31 abgebildet. Der Anteil ist in
Schweden und Portugal mit 9 % besonders gering, in Zypern mit 62 % besonders hoch.

Der Anteil der Personen, die angeben, sie wiirden sich unwohl fiihlen, wenn eine Person anderer
ethnischer Herkunft als die der Mehrheit der Bevélkerung das hochste politische Amt bekleiden
wiirde, ist in den einzelnen Liandern ebenso stark unterschiedlich wie die Punkte im MIPEX im
Politikbereich ,Politische Partizipation“. Dieser Politikbereich hat im MIPEX nicht nur die groRte
Schwankungsbreite sondern die Differenz zwischen dem Schnitt der ,alten und der ,neuen’ EU-
Mitgliedslander ist mit 40,7 Punkten im Vergleich zu den anderen Politikbereich auch am gréRten
(siehe dazu Kapitel 4.5.1).

Alle Lander, deren Punktwerte bei MIPEX niedriger als im EU-Durchschnitt sind, weisen auch einen
Uberdurchschnittlich hohen Anteil von Personen auf, die sich unwohl fiihlen wiirden, wenn eine
Person anderer ethnischer Herkunft als die Mehrheit der Bevolkerung das hochste politische Amt
bekleiden wiirde. Es sind dies nicht nur Griechenland und Osterreich, sondern auch alle ,neuen‘ EU-
Lander mit Ausnahme von Polen und Rumanien, die zwar bei MIPEX die beiden hintersten Platze
einnehmen, aber vergleichsweise geringe Anteile hinsichtlich der Ablehnung der Vertretung durch
eine Person anderer ethnischer Herkunft auf hochster politischer Ebene vorweisen. Diese
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Ausnahmen sind auch im Zusammenhang mit der Multiethnizitdt dieser Bevolkerungen zu sehen,
insbesondere Rumanien, und damit der Gewohnheit im Umgang mit Minderheiten.

Zu den Landern, die besonders oft angeben, dass sie sich wohl fiihlen wiirden, wenn eine Person
anderer ethnischer Herkunft das hochste politische Amt innehaben wiirde (38 % und mehr), zdhlen
Schweden, Danemark, Frankreich, GroRbritannien, Irland, die Niederlande, Spanien und. Im
Gegensatz dazu wiirden sich in Osterreich nur 14% bei dem Gedanken wohlfiihlen, einen
Bundeskanzler aus einer anderen Ethnie als der Mehrheitsbevolkerung zu haben .

Abbildung 4-31: Akzeptanz einer Person anderer ethnischer Herkunft als die Mehrheit der Bevélkerung als
Inhaberin des héchsten politischen Amtes in den EU-Ldndern, 2009

Bitte sagen Sie mir, wie Sie sich filhlen wiirden, wenn eine Person mit anderer ethnischer Herkunftals die Mehrheit der
Bevolkerungin (UNSEREM LAND) zum Bundeskanzlergewiéhlt wiirde.
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Quelle: Eurobarometer, Welle 71.2, Special Eurobarometer 317, 2009, DUK-Darstellung.

4.6 Politikbereich ,Dauerhafter Aufenthalt”

4.6.1 Input-Indikator MIPEX

Der Politikbereich ,Dauerhafter Aufenthalt” ist einer jener Politikbereiche, der vergleichsweise
geringe Unterschiede zwischen den einzelnen EU-Mitgliedsstaaten, insbesondere zwischen dem
Schnitt der EU-12 und der EU-15-Ldnder aufweist. Dies ist darauf zurickzufiihren, dass dieser
Politikbereich stark von europarechtlichen Vorgaben gepragt ist. Konkret wird der dauerhafte
Aufenthalt von der Richtlinie des Rates betreffend die Rechtsstellung der langfristig
aufenthaltsberechtigten Drittstaatsangehdrigen (,Daueraufenthaltsrichtlinie”, RL 2003/109/EG)
sowie von der sogenannten ,Aufenthaltsrichtlinie” (Richtlinie 2004/38/EG des Européischen
Parlaments und des Rates liber das Recht der Unionsbiirger und ihrer Familienangehérigen, sich im
Hoheitsgebiet der Mitgliedsstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten) geregelt. Aktuell hat auch die
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Richtlinie des Rates uUber die Bedingungen fir die Einreise und den Aufenthalt von
Drittstaatsangehdorigen zur Auslibung einer hochqualifizierten Beschéaftigung (Blue Card Directive, RL
2009/50/EC) wesentlichen Einfluss auf die Regelungen des dauerhaften Aufenthalts von
Drittstaatsangehorigen. Wesentlich bei dieser Richtlinie ist, dass die Niederlassung von
hochqualifizierten Drittstaatsangehorigen an den Arbeitsmarktzugang gekoppelt sein und dariiber
hinaus in einem schnellen Verfahren abgewickelt werden muss. Diese Richtlinie war aber zum
Zeitpunkt der Erhebung fir MIPEX 2010 in Osterreich noch nicht umgesetzt. Die sogenannte ,Blue
Card Directive’ wurde in die nationale Gesetzgebung in Form der Erweiterungen der
Zugangsregelungen®* im Rahmen der Einfiihrung der Rot-WeiR-Rot-Karte®® mit 1. Juli 2011
aufgenommen.®’

Osterreich liegt mit einem Indexwert von 58,3 im Politikbereich , Dauerhafter Aufenthalt” ziemlich
genau im Schnitt der EU-Lander. Das bedeutet nicht zuletzt, dass die europdischen Vorgaben zum
dauerhaften Aufenthalt von ausldndischen Staatsbiirgerlnnen in Osterreich vollstindig umgesetzt
wurden.

Das beste Ergebnis erreicht bei diesem Politikbereich Belgien. In dieselbe Kategorie, namlich
,tendenziell glinstig’, fallen, was den dauerhaften Aufenthalt betrifft, die skandinavischen Lander
Schweden, Danemark und Norwegen, die siideuropaischen Lander Spanien, Portugal, Italien und
Malta, die ,neuen’ EU-Ldnder Slowenien, Estland, Polen, Tschechien und Ungarn sowie die
Niederlande und Kanada. Eine ,halbwegs glinstige’ Regelung des dauerhaften Aufenthalts haben
nahezu alle anderen untersuchten Linder, darunter auch Osterreich. Lediglich GroRbritannien und
Zypern haben ihre Integrationspolitik im Bereich des ,Dauerhaften Aufenthalts” ,tendenziell
ungiinstig’ gestaltet.

& Die Zugangsregelungen zur Niederlassung werden in Osterreich vom Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG)
bestimmt. Der Arbeitsmarktzugang wird wiederum vom jeweiligen Aufenthaltstitel bestimmt. Je nach Aufenthaltstitel kann
zusatzlich das Auslanderbeschaftigungsgesetz (AuslIBG) zur Geltung kommen.

8 Vgl. §41 NAG, §41a NAG und 8§42 NAG.

8 Am 13. Dezember 2011 ist die Richtlinie 2011/98/EU des Européischen Parlamentes und des Rates Uber ein einheitliches
Verfahren zur Beantragung einer kombinierten Erlaubnis fir Drittstaatsangehorige, sich im Hoheitsgebiet eines
Mitgliedsstaates aufzuhalten und zu arbeiten, sowie tGber ein gemeinsames Biindel von Rechten fiir
Drittstaatsarbeitnehmer, die sich rechtmaRig in einem Mitgliedsstaat aufhalten in Kraft getreten. Die Umsetzung dieser
Richtlinie muss bis Ende 2013 erfolgen.
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Abbildung 4-32: Dauerhafter Aufenthalt, MIPEX 11l 2010

. Critically unfavourable - 0
. Slightly unfavourable - 21-40

Slightly favourable - a0-79

MIPEX Results: Long Term Residence - 2010

. Unfavourable - 1-20
. Halfway favourable - 41-59

Favourable - §0-100

1 Belgium 78,7 10 Poland 65,3 EU 10 59,2 23 Romania 54,2
2 Sweden 77,7 11 Czech Republic 64,7 16 Latvia 58,9 24 Slovakia 50,2
3 Spain 77,5 12 Malta 64,3 EU 12 58,6 25 Germany 50,1
4 Slovenia 68,9 13 Canada 62,9 17 Finland 58,5 26 United States 49,6
5 Portugal 68,5 14 Norway 61,1 18 Austria 58,3 27 France 45,6
6 Netherlands 67,9 EU 15 60,0 19 Bulgaria 56,8 28 Ireland 42,6
7 Estonia 66,5 15 Hungary 60,0 20 Lithuania 56,7 29 Switzerland 41,4
8 Denmark 65,8 EU 25 59,5 21 Greece 56,3 30 Cyprus 36,8
9 ltaly 65,6 EU 27 59,4 22 Luxembourg 55,8 31 UK (Great Britain) | 31,5

Quelle: www.mipex.eu, zuletzt abgerufen am 11.01.2012.

Der Politikbereich gliedert sich in die vier Dimensionen ,Kriterien” fir die Statuszuerkennung,

,Bedingungen fir die Bewilligung”®, ,Statussicherheit” und mit dem Status , Verkniipfte Rechte”, wie
aus Abbildung 3-2 auf Seite 61 ersichtlich ist. Nachfolgende Abbildung 4-33 zeigt die Ergebnisse
Osterreichs, den EU-27, den EU-15 sowie den EU-12-Lidndern in den einzelnen Dimensionen.

Die ,alten’ EU-Lander schneiden Ulber den gesamten Politikbereich ,Dauerhafter Aufenthalt”

geringfligig besser ab als die ,neuen’ Mitgliedsstaaten, was auf die Dimension ,Statussicherheit’

zurickzufihren ist. In den anderen Dimensionen ,Kriterien’ fir die Statuszuerkennung, ,Bedingungen

fiir die Bewilligung’ und mit dem Status ,verknipfte Rechte’ erreichen die ,neuen’ EU-Mitgliedslander

ein besseres Ergebnis. Das bedeutet wiederum, dass die ,neuen’ EU-Mitgliedslander zwar einen

einfacheren Zugang zu einem dauerhaften Aufenthaltstitel haben, die Statussicherheit aber geringer

ist.
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Abbildung 4-33: Politikbereich Dauerhafter Aufenthalt, Osterreich im EU-Vergleich, MIPEX 11l 2010

MIPEX Results: 2010
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Quelle: www.mipex.eu, zuletzt abgerufen am 11.01.2012.

Osterreich kann auf ein sehr gutes Ergebnis im Bereich der ,Kriterien’ fiir die Statuszuerkennung
verweisen. Mit 58 Punkten liegt Osterreich in diesem Bereich somit an achter Stelle und damit
deutlich Gber dem Schnitt der EU-12 (45,8 Punkte) und der EU-15 (43,9 Punkte). Es wird dabei positiv
bewertet, dass in Osterreich ein Aufenthalt von bis zu 24 Monaten auBerhalb Osterreichs aufgrund
von ,besonders bericksichtigungswiirdigen Grinden“®® fir die fiinfjdhrige Aufenthaltsfrist
angerechnet wird, die notwendig ist, um einen Daueraufenthaltstitel zu erlangen. (vgl. §45 Abs. 3
NAG alte Fassung bzw. §45 Abs. 6 NAG in der aktuellen Fassung) Die Zeit eines Schulbesuchs oder
eines Studiums in Osterreich wird bei der Erlangung eines Daueraufenthaltstitels zur Hélfte auf die
Flnfjahresfrist angerechnet. (vgl. §45 Abs. 2 NAG) Damit entspricht die 6sterreichische Regelung der
,Daueraufenthaltsrichtlinie” und ist somit EU-konform. Eine kiirzere Frist fir die Erlangung eines
Daueraufenthaltstitels gibt es innerhalb der EU nur in Ddnemark, Norwegen und Schweden®’.

# Besonders bericksichtigungswirdige Griinde stellen laut Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz schwerwiegende
Erkrankungen, Erfullung sozialer Verpflichtungen oder Leistung eines der allgemeinen Wehrpflicht vergleichbaren Dienstes
dar. (vgl. §45 Abs. 6 NAG)

8 Auch Kanada und die USA sind MIPEX-Lander, die eine kiirzere Aufenthaltsdauer als funf Jahre als Voraussetzung fiir
einen Daueraufenthaltstitel verlangen.
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Was die Rechte anbelangt, die mit dem Status des Dauerhaften Aufenthalts verbunden sind, erreicht
Osterreich im MIPEX ein relativ gutes Ergebnis, indem es im Schnitt der EU-Linder (14. Rang) liegt.
Osterreich erzielt Bestergebnisse, da das Aufenthaltsrecht im Ruhestand aufrecht erhalten bleibt und
da es keinen Unterschied zu Einhemeischen beim Zugang zu unselbstandiger und selbstandiger
Beschaftigung®®, in den Arbeitsbedingungen und beim Zugang zu Sozialleistungen,
Gesundheitsleistungen und Wohnraum gibt. Lediglich im Bereich der Anerkennung von
Qualifikationen kann Osterreich keine Hochstwerte erhalten, da fiir Drittstaatsangehorige
unterschiedliche Verfahren als fiir EWR-Blrgerinnen gelten.

Im Bereich ,Statussicherheit” liegt Osterreich unter dem Schnitt der EU-15-Linder, aber iiber dem
Schnitt der EU-12-Lander. Was die Indikatoren ,Glltigkeitsdauer’ des Status®® und ,Grinde fur
Ablehnung, Widerruf oder Zuriickweisung’ des Status betrifft, so erreciht Osterreich hier die
Maximalwerte, die den EU-Vorgaben entsprechen. Als Grund fir einen Widerruf des
Daueraufenthaltstitels gilt in Osterreich eine Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit
durch den weiteren Aufenthalt dieser Person; Je nach Vergehen kann ein befristetes oder auch ein
unbefristetes Aufenthaltsverbot ausgesprochen werden. (vgl. § 63 FPG)

In Osterreich erfolgt die Verldngerung der Genehmigung bzw. des Dokuments auf Antrag, nicht aber
automatisch, was im MIPEX Punkte kostet; viele der Lander, die im MIPEX hoch punkten,haben eine
Automatik eingebaut. (vgl. § 20 Abs. 3 NAG) Die Dauer eines Aufenthalts auRerhalb Osterreichs, ohne
den Daueraufenthaltstitel zu verlieren, betrdgt hochstens zwolf Monate bzw. hdchstens 24 Monate
im Fall von ,besonders berlicksichtigungswiirdigen Griinden‘. Den Zeitraum eines Aufenthalts auRRer
Landes ohne Verlust des Aufenthaltstitels auf mehr als drei Jahre auszudehnen wird von MIPEX noch
besser bewertet, allerdings nur von Frankreich und Portugal umgesetzt.

Im MIPEX wird negativ vermerkt, dass es in Osterreich keinen gentigenden Rechtsschutz™ im Fall von
Ablehnung, Widerruf oder Zuriickweisung des Daueraufenthaltstitels gibt. Das ist jedoch insofern
nicht nachvollziehbar, als es gegen abweisende und zurlickweisende Bescheide die Moglichkeit der
Berufung an das BM.I gibt. Gegen ablehnende Berufungsbescheide des BM.l kann Beschwerde an
den Verwaltungsgerichtshof und/oder Verfassungsgerichtshof erhoben werden. Die ,Erléschens-
bzw. Ungiiltigkeitstatbestande” der §§ 10 und 20 NAG bzgl. des Aufenthaltstitels ,,Daueraufenthalt —
EG“ entsprechen weiters der RL 2003/109/EG. Demnach steht Osterreich in diesem Politikfeld die
volle Punktezahl zu.

4.6.2 Output-Indikatoren: Empirische Evidenz

Obschon es in diesem Politikfeld eine geringe Schwankungsbreite der MIPEX-Punkte zwischen den
EU-MS gibt, ist der Anteil der Drittstaatsangehorigen, die einen Daueraufenthaltstitel besitzen, in den
einzelnen EU-Mitgliedsstaaten sehr unterscheidlich, was aus nachfolgender Abbildung 4-34
hervorgeht.

8 Ausnahmen fiir den 6ffentlichen Dienst sind bei diesem Indikator nicht relevant.

8 Das Aufenthaltsrecht ist unbeschriankt, die Gultigkeitsdauer des Dokumentes (der Karte) betragt finf Jahre. Dies ist die
minimale Vorgabe der Aufenthaltsrichtlinie (vgl. RL 2003/109/EG Art. 8 Abs. 2)

% MIPEX vergibt Hochstwerte, wenn folgende Formen des Rechtsschutz vorhanden sind: begriindete Entscheidung,
Berufungsrecht, Stellungnahme vor einer unabhéngigen Behérde und/oder einem Gericht.
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Der Anteil der Drittstaatsangehorigen, die einen Daueraufenthaltstitel nach der
,Daueraufenthaltsrichtlinie“ RL 2003/109/EG besitzen, bewegt sich zwischen 88,4 % in Estland und
0,0 % in Deutschland, Griechenland, Frankreich, Lettland und Finnland. Nicht nur Estland, sondern
auch Litauen hat mit 62,5 % einen sehr hohen Anteil an Drittstaatsangehdrigen mit dauerhaftem
Aufenthaltsrecht. Dies ergibt sich aus der Geschichte der baltischen Lander, die gepragt ist von der
Zugehorigkeit zur ehemaligen Sowjetunion. Das betrifft auch Lettland, obschon in Lettland der
Uberwiegende Anteil der Drittstaatsangehorigen sogenannte Nichtblrgerinnen  sindn.
Nichtbilirgerinnen sind Birgerlnnen der ehemaligen UdSSR, die nach 1991 nicht die russische
Staatsbirgerschaft angenommen haben, aber auch nicht die lettische Staatsbiirgerschaft (oder die
eines anderen Landes) erhalten haben. Somit sind Nichtbiirgerinnen grundsatzlich staatenlos, aber
sie besitzen ein Daueraufenthaltsrecht in Lettland. (vgl. Eurostat 2011: 249; IOM 2009: 352)

Abgesehen von den baltischen Staaten ist Osterreich das Land mit dem gréRten Anteil von
Drittstaatsangehorigen mit Daueraufenthaltstitel nach der , Daueraufenthaltsrichtlinie”. 36,1 % der
Drittstaatsangehdrigen besitzen in Osterreich einen Daueraufenthaltstitel nach RL 2003/109/EG. In
Slowenien betragt dieser Anteil 24,0 %, in Tschechien 15,7 % und in Rumanien 14,6 %. In allen
anderen Landern ist der Anteil der Daueraufenthaltstitel an allen Drittstaatsangehorigen mit 5 %
oder weniger verschwindend gering.

Die grolRen Unterschiede in den Anteilen der Drittstaatsangehdrigen mit Daueraufenthaltsrecht
zwischen den einzelnen EU-Mitgliedsstaaten mag angesichts der umgesetzten europaweiten
Harmonisierung der Regelungen fiir den Daueraufenthalt von Drittstaatsangehorigen (berraschen.
Sie verdeutlichen aber, dass die nationalstaatlichen Migrationspolitiken — nicht zuletzt aufgrund ihrer
jeweiligen historischen Entwicklungen — relativ autonom geregelt werden. In Estland etwa hat der
Uberwiegende Anteil der Drittstaatsangehorigen ein Daueraufenthaltsrecht. In Lettland ist die
Situation dhnlich, allerdings werden die Nichtblirgerinnen nicht als Drittstaatsangehorige erfasst.
Daraus ergibt sich der verschwindend geringe Anteil an Drittstaatsangehorigen mit
Daueraufenthaltsrecht. In Finnland hingegen wurden keine Aufenthaltstitel aufgrund der
,Daueraufenthaltsrichtlinie” erteilt (siehe dazu Tabelle 4-1). In Frankreich, Spanien und Deutschland
hingegen wurde etwa die Halfte aller giiltigen Aufenthaltstitel aufgrund ,anderer Griinde”
ausgestellt. Wie bereits erwdhnt fallen in diese Kategorie auch Asylwerberlnnen, deren
Aufenthaltsstatus noch nicht geklart ist, sowie andere Formen des dauerhaften Aufenthalts.

Osterreich hat, wie bereits gezeigt, einen besonders hohen Anteil an Drittstaatsangehdrigen mit
Daueraufenthaltstitel nach der ,Daueraufenthaltsrichtlinie” der EU. Das bedeutet, dass Osterreich
die Richtlinie nicht nur vollstandig in die nationale Gesetzgebung aufgenommen hat, sondern auch
real umsetzt. Das ist nicht in allen Landern in diesem AusmaR der Fall. Eine Aufnahme von EU-
Richtlinien in die nationalen Regelungen bedeutet noch nicht, dass die Richtlinien auch in der Praxis
umgesetzt werden. Relativ hohe Anteile an Drittstaatsangehdrigen mit einem Aufenthaltstitel
entsprechend der RL 2003/109/EG haben neben Osterreich die ,neuen‘ EU-Mitgliedsstaaten
Slowenien (24,0 %), Tschechien (15,7 %) und Rumanien (14,6 %).
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Abbildung 4-34: Anteil der Drittstaatsangehoérigen, die einen Daueraufenthaltstitel nach RL 2003/109/EG
besitzen, 2009
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Quelle: Eurostat (2011), Residence permits statistics, DUK-Darstellung.

Die Lander, die bei MIPEX im Politikbereich ,Dauerhafter Aufenthalt” die vordersten Platze
einnehmen, verzeichnen — mit Ausnahme von Slowenien und Tschechien — durchwegs
verschwindend geringe Anteile von Drittstaatsangehdrigen mit einem Daueraufenthaltstitel nach RL
2003/109/EG. Im Falle Osterreichs ist dies umgekehrt: Osterreich weist besonders hohe Anteile an
Drittstaatsangehorigen mit Daueraufenthaltstitel auf, schneidet bei MIPEX jedoch nur
durchschnittlich ab.

4.7 Politikbereich ,Einbiirgerungsmoglichkeiten”

4.7.1 Input-Indikator MIPEX

Der Politikbereich der ,Einbiirgerungsméglichkeiten” ist jener, in dem Osterreich die geringste
Punktezahl von allen Politikbereichen erhalt, namlich nur 21,6 Punkte. Damit wird die dsterreichische
Regelung der ,Einblrgerungsmoglichkeiten” als ,tendenziell ungiinstig’ eingestuft und findet sich auf
Rang 28. Aus nachfolgender Abbildung 4-35 geht hervor, dass dieser Politikbereich nicht nur ein
Bereich ist, der eine groRe Spannbreite zwischen den Ergebnissen der einzelnen Lander aufweist,
sondern es handelt sich dabei auch um jenen Bereich, bei dem Osterreich die gréRten Abweichungen
vom Schnitt der EU-15 verzeichnet.

Was die ,Einblrgerungsmoglichkeiten” betrifft ist Portugal das einzige Land, das bei MIPEX
diesbezliglich ein ,glinstiges’ Ergebnis erzielt. Ein ,tendenziell’ oder zumindest ,halbwegs glinstiges’
Ergebnis erzielen die skandinavischen Lander Schweden und Finnland sowie Frankreich, Deutschland,
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die Niederlande, Belgien, Luxemburg, Irland, GroRRbritannien, die mitteleuropaischen Lander und die
traditionellen Einwanderungslander Kanada und USA. Geringere Werte als Osterreich weisen
lediglich die Lander Litauen, Estland und Lettland auf. Insgesamt liegt Osterreich sogar deutlich unter
dem Schnitt der ,neuen’ EU-Lander.

Der Politikbereich ,Einblrgerungsmoglichkeiten” setzt sich aus folgenden Dimensionen zusammen:
,Kriterien’ fur die Statuszuerkennung, ,Bedingungen fiir die Statusbewilligung’, ,Statussicherheit’ und
,Doppelte Staatsbirgerschaft’. Aus Abbildung 4-36 gehen die Indexwerte fir die einzelnen
Dimensionen in Osterreich sowie im Schnitt der EU-15, der EU-12 und der EU-17 hervor.

Das Ergebnis, das Osterreich in der Dimension ,Kriterien’ fiir die Statuszuerkennung erreicht, wird bei
MIPEX als ,ungiinstig’ eingestuft. Lediglich im Bereich der Abwesenheitszeitrdume erreicht Osterreich
Bestwerte. In Osterreich wird ein Aufenthalt im Ausland von 20 Prozent der gesamten
Aufenthaltsdauer akzeptiert. (vgl. § 15 Abs. 1 Z 3 StbG) Allerdings betragt die Aufenthaltsdauer fir
Personen der ersten Migrationsgeneration, also jenen, die selbst nach Osterreich zugewandert sind,
grundsétzlich zehn Jahre. Ahnlich lange Aufenthaltsdauern gibt es nur in Italien, Spanien der Schweiz
und in den meisten EU-12-Landern®".

Unter anderem flir Ehepartnerinnen und eingetragene Partnerlnnen von Osterreichischen
Staatsbiirgerinnen gilt eine Aufenthaltsdauer von mindestens sechs Jahren, wenn die Ehe bzw.
eingetragene Partnerschaft mindestens finf Jahre aufrecht ist. (vgl. § 11a Abs. 1 StbG) Diese
vergleichsweise langen Perioden erklaren die schlechten Ergebnis im MIPEX. Ebenfalls fallt im MIPEX
negativ ins Gewicht, dass auch Personen in zweiter oder dritter Generation’ den gesamten
Einblrgerungsprozess durchlaufen missen, wenngleich er mit gewissen Erleichterungen verbunden
ist. Die fur die Erlangung der Staatsbirgerschaft erforderliche Aufenthaltsdauer fir Personen, die in
Osterreich geboren wurden, betrdgt sechs Jahre. (vgl. § 11a Abs. 4 Z 3 StbG) Bei MIPEX besser
bewertet wird, wenn ein einfacher Antrag nach der Geburt ausreicht, um die Staatsbirgerschaft zu
erhalten, was in Landern wie Belgien, Finnland, Frankreich, Griechenland, Italien, die Niederlande,
Spanien und Schweden fiir die zweite Generation moglich ist. Es handelt sich dabei vorwiegend um
jene Lander, die das Doppelte lus-soli-Prinzip bei der Einblrgerung verfolgen; D.h. eine im jeweiligen
Land geborene Person erhilt dann die Staatsbiirgerschaft, wenn zumindest ein Elternteil in diesem
Land geboren wurde. Das lus-soli-Prinzip greift also bei der sogenannten dritten
Migrationsgeneration. Bestnoten erhalten jene Lander, die auch der zweiten Generation die
Staatsblirgerschaft automatisch bei der Geburt verleihen, die also das lus-soli-Prinzip verfolgen.
Unter den MIPEX-Ldndern sind dies Kanada, Deutschland, Irland, Portugal, GroBbritannien und die
USA. (vgl. OeGfE 2010) Eine Zuordnung der Prinzipien bei der Verleihung der Staatsbirgerschaft in
den EU-Landern ist Tabelle 4-4 zu entnehmen.

%1 Aufenthaltsdauern von zehn Jahren oder mehr als Voraussetzung flr Erlangung der Staatsbirgerschaft bei Personen der
ersten Migrationsgeneration weisen folgende Lander auf: Bulgarien, Tschechien, Ungarn, Lettland, Litauen, Polen, Slowakei,
Slowenien.

92 | aut MIPEX handelt es sich dabei um Personen, die in Osterreich geboren wurden, deren Eltern aber beide ausldndische
Staatsbiirgerinnen sind. Bei Personen der dritten Generation ist zumindest ein Elternteil ebenfalls in Osterreich geboren.
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Abbildung 4-35: Einbiirgerungsmaoglichkeiten, MIPEX 11l 2010

MIPEX Results: Access to Mationality - 2010
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1 Portugal 82,0 10 Germany 59,2 16 Spain 38,6 EU 10 26,7
2 Sweden 79,3 11 France 59,0 17 Switzerland 35,5 25 Slovakia 26,7
3 Canada 74,5 12 Ireland 58,2 18 Poland 35,0 EU 12 25,9
4 Belgium 68,6 EU 15 57,8 19 Czech Republic 33,4| 26 Malta 25,5
5 Luxembourg 66,4 13 Finland 56,8 20 Denmark 33,1 27 Bulgaria 23,9
6 Netherlands 65,6 Greece 56,8 21 Slovenia 32,7 28 Austria 21,6
7 ltaly 62,9 EU 25 44,8 22 Cyprus 32,0 29 Lithuania 19,8
8 United States 61,1 EU 27 44,0 23 Hungary 314 30 Estonia 15,5
9 UK (Great Britain) | 59,3 15 Norway 40,7 24 Romania 29,1 31 Latvia 15,4

Quelle: www.mipex.eu, zuletzt abgerufen am 11.01.2012.

Die obigen Darstellungen zeigen, dass das lus-soli-Prinzip bei der Einblrgerung im MIPEX gegenliber
dem lus-sanguinis-Prinzip bevorzugt wird. Neben Osterreich wird das lus-sanguinis-Prinzip auch in
allen ,neuen’ EU-Landern sowie in Danemark, Norwegen und der Schweiz verfolgt. All diese Lander
erreichen bei MIPEX niedrige Punktwerte in der Dimension ,Kriterien flir die Statuszuerkennung.
Daraus ergibt sich auch der groBe Unterschied zwischen den ,neuen’ und den ,alten’ EU-
Mitgliedsstaaten. In Finnland und Schweden gilt ebenfalls das Abstammungsprinzip fir die Erlangung
der Staatsbirgerschaft; in diesen Landern geborene Personen kénnen aber die Staatsbiirgerschaft
direkt nach der Geburt beantragen. Dadurch erreichen diese beiden Lander héhere Punktzahlen bei
MIPEX. Das lus-soli-Prinzip wird haufig als ein liberales oder inkludierendes Element der
Staatsbirgerschaft gesehen. Wie inklusiv ein lus-soli-Prinzip in der Realitat ist, hangt stark davon ab,
wie es umgesetzt wird, also von welchen sonstigen Kriterien die Staatsbiirgerschaft abhangt.
Aulerdem muss ein  Staatsbirgerschaftsprinzip in  einen  weiteren  Kontext von
Staatsbirgerschaftsgesetzen eingebettet werden, insbesondere st die Akzeptanz von
Doppelstaatsbirgerschaften in diesem Zusammenhang zu bericksichtigen. (vgl. Honohan 2010: 23)
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Abbildung 4-36: Politikbereich Einbiirgerungsmoglichkeiten, Osterreich im EU-Vergleich, MIPEX IIl 2010
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Tabelle 4-4: Prinzipien bei der Verleihung der Staatsbiirgerschaft in den EU-Staaten

Ius soli bei der Geburt
(an Bedingungen gekniipft)

Doppeltes ius soli bei der
Geburt

Kein ius soli bei der Geburt

Belgien

Deutschland
Griechenland

Irland

Portugal

Vereinigtes Konigreich

Belgien
Frankreich
Griechenland
Luxemburg
Niederlande
Portugal
Spanien

Osterreich
Bulgarien
Tschechien
Ungarn
Ttalien
Rumanien
Slowenien
Dénemark
Zypern
Malta
Polen
Slowakei
Schweden
Finnland
Estland
Lettland
Litauen

Quelle: Osterreichische Gesellschaft fiir Europapolitik,
http://www.oegfe.at/cms/uploads/media/ 6770 Staatsbuergerschaft EU 02.pdf, zuletzt abgerufen am 17.02.2012.
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Besonders geringe Punktwerte erhilt Osterreich fiir die Dimension ,Statussicherheit’. Mit 14,3
Punkten liegt Osterreich am unteren Ende. In dieser Dimension erhélt Osterreich nur im Bereich des
Rechtsschutzes ein gutes Ergebnis. Es wird hier positiv bewertet, dass im Fall einer Ablehnung eines
Antrages auf Staatsbirgerschaft folgende Formen des Rechtsschutzes vorhanden sind: begriindete
Entscheidung, Berufungsrecht, Stellungnahme vor einer unabhiangigen Beh6rde und/oder einem
Gericht. Die geringe Gesamtpunktzahl ergibt sich aus folgenden Griinden:

(1) In Osterreich gelten nicht nur nachgewiesener Betrug bei der Erlangung der
Staatsbirgerschaft (z.B. Bereitstellung von falschen Informationen) und Gefdhrdung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit als Griinde fiir die Ablehnung oder den Entzug der
Staatsbiirgerschaft, sondern auch noch weitere®,

(2) Der Ermessensspielraum bei der Ablehnung eines Antrags auf Staatsbirgerschaft wird als
sehr groB eingestuft.

(3) Damit verbunden ist auch, dass es nicht gesetzlich geregelt ist, welche Kriterien fir die
Berlicksichtigung persdnlicher Umstande bei Ablehnung angewandt werden miissen.

(4) Dass es im Osterreichischen Gesetz keine zeitlichen Begrenzungen fiir den Entzug der
Staatsbirgerschaft gibt.94 In Tschechien, Finnland, Deutschland, Italien, Polen, Schweden und
GroRbritannien kann laut MIPEX ein Entzug der Staatsblrgerschaft nur innerhalb von finf
Jahren nach Erlangung der Staatsbiirgerschaft erfolgen.

(5) Weiters behandelt das dsterreichische Gesetz nicht explizit, wie vorzugehen ist, wenn der
Entzug der Staatsbirgerschaft zu Staatenlosigkeit fuhrt™. In vielen der bei MIPEX
erfolgreichen Lander ist es wunzuldssig, bei einer derartigen Konsequenz die
Staatsbiirgerschaft zu entziehen oder die Moglichkeit muss bei der Entscheidung zumindest
beriicksichtigt werden.*®

Diese Einschitzung Osterreichs ist allerdings nicht nachvollziehbar, da die &sterreichische Rechtslage
sowohl Fristen kennt als auch Regelungen fiir Staatenlose.

Auch in der Dimension ,Doppelte Staatsbiirgerschaft’ schneidet Osterreich mit 25 Punkten sehr
schlecht ab. In Osterreich ist es notwendig, die auslandische Staatsbiirgerschaft aufzugeben, um die
Osterreichische Staatsbiirgerschaft zu erhalten. Eine Ausnahme kann dann gemacht werden, wenn im
Herkunftsland eine Aufgabe der Staatsbilirgerschaft nicht moglich ist oder wenn besonders hohe
Kosten damit verbunden sind. (vgl. § 20 StbG) Doppelte Staatsburgerschaften, auch fir die zweite
und/oder dritte Generation, erlauben die angelsdchsischen Lander Kanada, die USA, GroRbritannien
und Irland, Belgien, Frankreich und Luxemburg, die sldlichen Lander Griechenland, Italien und

% Ein Antrag auf Staatsbulrgerschaft kann abgelehnt z.B. im Fall von mehrmaliger schwerwiegender
Verwaltungsiibertretung (Lenken eines Fahrzeuges unter starkem Alkoholeinfluss etc.) oder Einreiseverbot in einem
anderen EWR-Land abgelehnt werden. (vgl. §10 Abs. 2 StbG) Eine Staatsbiirgerschaft kann entzogen werden, wenn eine
andere Staatsburgerschaft aufrechterhalten wurde oder ein Militardienst fiir ein anderes Land geleistet wird. (vgl. §§ 32 34
StbG)

% Dies stimmt nicht, da im §34 Staatsbiirgerschaftsgesetz Fristen angefiihrt sind; so ist etwa die Entziehung der
Staatsbiirgerschaft nach 6 Jahren der Verleihung nicht mehr zulassig.

9 Regelungen beziiglich Staatenloser befinden sich im NAG und FPG.

% Darunter fallen Belgien, Bulgarien, Tschechien, Danemark, Finnland, Frankreich, Deutschland, Ungarn, Irland, Italien,
Luxemburg, Malta, die Niederlande, Norwegen, Polen, Portugal, Slowenien, Schweden und Schweiz.
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Portugal sowie Schweden. Es handelt sich dabei groRteils also um jene Ldnder, die ein lus-soli-
Staatsbirgerschaftsprinzip verfolgen (siehe dazu auch Tabelle 4-4).

Ebenfalls am unteren Ende der Wertung findet sich Osterreich bei der Dimension ,Bedingungen fiir
die Statusbewilligung’. Was die Indikatoren ,Integrationsvoraussetzungen fiir die Staatsbirgerschaft’
und ,Sprachkenntnisse’ als Voraussetzung fiir die Staatsbiirgerschaft betrifft, so erzielt Osterreich mit
75 bzw. 65 Punkten recht gute Ergebnisse. Es wird jedoch als unglinstig bewertet, dass nicht nur der
Nachweis von ausreichenden Deutschkenntnissen®’, sondern auch ein weiterer Integrationsnachweis
in Form einer Prifung (vgl. § 10a Abs. 5 StbG) — und nicht als (verpflichtender oder sogar freiwilliger)
Integrationskurs — erbracht werden muss, um die Staatsblirgerschaft erlangen zu kénnen. Eine
Vielzahl anderer Lander verlangt jedoch ebenfalls das Ablegen einer Integrationspriifung als
Voraussetzung fir die Staatsbilirgerschaft, darunter die traditionellen Einwanderungslander Kanada
und USA, Danemark, die Niederlande, Deutschland, Frankreich und einige ,neue’ EU-
Mitgliedsstaaten®. Dass es in Osterreich viele Ausnahmen beim verpflichtenden Ablegen von
Deutsch- und Integrationsprifungen gibt wird allerdings im MIPEX als sehr positiv vermerkt.

In Osterreich ist der Osterreichische Integrationsfonds (OIF) fiir die Umsetzung der
Integrationsanforderungen fir die Staatsbirgerschaft (in Form der Integrationsvereinbarung)
verantwortlich. Das bedeutet, dass der Osterreichische Integrationsfonds die Kurstriger fiir die
Deutsch-Integrationskurse zertifiziert (vgl. § 1 Abs. 1 IV-V) und die Prifungen der Deutsch-
Integrationskurse (ganzlich oder in Zusammenarbeit mit einer/m Priferin des zertifizierten
Kursinstituts) abnimmt. (vgl. § 8 Abs.1 IV-V) Der OIF stellt auf seiner Homepage auch umfangreiche
Informationen zu den Kursen und Priifungen bereit, sowohl fir Kursteilnehmerinnen wie auch fir
Kurstrager. Der OIF ist seit 1991 formal aus dem Bundesministerium fiir Inneres ausgelagert und
damit ein selbstdndiger Rechtstrager, wird aber im MIPEX nicht als unabhidngig vom
Bundesministerium far Inneres angesehen. Wenn die Umsetzung etwaiger
Integrationsvoraussetzungen fiir die Staatsblirgerschaft von einer von der Regierung unabhdngigen
Einrichtung erfolgt, wird das im MIPEX als Plus vermerkt. Dies ist in Ldndern wie Kanada,
Deutschland, Luxemburg und GroRbritannien der Fall. Im MIPEX werden zudem die Kosten fiir die
Deutsch-Integrationskurse in Osterreich als relativ hoch eingestuft, ndmlich als ,héher als die
normalen Kosten, z.B. hoher als die reguldren Verwaltungsgebiihren, wenn die Kurse staatlich
organisiert werden, bzw. hoher als die Marktpreise, wenn sie am privaten Sektor erbracht werden.’
Das ist so nicht nachvollziehbar, da die Kosten fiir die Kurse in Osterreich von den Kurstrigern
bestimmt werden; weiters gibt es die Moéglichkeit einer Kostenriickerstattung:

% Die fiir das Erlangen der Staatsbiirgerschaft notwendigen Deutschkenntnisse entsprechen dem Modul 2 der
Integrationsvereinbarung, die im NAG und per Verordnung naher bestimmt wird. Das Gesetz spricht von , Kenntnissen der
deutschen Sprache zur selbststdandigen Sprachverwendung” (vgl. § 14 Abs. 2 Z 2 NAG) Gemal dem Europdischen
Referenzrahmen fiir Sprachen (GERF) entspricht dies zumindest dem Niveau B1. (vgl. Europarat 2001) Diese Bestimmungen
sind giiltig seit der letzten Anderung der Integrationsvereinbarungs-Verordnung, die mit 1. Juli 2011 in Kraft trat. Fiir
Antrage auf Staatsbiirgerschaft, die vor dem 1. Juli 2011 gestellt wurden, ist ein Nachweis von Deutschkenntnissen auf A2-
Niveau, gemaR Integrationsvereinbarungs-Verordnung 2005, ausreichend.

% Darunter fallen Estland, Ungarn, Lettland, Litauen, Rumanien und die Slowakei.
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e Wenn Personen innerhalb von 18 Monaten Deutschkenntnisse auf A2-Niveau entsprechend
nachweisen kénnen®, ist eine Kostenrickerstattung in der Hohe von 50 % der Kurskosten,
maximal aber 750 € bzw. 2,50 € je Kurseinheit, vorgesehen.

In den traditionellen Einwanderungslandern Kanada und den USA sowie in Portugal und Finnland ,
die allesamt im MIPEX gut bewertet werden, sind keine Kosten fiir die Sprachkurse zu entrichten. In
Belgien und Schweden, die ebenfalls bei MIPEX vordere Positionen einnehmen, gibt es keine
verpflichtenden Sprachkurse bzw. -priifungen. Insgesamt ist aber die Zuordnung zu den
Auspragungen des Indikators ,Kosten fir Sprachforderung’ schwierig, da die Ausprdagungen nicht
eindeutig genug formuliert sind.*®

Dasselbe gilt fir den Indikator ,Kosten fiur den Antrag und/oder die Ausstellung der
Staatsbiirgerschaft’;Osterreich punktet hier nicht, da ,hdhere Kosten als die normalen
Verwaltungsgebiihren’ anfallen. In Osterreich sind niamlich neben den je nach Bundesland
unterschiedlich hohen Verwaltungsabgaben auch noch Bundesgebihren in der Hohe von 217,10 bis
759,70 € (bei Rechtsanspruch) und 976,80 € aufgrund freien Ermessens zu entrichten. (vgl. § 14
GebG)

Bei den restlichen Indikatoren der Dimension ,Bedingungen fiir die Statusbewilligung’ kann
Osterreich auch keine Punkte sammeln. So fillt es negativ ins Gewicht, dass in Osterreich der
Lebensunterhalt hinreichend gesichert — ohne Inanspruchnahme von Sozialleistungen — sein muss
(vgl. § 10 Abs. 1 Z 7 und Abs. 5), wenn eine Person die Osterreichische Staatsbiirgerschaft annehmen
mochte. Die meisten der Lander, die bei MIPEX die besten Positionen einnehmen, namlich
Schweden, Portugal, Kanada, die Niederland, Belgien, Norwegen und die USA, haben keine
Voraussetzungen fur die Staatsbirgerschaft hinsichtlich der wirtschaftlichen Ressourcen. Ebenso
wird negativ vermerkt, dass in Osterreich auch Ubertretungen des Verwaltungsstrafrechts (etwa
Lenken eines Fahrzeugs ohne Lenkerberechtigung) oder auch ein laufendes Verfahren gegen diese
Person als Grund fiir die Ablehnung eines Staatsblirgerschaftsantrags ausreichen. (vgl. § 10 Abs. 2)

Die Bewertung des Indikators ,charakterliche Eignung’ als Voraussetzung fiir die Staatsbirgerschaft
erscheint schwierig, denn die Zuordnung zu den Auspragungen ist unklar. Bestwerte erhalt ein Land,
wenn es ,keine Vorgaben bezliglich der charakterlichen Eignung’ gibt; am schlechtesten wird
beurteilt, wenn es eine ,vage Definition oder héhere Anforderungen beziiglich der charakterlichen
Eignung als fiir einheimische Personen’ (0 Punkte) gibt. In die letzte Kategorie wird Osterreich
eingestuft, was sich daraus ergeben kdnnte, dass nach § 10 Abs. 1 Z 6 die Staatsbirgerschaft nur
verliehen werden darf, wenn die/der Antragstellerin ,nach seinem bisherigen Verhalten Gewéahr
dafiir bietet, dass er zur Republik bejahend eingestellt ist [...]“. Dennoch handelt es sich auch hier um
einen Indikator, der Mangel in der Operationalisierung aufweist. Die Zuordnung der Lander zu den
einzelnen Kategorien ist nicht eindeutig und zielgenau.

Die Staatsbiirgerschaftsregelungen sind u.a. deshalb von so groRer Bedeutung, weil sie fiir die
Moglichkeiten der politischen Partizipation bestimmend sind. Auch die Regelungen des dauerhaften

% Die Integrationsvereinbarung verlangt den Nachweis von Deutsch-Kenntnissen auf A2-Niveau innerhalb von 24 Monaten.
190 pie Auspragungen dieses Indikators lauten ,keine oder nominelle Kosten’ (100 Punkte), ,normale Kosten. Wenn staatlich
bereitgestellt, dann normale Verwaltungsgebihren, wenn am privaten Sektor organisiert, dann zu Marktpreisen’ (50
Punkte) und ,h6here Kosten’ (0 Punkte).
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Aufenthalts werden von den Staatsbirgerschaftsregelungen beeinflusst. Je restriktiver die
Einblrgerungsmoglichkeiten in einem Land, desto wichtiger sind die Regelungen zum dauerhaften
Aufenthalt fir die Partizipationschancen im Aufnahmenland.

4.7.2 Output-Indikatoren: Empirische Evidenz

Die Gesetzgebung zum Erwerb der Staatsbiirgerschaft ist deshalb von besonders hoher Bedeutung,
weil davon oft der Zugang zu bestimmten Leistungen in Gesellschaftsbereichen wie Arbeitsmarkt,
Bildung, Sozialleistungen etc. abhdngen kann, sowie die politischen Partizipationsmoglichkeiten.

Die Einbilrgerungsregelungen sind in den einzelnen EU-Landern stark unterschiedlich, wie bereits
oben ausgefiihrt (siehe dazu Kapitel 4.7.1) . Die Lander, die im MIPEX hoch punkten wesien auch in
der Realitdt hohere Einblirgerungsraten auf. Tabelle 0-9 in Anhang lll zeigt die Anteile der
Einblrgerungsfalle an allen Personen mit ausldndischer Staatsangehorigkeit nach Alter und
Geschlecht in den EU-Mitgliedsstaaten. Nachfolgende Abbildung 4-37 stellt einerseits die gesamten
Einblrgerungsraten fir die EU-Mitgliedslander dar, andererseits aber auch die Einbirgerungsraten
der Drittstaatsangehorigen.

Viele der neuen EU-MS haben sehr geringe Einbirgerungsraten. Insbesondere die Linder Estland,
Lettland, Litauen, Slowakei und Tschechien — unter 1% aller Personen mit auslandischer
Staatsbiirgerschaft. Osterreich gehért auch zu den Lindern mit einer derart geringen
Einblrgerungsrate, was mit der MIPEX-Einschatzung im Politikbereich ,Einblirgerungsmoglichkeiten”
Ubereinstimmt. Das gilt auch fir die Lander mit vergleichsweise hohen Einblrgerungsraten (lber
3 %) — sie punkten auch im MIPEX hoch, namlich Portugal, Schweden, Belgien, die Niederlande,
Frankreich und GroRbritannien.

Anders ist die Situation in Malta, Zypern und Polen, die sich im MIPEX-Ranking in der unteren Halfte
befinden, deren Einblrgerungsraten jedoch iberdurchschnittlich hoch sind. Umgekehrt ist in Italien
und Deutschland die Einbiirgerungsraten sehr gering (1,3 % in Deutschland, 1,5 % in Italien), obschon
dort das MIPEX-Ranking gut ist.

An Irland und Luxemburg, die unter allen auslédndischen Staatsbiirgerlnnen mit 0,9 % bzw. 1,9 % sehr
niedrige  Einbilirgerungsratenhaben, unter Drittstaatsangehdrigen jedoch mit 4,9 % bzw. 4,6 %
vergleichsweise hohe, kann gezeigt werden, dass rechtliche Regelungen allein die
Einbiirgerungsneigung nicht erkldren kénnen. So ist etwa in einem Land wie Luxemburg, das eine
hohe Anzahl von EU-Blirgern in seinem Land beherbergt, die Einbiirgerungsrate gering, weil es infolge
der Freiziigigkeit kaum einen Anreiz fiir einen Staatsblirgerschaftswechsel gibt. Fiir
Drittstaatsangehdérige ist die Situation aber anders und damit der Anreiz zur Einbiirgerung
dementsprechend hoch.
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Abbildung 4-37: Einbiirgerungsraten der Bevélkerung mit ausldndischer Staatsbiirgerschaft bzw. der
Drittstaatsangehdorigen, 2009
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Quelle: Eurostat (2011), Acquisition of citizenship statistics, DUK-Darstellung.

4.8 Politikbereich ,Antidiskriminierung”

4.8.1 Input-Indikator MIPEX

Der Politikbereich ,Antidiskriminierung” ist in relativ groBem Ausmall von europdischen
Vereinheitlichungen gepragt. Daher sind die Unterschiede zwischen den MIPEX-Ergebnissen der
,neuen’ und der ,alten EU-Ldnder auch relativ gering, was aus nachfolgender Abbildung 4-38
hervorgeht, allerdings aber deutlich grofSer als bei den Politikbereichen ,Familienzusammenfiihrung”
und ,,Dauerhafter Aufenthalt”. Auch die Spannbreite zwischen den Ergebnissen der einzelnen MIPEX-
Lander ist trotz der europarechtlichen Vorgaben vergleichsweise groRs.

Der Politikbereich ,Antidiskriminierung” wird im Wesentlichen einerseits von der Richtlinie
2000/43/EG des Rates zur Anwendung des Gleichbehandlungsgrundsatzes ohne Unterschied der
Rasse oder der ethnischen Herkunft (,Rassismusrichtlinie”) geregelt, andererseits von der Richtlinie
2000/78/EG des Rates zur Festlegung eines allgemeinen Rahmens fir die Verwirklichung der
Gleichbehandlung in  Beschaftigung und  Beruf (,Antidiskriminierungsrichtlinie“).”®  Die
europarechtlichen Vorgaben wurden in Osterreich im Gleichbehandlungsgesetz (GIBG) und im

191 5008 wurde der Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Anwendung des Grundsatzes der Gleichbehandlung

ungeachtet der Religion oder der Weltanschauung, einer Behinderung, des Alters oder der sexuellen Ausrichtung gemacht.
Diese Richtlinie soll nicht nur die Richtlinien 2000/43/EG und 2000/78/EG zusammenfassen, sondern auch die Richtlinie
2004/113/EG des Rates zur Verwirklichung des Grundsatzes der Gleichbehandlung von Mannern und Frauen beim Zugang
zu und bei der Versorgung mit Gltern und Dienstleistungen (,,Gleichbehandlungsrichtlinie”) integrieren.
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Bundesgesetz Uber die Gleichbehandlungskommission und die Gleichbehandlungsanwaltschaft
(GBK/GAW-Gesetz) umgesetzt.Osterreich wird im Bereich der ,Anti-Diskriminierung” im mIPEX sehr
schlecht bewertet; es erreicht mit 40 Punkten den 26. Rang und liegt damit nicht nur weit hinter dem
Schnitt der EU-15, sondern auch weit hinter dem Schnitt der EU-10. Das Ergebnis der
Osterreichischen Politik im Bereich , Anti-Diskriminierung” wird damit als ,tendenziell unginstig’
eingestuft. Abbildung 4-38 zeigt aulRerdem, dass die traditionellen Einwanderungslander Kanada, die
USA und auch GroRbritannien sowie die beiden bei MIPEX erstplatzierten Lander Schweden und
Portugal eine ,giinstige’ Politik im Bereich der Antidiskriminierung verfolgen. Osterreich erzielt in
diesem Politikbereich neben der Schweiz, Malta, Polen sowie Estland und Litauen ein ,tendenziell
unglinstiges’ Ergebnis. In allen anderen Landern ist die Antidiskriminierungspolitik ,tendenziell* oder

zumindest ,halbwegs glinstig’.

Diese Bewertung ist nicht ganz nachvollziehbar, da das Bundesgesetz tiber die Gleichbehandlung jede
unmittelbare oder mittelbare Diskriminierung zwischen Privaten verbietet. Das GIBG in Osterreich
umfasst alle Gruppen, die in den EU-RL angefiihrt werden; damit entspricht die Differenzierung des
GIBG  unionsrechtlichen  Vorstellungen. Das im  MIPEX angekreidete Fehlen des
Diskriminierungsschutzes von Menschen mit einer anderen Staatsbilrgerschaft ist in anderen
gesetzlichen Regelungen enthalten:

a. Gleichheitssatz: Flr Osterreichische Staatsbilrgerlnnen gilt nach dem &sterreichischen
Verfassungsrecht, dass alle Staatsbiirgerinnen vor dem Gesetz gleich sind (gem. Art. 2 StGG ),
unabhangig von ihrer Rasse, Sprache oder Religion, und dass sie dieselben biirgerlichen und
politischen Rechte und Garantien genieRen (Art. 66 und 67 StV v St. Germain ) und Vorrechte
der Geburt, des Geschlechts, des Standes, der Klasse und des Bekenntnisses ausgeschlossen
sind (gem. Art. 7 Abs. 1 B-VG), wobei Forderungen der faktischen Gleichstellung von Frauen
und Mannern zuldssig sind und eine Benachteiligung von Menschen mit Behinderung
unzuldssig ist.

b. BVG betreffend das Verbot rassischer  Diskriminierung: Einen  gewissen
Diskriminierungsschutz unabhangig von der Staatsbiirgerschaft sieht das BVG betreffend das
Verbot rassischer Diskriminierung vor, mit dem im Jahr 1973 das Internationale
Ubereinkommen iiber die Beseitigung rassischer Diskriminierung durchgefiihrt wurde. Es
sieht neben einem allgemeinen Verbot rassischer Diskriminierung allerdings vor, dass
Osterreichischen Staatsbirgerinnen besondere Rechte eingerdumt und besondere
Verpflichtungen auferlegt werden diirfen. (Art. | Abs. 2)

Diese  verfassungsrechtlichen Regelungen  entsprechen auch den Vorgaben des
Diskriminierungsverbots in Art. 14 EMRK, das in Osterreich ebenfalls in Verfassungsrang steht. sie
verpflichten den Gesetzgeber und die Vollziehung, gegen Diskriminierung vorzugehen.

Eine vertiefende Analyse der MIPEX-Bewertung zeigt (siehe dazu Abbildung 4-39), dass sich die
schlechte Positionierung Osterreichs insbesondere aus der geringen Punktzahl (8 Punkte) in der
Dimension ,Anwendungsbereiche’ ergibt. Demgegeniiber betragt der Durchschnitt der ,neuen’ EU-
Lander hier 56,3 Punkte, jener der ,alten’ EU-Ldnder sogar 76,7 Punkte. Der Indikator ,Arbeitsplatz
und Berufsbildung’ misst, auf welche Bevélkerungsgruppen die Antidiskriminierungsgesetze
angewandt werden. In Osterreich wird der Gleichbehandlungsgrundsatz am Arbeitsplatz und in der
Berufsbildung ungeachtet ethnischer Zugehorigkeit, Abstammung, Religion und Glaube angewandt.
(vgl. § 17 Abs. 1 GIBG) Die Staatszugehorigkeit jedoch wird nicht vom Gleichbehandlungsgesetz als
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Grund fir Diskriminierung in Zusammenhang mit einem Arbeitsverhaltnis erfasst. Dieser Indikator
wird daher mit 50 Punkten bewertet, was angesichts der Verankerung des Diskriminierungsschutzes
der Staatsbirgerschaft in anderen Gesetzen, siehe oben, nicht gerechtfertigt erscheint.

Abbildung 4-38: Antidiskriminierung, MIPEX Ill 2010

MIPEX Results: Anti-Discrimination - 2010

. Critically unfavourable - 0 . Unfavourable - 1-20

. slightly unfavourable - 21-40 . Halfway favourable - 41-59

Slightly favourable - 60-79 Favourable - §0-100 +
1 Canada 89,2 10 Hungary 75,3 17 Cyprus 59,3 23 Luxembourg 47,6
2 United States 88,5 11 Romania 72,6 18 Slovakia 58,8 24 Denmark 46,5
3 Sweden 87,7 12 Netherlands 67,5 EU 25 58,6 25 Czech Republic 44,5
4 UK (Great Britain) | 86,1 13 Slovenia 66,4 19 Lithuania 54,7 26 Austria 40,0
5 Portugal 83,8 EU 15 64,2 EU 12 53,3 27 Malta 36,2
6 Bulgaria 79,7 14 Ireland 62,8 20 Greece 49,7| 28 Poland 35,8
7 Belgium 78,7 15 Italy 61,6 EU 10 48,7 29 Estonia 31,5
8 Finland 78,0 16 Norway 59,4| 21 Spain 48,7 | 30 Switzerland 30,6
9 France 77,0 EU 27 59,4 22 Germany 47,9 31 Latvia 24,9

Quelle: www.mipex.eu, zuletzt abgerufen am 11.01.2012.

In der Einschatzung des MIPEX ist der Diskriminierungsschutz im Gleichbehandlungsgesetz nicht
umfassend. Dazu ist anzumerken, dass das Bundesgesetz Uber die Gleichbehandlung
(Bundeszustandigkeit bei der Regelungskompetenz vorausgesetzt) eine Diskriminierung aufgrund des
Geschlechts, aus Grinden der ethnischen Zugehorigkeit, des Alters, der Religion oder
Weltanschauung und der sexuellen Orientierung in privatrechtlichen Arbeitsverhaltnissen, beim
Zugang zu beruflicher Weiterbildung, der Mitwirkung in Arbeitnehmer/innenverbinden etc. und
beim  Zugang zur selbstindigen  Erwerbstatigkeit  verbietet. Laut Teil Il  des
Gleichbehandlungsgesetzes darf (nur) aufgrund des Geschlechts oder der ethnischen Zugehorigkeit
niemand in sonstigen Bereichen unmittelbar oder mittelbar diskriminiert werden, d.h. beim
Sozialschutz, einschlieBlich der sozialen Sicherheit und der Gesundheitsdienste, bei sozialen
Verglinstigungen, bei der Bildung, beim Zugang zu und Versorgung mit Gitern und Dienstleistungen,
die der Offentlichkeit zur Verfiigung stehen, einschlieRlich von Wohnraum.
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Abbildung 4-39: Politikbereich Antidiskriminierung, Osterreich im EU-Vergleich, MIPEX 111 2010

MIPEX Results: 2010
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EU 27 61,4 67,6 62,7 45,9 59,4
EU 12 56,0 56,3 59,4 41,7 53,3
EU 15 65,7 76,7 65,3 49,3 64,2
Austria 57,1 8,3 50,0 44,4 40,0

Quelle: www.mipex.eu, zuletzt abgerufen am 11.01.2012.

Die osterreichische Rechtslage wird im MIPEX mit der Situation in Estland, Lettland, Litauen, Malta,
Polen und der Schweiz verglichen und daher gleichermalRen gering bewertet. Demgegeniber wird
den meisten anderen europdischen Landern die Sicherstellung der Gleichbehandlung in den oben
genannten Kategorien zugestanden'®. Das bedeutet, dass in diesen Lindern Diskriminierung nicht
nur aufgrund von ethnischer Zugehorigkeit oder Abstammung als gesichert bewertet wird, sondern
auch aufgrund von Religion, Glaube und Nationalitit. Das gilt zwar auch fiir Osterreich, wird aber im
MIPEX nicht so gesehen.

Was die Dimension ,Definitionen und Konzepte’ von Diskriminierung betrifft, so liegt Osterreich
etwas Uber dem Schnitt der EU-12-, aber unter dem Schnitt der EU-15-Ldnder. Das ist darauf
zuriickzufiihren, dass Diskriminierung aufgrund von Verbindungen mit anderen Personen und
aufgrund von angenommenen Eigenschaften nicht genau definiert ist. Grundsatzlich werden
Osterreich Punkte abgezogen, weil MIPEX zufolge in Osterreich die Nationalitdt nicht vor direkter

92 bie bei MIPEX erfassten Kategorien sind die folgenden: (1) Arbeit und Berufsausbildung, (2) Bildung (Primar- und

Sekundarbildung), (3) Sozialschutz, inklusive sozialer Sicherung, (4) soziale Verglnstigungen, (5) Zugang zu und
Bereitstellung von 6ffentlichen Gltern und Dienstleistungen, einschlieBlich Wohnen, und (6) Zugang zu und Bereitstellung
von 6ffentlichen Gltern und Dienstleistungen, einschlieBlich Gesundheit.
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und indirekter Diskriminierung, Belastigung, Anstiftung zur Diskriminierung geschitzt wird. Es wird
zudem bemingelt, dass in Osterreich Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes zwar ,alles zu
unterlassen haben, das geeignet ist, den Eindruck von Voreingenommenheit zu erwecken oder als
Diskriminierung auf Grund des Geschlechts, der Rasse oder der Hautfarbe, der nationalen oder
ethnischen Herkunft, des religiosen Bekenntnisses, der politischen Auffassung oder der sexuellen
Orientierung empfunden zu werden.” (vgl. § 5 Abs. 1 RLV 266/1993), dass aber das
Gleichbehandlungsgesetz nicht fir die Polizei giiltig sei (,Antidiskriminierungsgesetz auch im
offentlichen Sektor’).

Deutlich unter dem EU-Schnitt liegt das Osterreichische Ergebnis auch bei der Dimension
,Durchsetzungsmechanismen’. In dieser Dimension werden zwar die moglichen Verfahrenswege'®
fir Opfer von Diskriminierung, die Verschiebung der Beweispflicht in Zivil- und
Verwaltungsverfahren, der Schutz vor Schikanen'®, die Maoglichkeit der (6ffentlichen) finanziellen
Unterstltzung bzw. das Vorhandenseins eines Pflichtverteidigers unabhangig von den verflgbaren
finanziellen Mitteln sowie gegebenenfalls auch die Bereitstellung von Dolmetschern sehr positiv
bewertet. Nichtsdestotrotz fallt das Osterreichische Ergebnis im Bereich
,Durchsetzungsmechanismen’ aufgrund folgender Einschatzung schlecht aus: , Beziiglich alternativer
Schlichtungsverfahren wie etwa Mediation im Bereich von Diskriminierungsfillen gibt es keine
spezifischen Bestimmungen”. Es wird bei MIPEX mit der hdchsten Punktanzahl bewertet, wenn
Beschliisse aus alternativen Schlichtungsverfahren bindend sind und auch dagegen Beschwerde
eingereicht werden kann. Die durchschnittliche Dauer von Verfahren im Fall von Diskriminierung wird
in Osterreich als ldnger als ein Jahr eingestuft. Positiv beurteilt werden Verfahrensdauern von
weniger als einem Jahre bzw. sogar weniger als sechs Monaten.

Die Bewertung der alternativen Schlichtungsverfahren dirfte im MIPEX auf teilweise unrichtigen
Vorstellungen beruhen. Die im Bundeskanzleramt eingerichtete Gleichbehandlungskommission
(aufgeteilt in 3 Senate) dient der Vermittlung zwischen Betroffenen und Antragsgegner/innen im
Vorfeld der Gerichtsbarkeit. Daraus folgen Empfehlungen der Gleichbehandlungskommission: Den
Antragsgegnern wird in solchen Fallen entweder die Zahlung eines angemessenen Schadenersatzes
an den Betroffenen vorgeschlagen, eine Berichtspflicht Gber das weitere (berichtigte) Vorgehen oder
eine Beratung bei der Gleichbehandlungsanwaltschaft aufgetragen. Darliber hinaus besteht eine
gerichtliche Zustdndigkeit betreffend den Anspruch auf Schadenersatz und/oder Herstellung des
diskriminierungsfreien Zustandes in folgenden Fallen:

e Ersatzanspriiche und Anfechtungsbefugnisse betreffend Arbeitsverhaltnisse auf Basis des
Gleichbehandlungsgesetzes miissen beim zustdandigen Arbeits- und Sozialgericht geltend
gemacht werden.

e Fir die Geltendmachung von Schadenersatzanspriichen betreffend die Gleichbehandlung
ohne Unterschied des Geschlechts oder der ethnischen Zugehorigkeit in sonstigen Bereichen
sind die Zivilgerichte zustandig.

103
104

Bei MIPEX wird hier folgende Abgrenzung vorgenommen: Zivilverfahren, Strafverfahren und Verwaltungsverfahren.
Hier gibt es bei MIPEX folgende relevante Bereiche: Arbeit, Berufsausbildung, Bildung, Dienstleistungen und Guter.
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Das jeweilige Gericht ist an die Entscheidung der Kommission nicht gebunden, aber im Fall eines vom
Ergebnis des Verfahrens vor einem Senat der Gleichbehandlungskommission abweichenden Urteils
begrindungspflichtig (§ 61 GIBG). Eine gerichtliche Zustandigkeit besteht also.

Ein ,halbwegs giinstiges’ Ergebnis erzielt Osterreich mit 44,4 Punkten in der Dimension
,Gleichstellungspolitik’; damit liegt Ostererich etwas unter dem EU-15-Schnitt, jedoch iiber dem EU-
12-Schnitt. Es fallt dabei positiv ins Gewicht, dass in Osterreich eine spezialisierte
Gleichbehandlungsbehdérde, namlich die Gleichbehandlungsanwaltschaft, existiert, die die
Moglichkeit hat, Diskriminierungsopfer in Form von individueller Rechtsberatung und individueller
Betrachtung des Sachverhalts zu unterstiitzen sowie Verfahren im eigenen Namen einzuleiten und
eigene Nachforschungen anzustellen. Einschrankend ist festzuhalten, dass die Gleichbehandlungs-
anwaltschaft Falle von Diskriminierung aufgrund von Geschlecht, ethnischer Zugehdérigkeit, Religion
oder Weltanschauung, Alter oder sexueller Orientierung behandelt, nicht aber Falle von
Diskriminierung aufgrund der Staatsangehorigkeit. Eine Ausdehnung des Anwendungsbereichs auch
auf Diskriminierung aufgrund der Nationalitdt wird bei MIPEX hoéherwertig beurteilt und wird in
traditionellen Einwanderungslandern Kanada und USA sowie in den skandinavischen Landern
Schweden und den Niederlanden und auch Portugal und Belgien umgesetzt. In Osterreich fallt
weiters negativ ins Gewicht, dass die Gleichbehandlungsanwaltschaft keinen gesetzlichen Status hat,
sich also im Namen der/des Klagers/in nicht an einem Gerichtsverfahren beteiligen kann.

Dass das Osterreichische Gleichbehandlungsgesetzt offentlichen Einrichtungen die Verpflichtung
auferlegt, den Gleichheitsgrundsatz bei der Ausibung ihrer Funktionen anzuwenden sowie
Gleichstellung bei der Stellen- und Auftragsvergabe zu férdern, wird als sehr positiv bewertet.
Bemangelt wird jedoch, dass nicht der Staat selbst Informationen zum Themenbereich Anti-
Diskriminierung verbreitet und gezielt den Dialog dazu férdert, sondern dies in Osterreich iiber die
Gleichbehandlungsanwaltschaft lauft. Auch wird das Fehlen von positiven MaBnahmen gegen
Diskriminierung (inkl. Evaluierung) negativ beurteilt. Anders ist das in Ldndern wie Kanada, Finnland,
Norwegen, Portugal, Schweden und GroRbritannien.

4.8.2 Output-Indikatoren: Empirische Evidenz

Wie ausgepragt Diskriminierung in einem Land ist, ist sehr schwer zu quantifizieren, insbesondere
anhand von objektiven Kriterien. 2009 wurde von der Europdischen Kommission die Durchfiihrung
einer Spezialerhebung im Rahmen der Eurobarometer-Umfragen zum Thema ,,Diskriminierung in der
EU“ beauftragt. Detailinformationen zu Erhebung und Datenstruktur finden sich in Anhang Il. Die
Daten aus dieser Erhebung geben Auskunft dariber, inwiefern Diskriminierung aufgrund
verschiedenster Merkmale in den einzelnen Landern von der Bevélkerung wahrgenommen wird.
Dabei ist zu beachten, dass nicht notwendigerweise die Haufigkeit und das AusmaR von
Diskriminierung mit der Wahrnehmung der Bevélkerung (oder bestimmten Bevolkerungsgruppen)
Ubereinstimmen. Dies liegt vor allem daran, dass Diskriminierung ein normativer Begriff ist, dessen
Bedeutung von der gesellschaftlichen Interpretation abhangt und daher auch veranderlich ist, wenn
es einen gesellschaftlichen Diskurs dazu gibt. (vgl. Gomolla 2011: 181) Das verdeutlicht, wie schwierig
internationale Vergleiche zu diesem Thema sind. Die Bedeutung des Begriffs Diskriminierung ist
aufgrund der dominanten Werthaltungen in einer Gesellschaft und der offentlichen
Auseinandersetzung mit diesem Themenbereich von Land zu Land stark unterschiedlich.
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Es wird auch hier weitgehend darauf verzichtet, nach Kriterien, die (iber den Migrationshintergrund
Auskunft geben, zu differenzieren, da die Daten nicht in jedem Land fiir Migrantinnen reprasentativ
sind. Migrantinnen sind in manchen Landern nur in sehr geringer Zahl erfasst, was dazu fiihren kann,
dass Aussagen stark zufallsbehaftet sind. In dieser Erhebung wurde Diskriminierung aufgrund der
ethnischen Zugehorigkeit, der Religionszugehorigkeit oder der Weltanschauung, des Geschlechts,
einer Behinderung oder der sexuellen Orientierung erhoben, nicht aber Diskriminierung aufgrund der
Staatszugehorigkeit.

Abbildung 4-40 zeigt den Anteil der Bevdlkerung in den einzelnen EU-Landern, der angibt, in den
letzten 12 Monaten beobachtet zu haben, dass jemand aufgrund von ethnischer Herkunft bzw.
Religion oder Glaubensbekenntnis diskriminiert wurde. In allen Ldndern wurde Diskriminierung
aufgrund ethnischer Herkunft deutlich haufiger beobachtet als Diskriminierung aufgrund von
Religionszugehorigkeit. Insgesamt zeigt sich, dass Diskriminierung aufgrund der ethnischen
Zugehorigkeit als die am haufigsten verbreitete Art von Diskriminierung in den EU-Landern
wahrgenommen wird. (vgl. Europdische Kommission 2009: 11) Es zeigt sich, dass viele der Lander, die
schlechte Ergebnisse im Bereich ,Antidiskriminierung” im MIPEX aufweisen, auch sehr hohe Anteile
an Personen haben, die Diskriminierung aufgrund ethnischer Herkunft beobachtet haben. Es sind
dies die Ldnder Danemark, Spanien, Osterreich und Griechenland, eingeschrankt auch Deutschland
und Luxemburg.

Im Gegensatz dazu sind in den Landern Portugal, Bulgarien und Belgien, die im MIPEX sehr gute
Positionen einnehmen, die Anteile der Personen, die angeben, Diskriminierung aufgrund ethnischer
Zugehorigkeit bzw. Religionszugehorigkeit beobachtet zu haben, relativ gering. Anders ist dies in
Schweden, Finnland und Frankreich, die zwar ebenfalls gute Platze im MIPEX-Ranking haben, in
denen aber die Anteile von Beobachtungen von Diskriminierung insbesondere aufgrund ethnischer
Herkunft vergleichsweise hoch sind (Schweden 20 %, Finnland 12 % und Frankreich 15 %). Es ist hier
zu bedenken, dass die Wahrnehmung von Diskriminierung nicht zuletzt davon abhangt, wie grol8 das
Ausmald an Sensibilisierung fur Diskriminierung ist. Es kann davon ausgegangen werden, dass in
egalitdir gepragten Landern die gesellschaftliche Auseinandersetzung zu Diskriminierung davon
bestimmt ist, dass die Gleichheit aller Biirgerinnen einen Grundwert darstellt und daher
Diskriminierungsfalle auch eher wahrgenommen werden.

Eine andere Sichtweise geht der Frage nach, inwiefern sich Personen selbst diskriminiert gefihlt
haben. Im Rahmen der Eurobarometer-Erhebung wurde die Frage gestellt, ob sich die befragte
Person in den letzten 12 Monaten aufgrund ihrer ethnischen Herkunft, ihres Geschlechts, ihrer
sexuellen Orientierung, ihres Alters, ihrer Religionszugehorigkeit, einer Behinderung und/oder
anderer Merkmale diskriminiert oder belastigt gefuhlt hat. Aufgrund der Erhebungsart kann
unterschieden werden, ob es sich dabei um eine Einfachdiskriminierung oder um eine
Mehrfachdiskriminierung gehandelt hat. Dabei wird der Anteil der Angehérigen einer ethnischen
Minderheit, die subjektiv einer Diskriminierung ausgesetzt war, betrachtet und verglichen mit dem
Anteil der Gesamtbevolkerung, die von Diskriminierung betroffen war. Diese Betrachtung bildet
nachfolgende Abbildung 4-41 ab. Es ist dabei zu berlcksichtigen, dass die Generalisierbarkeit fir
Angehdrige von ethnischen Minderheiten aufgrund der geringen Fallzahlen eingeschrankt ist.
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Abbildung 4-40: Beobachtung von Diskriminierung aufgrund von ethnischer Herkunft oder
Religionszugehorigkeit in den EU-Landern, 2009
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Quelle: Eurobarometer, Welle 71.2, Special Eurobarometer 317, 2009, DUK-Darstellung.

Wenn man die personliche Betroffenheit von Diskriminierung betrachtet, zeigt sich ein vollig anderes
Bild als wenn man die Wahrnehmung von Diskriminierungsfallen im Allgemeinen in den Mittelpunkt
des Interesses riickt. Was die personliche Betroffenheit von Einfach- oder Mehrfachdiskriminierung
betrifft, so wird davon in Italien, Osterreich, der Slowakei, GroRbritannien, Ungarn Schweden und
Belgien am h&ufigsten berichtet. In Osterreich kommt Mehrfachdiskriminierung mit 7 % besonders
haufig vor.

Betrachtet man die Betroffenheit von Diskriminierung unter Personen, die einer ethnischen
Minderheit angehoéren, so liegen die Anteile in allen Liandern, zum Teil sogar weit, Uber dem
Gesamtschnitt. Die Lander, in denen diese Personengruppen besonders haufig angeben, von
Diskriminierung betroffen zu sein, sind Italien, Osterreich und Belgien. In Italien gaben 86 % der
Angehdrigen einer ethnischen Minderheit an, in den letzten 12 Monaten aus einem oder mehreren
Griinden diskriminiert worden zu sein, in Osterreich lag dieser Anteil bei 66 %, in Belgien bei 59 %. In
Belgien und Osterreich sticht der Anteil der Mehrfachdiskriminierungen hervor: In zumindest der
Halfte der berichteten Falle von Diskriminierungen handelte es sich um Mehrfachdiskriminierungen.
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Abbildung 4-41: Vorkommen von Diskriminierung (Einfach- und Mehrfachdiskriminierung) unter der
Gesamtbevoélkerung sowie unter Zugehorigen zu einer ethnischen Minderheit in den EU-Ldndern, 2009

Haben Sie sich in den vergangenen 12 Monaten aufgrund von ethnischerZugehdrigkeit, Geschlecht, sexueller Orientierung,
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Quelle: Eurobarometer, Welle 71.2, Special Eurobarometer 317, 2009, DUK-Berechnung und -Darstellung.

Ein Bereich, bei dem es sehr haufig zu Diskriminierungen kommt, sind Einstellungsverfahren.
Abbildung 4-42 zeigt die Einschatzung der Bevdlkerung in den einzelnen EU-Landern, ob sich
Merkmale wie Sprechweise bzw. Akzent oder Hautfarbe bzw. ethnische Herkunft trotz gleicher
Qualifikationen negativ auf die Chancen im Bewerbungsverfahren auswirken kénnten. Es zeigen sich
auf einen ersten Blick starke Unterschiede in diesen Einschatzungen. In Schweden etwa geben 77 %
der Bevolkerung an, dass die Sprechweise einer/s Bewerberln bzw. ihr/sein Akzent eine
Benachteiligung im Bewerbungsverfahren darstellen kdnnte, in Danemark sind dies 62 %, in Zypern
54 %. Auch in Frankreich und den Niederlanden liegt der Anteil der Personen, die einen Akzent als
Hindernis bei einem Einstellungsverfahren ansehen, bei knapp der Halfte. Auch Luxemburg und
Osterreich verzeichnen sehr hohe Anteile von Personen, die Benachteiligung bei der Bewerbung
aufgrund eines Akzents fir moglich halten (44 % bzw. 43 %). Im Schnitt aller EU-27-Lander liegt der
Anteil der Personen, die der Meinung sind, dass sich ein Akzent negativ in einem
Bewerbungsverfahren auswirken konnte, bei 30 %.

Sehr gering ist der Anteil der Personen, deren Meinung nach ein Akzent sich negativ auf die Chancen
in einem Bewerbungsverfahren auswirken kénnte, mit 20 % oder weniger in den ,neuen’ EU-Landern
Polen, Lettland, Ungarn, Litauen und Bulgarien sowie in Portugal und Spanien.
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Abbildung 4-42: Diskriminierung bei Einstellungsverfahren in den EU-Ldndern, 2009

Wenn ein Unternehmenin (UNSEREM LAND) jemanden einstellen mochte und dabei die Wahl hat zwischen zwei Bewerbern
mit gleichen Fahigkeiten und gleicher Qualifikation, konnte sich lhrer Meinung nach ... nachteilig auswirken?
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Quelle: Eurobarometer, Welle 71.2, Special Eurobarometer 317, 2009, DUK-Darstellung.

Etwas anders stellt sich die Situation dar wenn man Hautfarbe oder ethnische Herkunft als moégliches
Hindernis beim Einstellungsverfahren betrachtet. Es sind wiederum Schweden, Frankreich und
Danemark, Osterreich und die Niederlande, die auch hier besonders hohe Anteile von Personen
aufweisen, die der Meinung sind, die ethnische Herkunft einer/s Bewerber/in kénnte sich auch bei
gleicher Qualifikation nachteilig in einem Bewerbungsverfahren auswirken (mehr als 50 %).
Demgegeniber sind diese Anteile mit 25 % oder weniger in den ,neuen’ EU-Landern Polen, Estland,
Slowenien, Lettland und Litauen sehr gering, aber auch in GroRbritannien. Auffallend sind die Lander
Zypern und Rumadnien, die vergleichsweise geringe Anteile von Personen verzeichnen, die die
ethnischer Herkunft oder die Hautfarbe als Hindernis in einem Bewerbungsverfahren ansehen (33 %
bzw. 17 %), jedoch sehr viel hohere Anteile was einen Akzent oder die Sprechweise einer/s
Bewerbers/in betrifft (54 % bzw. 31 %). Umgekehrt verhilt es sich in den Landern Ungarn, Belgien,
Finnland und Tschechien. In diesen Landern sind die Anteile der Bevélkerung relativ gering, die der
Meinung sind, ein Akzent oder die Sprechweise kdnnten ein Hindernis in einem Einstellungsverfahren
darstellen, jedoch verzeichnen diese Liandern hohe Anteile, was die Hautfarbe bzw. ethnische
Herkunft einer/s Bewerbers/in betrifft.

Die Einschatzung, ob in einem Land ausreichend Anstrengungen unternommen werden,
Diskriminierung zu bekampfen, variiert ebenso stark wie die Wahrnehmung und Betroffenheit von
Diskriminierung. Nachfolgende Abbildung 4-43 zeigt, wie grol8 der Anteil der Personen in den EU-
Landern ist, die der Meinung sind, im jeweiligen Land wiirden genug Anstrengungen unternommen
werden, alle Formen der Diskriminierung zu bekdmpfen sowie den Anteil der Personen mit
gegenteiliger Einschatzung und den Personen, die unentschlossen sind.
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Abbildung 4-43: Einschatzung der Anstrengungen zur Bekampfung der Diskriminierung in den EU-Lindern,
2009
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Quelle: Eurobarometer, Welle 71.2, Special Eurobarometer 317, 2009, DUK-Darstellung.

Im EU-27-Schnitt liegt der Anteil der Bevolkerung, der der Meinung ist, dass im eigenen Land
genligend Anstrengungen gegen alle Formen der Diskriminierung unternommen werden, bei 49 %.
Uberdurchschnittlich hoch ist der Anteil der Personen, die diese Meinung vertreten in Finnland
(68 %), den Niederlanden (63 %), Luxemburg (61 %) und Belgien (60 %), Zypern (65 %). Auch in
Deutschland (58%) und GroRbritannien (56 %), den stdlichen Ldndern Spanien (55 %) und Portugal
(53 %) sowie in Slowenien und der Slowakei (jeweils 53 %) ist mehr als die Halfte der Befragten der
Meinung, die Anstrengungen in ihrem Land, Diskriminierung zu bekdmpfen, waren ausreichend.

Demgegeniber ist in vielen der ,neuen’ EU-Ldnder der Anteil der Personen, die glauben, es wiirde im
jeweiligen Land genug gegen Diskriminierung getan, sehr gering (weniger als 45 %). Das ist in den
Landern Lettland, Bulgarien, Polen, Ungarn, Estland, Rumanien, Malta, Litauen und Tschechien der
Fall. Der geringe Anteil kann ein Zeichen dafiir sein, dass die Menschen meinen, es mifte mehr
gegen Diskriminierung unternommen werden. So ware etwa auch der besonders niedrige Anteil in
Schweden zu verstehen, wo nur 31 % der Befragten der Meinung waren es wiirde ausreichend gegen
Diskriminierung vorgegangen, wahrend 67% der Meinung waren es mifRte mehr getan werden.
Osterreich liegt genau im EU-Durchschnitt, wihrend es bei der Wahrnehmung und der Betroffenheit
von Diskriminierung deutlich Gber dem Schnitt der EU-27-Lander liegt (Abbildung 4-40 und Abbildung
4-41).

Hinzu kommt, dass Osterreich im EU-Vergleich eine besondere Position einnimmt, was die Kenntnis
der personlichen Rechte bei Betroffenheit von Diskriminierung betrifft. Im EU-Vergleich ist der Anteil
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der Personen, die glauben, Sie wirden Ihre Rechte fiir den Fall, Opfer von Diskriminierung zu
werden, kennen, mit nur 16 % am untersten Ende. Auffallend ist der duRerst hohe Anteil von
Personen, die angeben, ,es wiirde darauf ankommen’, ob sie im Diskriminierungsfall ihre Rechte
kennen (33 %). Das spiegelt die komplizierten Zustdndigkeiten bei Diskriminierungsfallen in
Osterreich wieder, wo es nicht nur verschiedene Gesetze gibt, sondern auch verschiedene
Anlaufstellen, die zudem noch in hohem MaRB in Landerkompetenz sind. Auffallend hoch (knapp zwei
Drittel) ist der Anteil der Personen, die angeben, sie wiirden im Diskriminierungsfall ihre Rechte nicht
kennen, in Ddnemark, Lettland, Griechenland und Polen.

Abbildung 4-44: Kenntnis liber Rechte bei Diskriminierungsfallen in den EU-Ldndern, 2009

Kennen Sie lhre Rechte fiir den Fall, dass Sie Opfer von Diskriminierung oder Belastigung sind?
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Schweden ist, wie mehrmals gezeigt wurde, ein Land, in dem Diskriminierung aufgrund ethnischer
Zugehorigkeit oder Glaubensbekenntnis relativ haufig wahrgenommen wird und in dem auch die
Anstrengungen gegen Diskriminierung aus Sicht der Bevolkerung nicht in ausreichendem MaR
stattfinden. Bei MIPEX nimmt Schweden im Politikbereich ,Antidiskriminierung” jedoch den besten
Platz innerhalb der EU-Lander ein. Der ausgepragte gesellschaftliche Diskurs und das
Gleichheitsverstandnis innerhalb der Gesellschaft tragen dazu bei, dass in Schweden ein
vergleichsweise hoher Grad an Sensibilitat far Diskriminierung vorherrscht. Es kann nicht die
Schlussfolgerung getroffen werden, dass ein hoher Grad an wahrgenommener Diskriminierung auch
auf einer besonders hohen Haufigkeit von Diskriminierungsfallen beruht.

Im Jahr 2009 wurde durch die Agentur der Europaischen Union fiir Grundrechte (FRA) ebenfalls eine
Erhebung zu Minderheiten und Diskriminierung (EU-MIDIS) durchgefiihrt. Die Ergebnisse dieser
Erhebung weichen von den oben dargestellten Ergebnissen des Eurobarometer 317 deutlich ab. So
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etwa sind die Pravalenzraten von Diskriminierung in den letzten zwdlf Monaten in Osterreich unter
Personen mit tlrkischer oder ex-jugoslawischer Herkunft mit 9 % bzw. 3 % sehr gering. Es muss
jedoch angemerkt werden, dass die beiden Datenquellen kaum miteinander vergleichbar sind, denn
im Rahmen der EU-MIDIS-Erhebung wurden fiir Osterreich nur Personen mit tiirkischer oder ex-
jugoslawischer Herkunft befragt. Die Mehrheitsbevolkerung wurde nur in Belgien, Bulgarien,
Frankreich, Deutschland, Griechenland, Ungarn, Italien, Rumanien, der Slowakei und Spanien erfasst.
Zudem deckt EU-MIDIS geografisch in Osterreich nur Wien ab. (vgl. FRA 2011: 24ff)

5 Schlussfolgerungen

Wie in den Hauptaussagen zu Beginn der Studie angemerkt, kénnen die im MIPEX erfassten
Politikbereiche nur ein sehr eingeschranktes Bild der Regelung der Integration von Migrantinnen
erfassen. Wesentliche Politikfelder, die fiir die Integrationsleistung wesentlich sind, die aber nicht im
MIPEX beriicksichtigt werden, betreffen den soziobkonomische Status und die soziale Mobilitat der
Migrantinnen im Vergleich zu den Einheimischen, den Zugang zum Sozialsystem, insbesondere zu
Gesundheitsversorgung und Pflege, den Zugang zu Wohnraum und die Nachbarschaft, die Férderung
des interkulturellen Dialogs und der sozialen Kohasion und das Wohlbefinden der Bevélkerung. Der
Messung des Wohlbefindens der Bevolkerung und einzelner Bevoélkerungsgruppen wird in der EU
zunehmend Aufmerksamkeit geschenkt, etwa tber die Konstruktion von Indikatoren, die die diversen
Aspekte des personlichen und sozialen Wohlbefindens definieren, (iber Indikatoren erfassen und in
einem gewichteten Gesamtindikator bindeln (Stieglitz—Sen—Fitoussi 2009)'®. Auch direkte
Erhebungen des Wohlbefindens von Bevdlkerungsgruppen und Lindern der EU fallen in diesen
Bereich'®.

Es kann sich daher beim MIPEX nur um ein Instrument von vielen handeln, das sich mit der Analyse
der Faktoren beschéftigt, die die Integration der Migrantinnen beeinflussen. Der MIPEX ist allerdings,
wie an vielen Kritikpunkten ausgefiihrt, nicht in der Lage, ein objektives Bild liber die ausgewahlten
Elemente einer Integrationspolitik in den verschiedenen Landern zu vermitteln. Er ist aber in der
Lage, die Aufmerksamkeit der Bevolkerung und der politischen Entscheidungstrager zu wecken und
die Rolle der Migrations- und Integrationspolitik flir das Zusammenleben zu verdeutlichen. Es
braucht diese 6ffentliche Aufmerksamkeit, um das gestalterische Element dieses Bereichs fiir die
Wohlfahrt der Gesellschaft, der einzelnen Personengruppen und die Wirtschaft zu verdeutlichen.

In der Studie wird des ofteren darauf aufmerksam gemacht, dass es sich beim MIPEX um einen
Indikator handelt, der bestimmte politische Handlungsfelder im Bereich der Gestaltung der
Integration herausgreift und auf ihre ,Integrationstauglichkeit’ untersucht. Gesetze kénnen aber nur
einzelne Aspekte der Integration ansprechen und nicht den Effekt des Zusammenspiels von Gesetzen
mit institutionellen Rahmenbedingungen und Wertehaltungen einer Gesellschaft auf die Sicherung
der individuellen und gruppenspezifischen Lebenschancen erfassen. Daher muss man die Ermittlung
eines Gesamtindikators und die daraus resultierende Rangordnung der einzelnen EU-MS bezlglich

ihrer ,Integrationsfreundlichkeit’ sowohl aus konzeptiver Sicht als auch aus integrationspolitischer

195 bieser Bericht wurde von Eurostat herangezogen, um in allen EU-MS zu einer Bewertung der Lebensqualitat, die Gber

die Messung des Wirtschaftswachstums hinaus geht, (iber eine Kombinaztion von Sozialindikatoren zu erzielen.
1% Wier ist der Gliicksindikator der Eurofoundation zu erwshnen:
http://www.eurofound.europa.eu/areas/qualityoflife/eurlife/index.php?template=3&radioindic=156&idDomain=12
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Sicht hinterfragen. Was die konzeptive Problematik anbelangt, stellt sich die Frage, ob das, was man
messen will, auch tatsachlich mit dem Indikator gemessen werden kann. Weiters stellt sich die Frage,
ob die gewahlten Indikatoren auch wirklich auf alle Lander gleichermaRen anwendbar sind und das
Gleiche ,messen’. Nichtbericksichtigung nationaler institutioneller Besonderheiten wie etwa die
Sozialpartnerschaft in Osterreich kénnen dazu fithren, dass falsche Schlussfolgerungen fiir politische
Weichenstellungen gezogen werden. Jede Politikberatung auf Basis quantitativer Indikatoren lauft
namlich Gefahr, bei mechanistischer Anwendung 06konomische, soziale und institutionelle
Zusammenhange zu missachten und auf diese Weise zu einer verzerrten Wahrnehmung und zu

falschen Politikempfehlungen zu kommen.

Im MIPEX stehen ganz verschiedene Ziele nebeneinander, die durch eine unterschiedliche
Kombination von Gesetzen und Regelungen erreicht werden kdnnen. Das erschwert die Bewertung
der Wirkungsweise von einzelnen Gesetzen in ihren Effekt auf die Integration von Migrantlnnen und

kann zu Missverstandnissen beitragen.

Weiters ist zu berlcksichtigen, dass nur im Bereich der Umsetzung von EU-Richtlinien
(Politikbereiche  Familienzusammenfihrung, dauerhafter Aufenthalt, Anti-Diskriminierung)
Unterschiede zwischen den EU-MS herausgearbeitet werden konnen. Welche Rolle aber
unterschiedliche Organisationsstrukturen, etwa unterschiedliche Regelungen des Konsumenten-
schutzes, der Haftung oder der Sicherung der Gleichbehandlung in Beruf und Arbeit fiir die
Umsetzung der EU-Vorgaben einerseits und die Sicherung der Lebensqualitdt andererseits haben,
bleibt offen. Derartige Effekte kdnnen erst Uber einen komplexen Prozess der Mehrebenen-
koordination von Politiken und der Analyse seitens Peer Reviews im Rahmen der Methode der

offenen Koordination der subsididren Politikbereiche eruiert werden.

Weiters ist die methodische Umsetzung des MIPEX mit Problemen verbunden, etwa wenn es um die
Frage geht, welche Kompetenzen und Erfahrungen gebraucht werden, um die Auspragung der
einzelnen Indikatoren richtig beurteilen zu kénnen? Nicht nur Wissenschafterlnnen, sondern auch
Personen, die an der Gestaltung der nationalen Gesetzgebung und der Umsetzung dieser Gesetze
beteiligt sind (Ministerien, Sozialpartner, evt. auch NGOs etc.), mlssten in die Bewertung einbezogen
werden. Die richtige Abgrenzung und Interpretation von Daten, die auf Verwaltungsverfahren
basieren, ist ebenfalls eine Herausforderung, wie im Fall der Daten zur Familienzusammenfiihrung

und zum Daueraufenthalt gezeigt werden konnte.

Eine wesentliche Problematik beim Umgang mit einem derart komplexen Indikator wie MIPEX ist,
dass ein sehr umfassendes Wissen lber die Thematik notwendig ist, um einen solchen Indikator
richtig interpretieren zu koénnen. Quantifizierung in Form einer Zahl und eines Rankings ist
problematisch, da dahinter qualitative Informationen stehen. Kategorisierung ware sinnvoller, nach
Vorbild von MISSOC, allerdings wird dadurch die 6ffentlichkeitswirksame Verwendung schwieriger.
Jedoch ist auch die groRe Aufmerksamkeit der Offentlichkeit, die sich aus der einfachen Handhabung
des Indikators ergibt, problematisch. Das ,Monitoring” lduft Gefahr, zu einem Instrument des
,haming, blaming and shaming” (Giering und Metz, 2004) nationaler Politiken zu werden. Die

Konsequenz eines derartigen 6ffentlichen Vergleichsprozesses von Gesetzen kdnnen mit politischen
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Kosten in Form von drohendem Popularitatsverlust und schwindendem Ansehen eines Landes in der
Offentlichkeit verbunden sein (Régent, 2002).

Aus demokratiepolitischer Sicht ist MIPEX ebenfalls ein schwieriges Konzept: Politische Ziele sollten
die Praferenzen der Wahlerschaft abbilden. Die Praferenzen gegeniiber gesellschaftlichen Zielen, wie
etwa die zur sozialen Gerechtigkeit, konnen sich zwischen EU-MS unterschieden, sie kénnen sich
aber auch lber die Zeit verdandern. Die unterschiedlichen Werthaltungen, die sich u.a. auch in
Wohlfahrtsmodellen spiegeln, kénnen Uber eine EU-weite Konvergenzpolitik verwéassert werden.
Daraus folgt, dass nur dort sinnvolle EU-weite Ziele benannt und quantifiziert werden kénnen, wo
auch von homogenen Praferenzen zwischen den Mitgliedstaaten ausgegangen werden kann. Dazu

gehoren wirtschaftspolitische Agenden aber nicht notwendigerweise alle gesellschaftspolitischen.
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Anhang I: Liste der MIPEX-Indikatoren

1.1 ACCESS

1/Immediate access to employment
What categories of third country national residents have equal access to employment as nationals?
a.long-term residents, b. Residents on temporary work permits (excluding seasonal), c. Residents on
family reunion permits (same as sponsor)

2|Access to private sector: Are TCN residents able to accept any private-sector employment under equal
conditions as EU nationals?

3|Access to publicsector (activities serving the needs of the public. Not restricted to certain types of
employment or private or public law): Are TCN residents able to accept any public-sector employment
(excluding exercise of publicauthority) under equal conditions as EU nationals?

4{Immediate access to self-employment

What categories of third country national residents have equal access to self-employment as nationals?
a.long-term residents, b. Residents on temporary work permits (excluding seasonal), c. Residents on
family reunion permits (same as sponsor)

5|Access to self-employment: Are TCN residents able to take up self-employed activity under equal
conditions as EU nationals?

1.2 ACCESS TO GENERAL SUPPORT

Access to publicemployment services: Do TCN residents have access to placement and publicemployment
services, under equal conditions as EU nationals?

Equality of access to education and vocational training, including study grants

What categories of TCN residents have equal access?

a.long-term residents, b. Residents on temporary work permits (excluding seasonal), c. Residents on
family reunion permits (same as sponsor)

8[Recognition of academic and professional qualifications acquired outside the EU

1.3 TARGETED SUPPORT

State facilitation of recognition of skills and qualifications obtained outside the EU:

a) existence of state agencies/information centres that promote the recognition of skills and
qualifications

b) national guidelines on fair procedures, timelines and fees for assessments by professional,
governmental, and non-governmental organisations

c) provision of information on conversion courses/profession-based language courses and on procedures
forassessmentof skills and qualifications (regardless of whetherassessments are conducted by
governmental or non-governmental organisations)

10|{Measures to further the integration of third-country nationals into the labour market

a. National policy targets to reduce unemployment of third country nationals, b. National policy targets to
promote vocational training for third country nationals; c. National policy targets to improve employability
through language acquisition programmes

11|Measures to further the integration of third-country nationals into the labour market: a. National policy
targets to address labour market situation of migrant youth, b. National policy targets to address labour
market situation of migrant women

12|Support to access publicemployment services

a) Right to resource person, mentor, coach linked to publicemployment service is part of integration policy
for newcomers, b) Training required of publicemployment service staff on specific needs of migrants

(<))

~

()

1.4 WORKERS' RIGHTS

13[Membership of and participation in trade union associations and work-related negotiation bodies
14|Equal access to social security

Do TCNs have equal access to social securityin the following areas? (unemployment benefits, old age
pension, invalidity benefits, maternity leave, family benefits, social assistance)

15|Equal working conditions

Do TCNs have guaranteed equal working conditions? (safe and healthy working conditions, treatmentin
case of job termination or dismissal, payment/wages, taxation)

16|Active policy of information on rights of migrant workers by national level (orregional in federal states)
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2. FAMILY REUNION FOR THIRD-COUNTRY NATIONALS

2.1 ELIGIBILITY
17a Eligibility for ordinary legal residents
17b Documents taken into account to be eligible for family reunion
18a Eligibility for partners otherthan spouses: a. Stable long-term relationship, b. Registered partnership
18b [Age limits for sponsors and spouses

19|Eligibility for minor children (<18 years): a. Minor children, b. Adopted children, c. Children for whom
custodyis shared
20|Eligibility for dependent relatives in the ascending line
21|Eligibility for dependent adult children
2.2 CONDITIONS FOR ACQUISITION OF STATUS
22a Form of pre-departure language measure for family member abroad (if no measure, leave blank)
22b Level of language requirement (if no measure, leave blank) (not weighted)
22c Form of pre-departure integration measure for family memberabroad, ex. not language, but
social/cultural (if no measure, leave blank)
22d Pre-departure requirement exemptions (if no measure, leave blank): a. Takes into accountindividual
abilities ex. educational qualifications, b. Exemptions for vulnerable groups ex. age, illiteracy,
mental/physical disability
22e Conductor of pre-departure requirement (if no measure, leave blank): a. Language or education

[

specialists, b. Independent of government (ex. not directly subcontracted by or part of a government
department)
22f Cost of pre-departure requirement (if no measure, leave blank)
22g Support to pass pre-departure requirement (if no measure, leave blank):a. Assessment based on publicly
available list of questions orstudy guide, b. Assessment based on publiclyavailable course
22h Cost of support (if no measure orsupport, leave blank)
23a Form of language requirement for sponsor and/or family member after arrival on territory (if no measure,
leave blank)
23b  |Level of language requirement, (if no measure, leave blank) (not weighted)
23c Form of integration requirement for sponsor and/or family member after arrival on territory ex. not
language, butsocial/cultural
23d Language/integration requirement exemptions (if no measure, leave blank)
a.Takes into accountindividual abilities ex. educational qualifications
b. Exemptions forvulnerable groups ex. age, illiteracy, mental/physical disability
23e Conductor of language/integration requirement (if no measure, leave blank): a. Language or education
specialists
b.Independent of government (ex. not directly subcontracted by or part of a government department)
23f Cost of language/integration requirement (if no measure, leave blank)
23g Support to language/integration requirement (if no measure, leave blank): a. Assessment based on
publiclyavailable list of questions or study guide, b. Assessment based on publiclyavailable course
23h Cost of support (if no measure orsupport, leave blank)

24)|Accommodation requirement

25|Economic resources requirement

26|Maximum length of application procedure

27|Costs of application and/orissue of status
2.3 SECURITY OF STATUS
28|Duration of validity of permit
29|Grounds for rejecting, withdrawing or refusing to renew status: a.Actual and serious threat to public policy
ornational security, b. Proven fraud in the acquisition of permit (inexistent relationship or misleading
information) c. Break-up of familyrelationship (before three years) d. Original conditions are no longer
satisfied (ex. unemployment or economic resources)
30|Before refusal or withdrawal, due accountis taken of (regulated bylaw) : a. Solidity of sponsor’s family
relationship
b. Duration of sponsor’s residence in MS, c. Existing links with country of origin, d. Physical or emotional

violence

31|Legal guarantees and redress in case of refusal or withdrawal: a.reasoned decision, b. right to appeal, c.
representation before an independent administrative authorityand/or a court
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2.4 RIGHTS ASSOCIATED WITH STATUS

32

Right to autonomous residence permit for partners and children reaching age of majority

33

Right to autonomous residence permitin case of widowhood, divorce, separation, death, or physical or
emotional violence

34|Right to autonomous residence permit for other family members having joined the sponsor
35[Access to education and training for adult family members
36|Access to employment and self-employment
37|Access to social securityand social assistance, healthcare and housing
3. EDUCATION
Definitions:

Please insert below in yellow box the general definition of "migrant pupils" used in your country's education policy, including

1. Access
Note: See box on definition of targeted policies, migrant pupils, and state.

38 |Access and support to access pre-primary education: a. All categories of migrants have same access in law
as nationals, regardless of theirresidence status (includes undocumented); b. State-supported targeted
measures (e.g. financial support, campaigns and other means) to increase participation of migrant pupils
(can also be toincrease parental engagement).

39 |Access to compulsory-age education: Access is a legal right forall compulsory-age children in the country,
regardless of theirresidence status (includes undocumented).

40 |The assessmentin compulsoryeducation of migrants' priorlearning and language qualifications and
learning obtained abroad: a. Assessment with standardised quality criteria and tools; b. Requirement to
use trained staff.

41 |Supportto access secondary education:
a.Targeted measures to increase migrant pupils' successful participation in secondary education;

b. Targeted measures to increase migrant pupils' access to academic routes thatlead to highereducation.

42 |Access and supportto access and participate in vocational training: Training through apprenticeships or
other work-based learning, with state support and/or screening and quality control measures. a. All
categories of migrants have same legal access as nationals, regardless of their residence status (includes
undocumented); b. Measures to specificallyincrease migrant pupil participation in such schemes, e.g.
incentives; c. Measures to increase employers' supply of such schemes to migrant pupils, e.g. campaigns,
supportand guidance.

43 |Access and support to access and participate in higher education: a. All categories of migrants have same
access in law as nationals, regardless of their residence status (includes undocumented); b. Targeted
measures to increase acceptance and successful participation of migrant pupils, e.g. admission targets,
additional targeted language support, mentoring, campaigns, measures to address drop-outs.

44 |Access to advice and guidance on system and choices atall levels of compulsoryand non-compulsory

education (pre-primary to higher): a. Written information on educational system in migrant languages of
origin; b. Provision of resource persons/centres for orientation of migrant pupils; c. Provision of
interpretation services for families of migrant pupils for general educational advice and guidance atall
levels.
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2. Targeting needs
Note: See box on definition of targeted policies, migrant pupils, and state.

45

Requirement for provision in schools of intensive induction programmes for newcomer pupils and their
families about the countryand its education system: a. Existence of induction programme; b. Inclusion of
parents.

46a

Provision of continuous and on-going education supportin language(s) of instruction for migrant pupils: a.
In compulsory education (both primaryand secondary); b. In pre-primary education.

46b

If you answered Option 3 to 46a, skip this question: Provision includes: a. Communicative literacy (general
fluencyin reading, writing, and communicating in the language); b. Academic literacy (fluencyin studying,
researching, and communicating in the language in the school academicsetting).

46¢

If you answered Option 3 to 46a, skip this question: Provision includes quality measures: a. Requirement
for courses to use established second-language learning standards; b. Requirement for teachers to be
specialised and certified in these standards; c. Curriculum standards are monitored by a state body.

47

Policy on pupil monitoring targets migrants.

48

Targeted policies to address educational situation of migrant groups: a. Systematic provision of guidance
(e.g. teaching assistance, homework support); b. Systematic provision of financial resources.

49

Teachertraining and professional development programmes include courses that address migrant pupils'
learning needs, teachers' expectations of migrant pupils, and specificteaching strategies to address this:
a.Pre-service training required in order to qualify as a teacher; b. In-service professional development
training.

3. New opportunities
Note: See box on definition of targeted policies, migrant pupils, and state.

50a

Provision of option (in or outside school) to learn immigrantlanguages.

50b

If you answered Option 3 to 50a, skip this question: Option immigrant languages is delivered: a. In the
regularschool day (mayinvolve missing other subjects); b. As an adaptation of foreign-language courses
in school, which maybe open to all students (equal status as otherlanguages); c. Outside school, with
some state funding.

51a

Provision of option (in or outside school) to learn about migrant pupils' cultures and their / their parents'
country of origin.

51b

If you answered Option 3 to 51a, skip this question: Option on cultures of origin is delivered: a. In the
regular school day(mayinvolve missing other subjects); b. Integrated into the school curriculum, which
may be open to all students; c. Outside school, with some state funding.

52a

Monitoring segregation between educational institutions: a. Requirement to monitor segregation of
migrant pupils into different educational institutions atall levels; b. This requirementincludes special
needs education.

52b

Measures to promote societal integration: a. Measures to encourage schools with few migrant pupils to
attract more migrant pupils and schools with many to attract more non-migrant pupils; b. Measures to link
schools with few migrant pupils and many migrant pupils (curricular or extra-curricular).

53

Measures to support migrant parents and communities in the education of their children: a. Requirement
for community-level support for parental involvementin their children's learning (e.g. community outreach
workers); b. Requirement for school-level supportto link migrant students and their schools (e.g. school
liaison workers); c. Measures to encourage migrant parents to be involved in school governance.
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4. Intercultural education for all
Note: Indicators directed towards whole school and wider society.

54 |The official aims of intercultural education include the appreciation of cultural diversity, and is delivered:
a.As a stand-alone curriculum subject; b. Integrated throughout the curriculum.

55 |State support for publicinformation initiatives to promote the appreciation of cultural diversity
throughout society.

56 |The school curricula and teaching materials can be modified to reflect changes in the diversity of the
school population:

a. State guidance on curricular change to reflect both national and local population variations; b.
Inspection, evaluation and monitoring of implementation of (a).

57 |Dailylife atschool can be adapted based on cultural orreligious needs in order to avoid exclusion of
pupils. Such adaptations mightinclude one ora few of the following: Changes to the existing school
timetable and religious holidays; educational activities; dress codes and clothing; school menus.

58 |Measures (i.e. campaigns, incentives, support) to support bringing migrants into the teacher workforce: a.
To encourage more migrants to study and qualify as teachers; b. To encourage more migrants to enter the
teacher workforce.

59 |Teachertraining and professional development programmes include intercultural education and the
appreciation of cultural diversity forall teachers: a. Pre-service training required in order to qualifyas a
teacher; b. In-service professional development training.

4 PO Al PAR DATIO
4.1 ELECTORAL RIGHTS
60|Right to vote in national elections
61|Right to vote in regional elections (blank if notapplicable)
62[Right to vote in local elections
63|Right to stand forelections atlocal level
4.2 POLITICAL LIBERTIES
64|Right to association (see 5 below)
65|Membership of and participation in political parties
66|Right to create media (newspaper, radio, television, etc.)
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4.3 CONSULTATIVE BODIES

67a Consultation of foreign residents on national level

67b |Composition of consultative body of foreign residents on national level

67¢ Leadership of consultative body (repeat for each consultative body)

67d Institutionalisation (as eitherright or duty of bodyin law): Beyond consultation on policies affecting
foreign residents, the Body has: a. Right of initiative to make its own reports or recommendations, even
when not consulted. b. Right to a response from the national authority to the its advice or
recommendations.

67e Representativeness: Existence of selection criteria to ensure representativeness. Participants or
organisations mustinclude: a. Both genders b. All nationalities/ethnic groups

68a Consultation of foreign residents on regional level (blank if notapplicable)

68b Composition of consultative body of foreign residents on regional level (blank if notapplicable)

68c Leadership of consultative body (repeat for each consultative body)

68d |Institutionalisation (as eitherright or duty of bodyin law): Beyond consultation on policies affecting
foreign residents, the Body has: a. Right of initiative to make its own reports or recommendations, even
when not consulted. b. Right to a response from the national authority to the its advice or
recommendations.

68e Representativeness: Existence of selection criteria to ensure representativeness. Participants or
organisations mustinclude: a. Both genders b. All nationalities/ethnic groups

69a Consultation of foreign residents on local level in capital city

69b Composition of consultative body of foreign residents on local level in capital city

69c¢ Leadership of consultative body (repeat for each consultative body)

69d Institutionalisation (as eitherright or duty of bodyin law): Beyond consultation on policies affecting
foreign residents, the Body has: a. Right of initiative to make its own reports or recommendations, even
when not consulted. b. Right to a response from the national authority to the its advice or
recommendations.

69e Representativeness: Existence of selection criteria to ensure representativeness. Participants or
organisations mustinclude: a. Both genders b. All nationalities/ethnic groups

70a Consultation of foreign residents on local level in city (otherthan capital) with highest proportion of
foreign residents

70b  |Composition of consultative body of foreign residents on local level in city (other than capital) with
highest proportion of foreign residents

70c Leadership of consultative body (repeat for each consultative body)

70d |Institutionalisation (as eitherright or duty of bodyin law): Beyond consultation on policies affecting
foreign residents, the Body has: a. Right of initiative to make its own reports or recommendations, even
when not consulted. b. Right to a response from the national authority to the its advice or
recommendations.

70e Representativeness: Existence of selection criteria to ensure representativeness. Participants or
organisations mustinclude: a. Both genders b. All nationalities/ethnic groups

4.4 IMPLEMENTATION POLICIES

71|Active policy of information by national level (orregional in federal states)

72|Public funding or support of immigrant organisations on national level

73|Public funding or support of immigrant organisations on regional level

74|Public funding or support of immigrant organisations on local level in capital city

75|Public funding or support of immigrant organisations atlocal level in city (other than capital) with highest
proportion of foreign residents
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5. LONG TERM RESIDENCE

5.1 ELIGIBILITY
76a Required time of habitual residence
76b Documents taken into account to be eligible forlong-term residence
77|1s time of residence as a pupil/student counted?
78|Periods of absence allowed before granting of status
5.2 CONDITIONS FOR ACQUISITION OF STATUS
79a Form of language requirement (if no measure, leave blank)
79b Level of language requirement (if no measure, leave blank) (not weighted)
79¢ Form of integration requirement ex. not language, but social/cultural
79d Language/integration requirement exemptions (if no measure, leave blank): a. Takes into account
individual abilities ex. educational qualifications b. Exemptions forvulnerable groups ex. age, illiteracy,
mental/physical disability
79 Conductor of language/integration requirement (if no measure, leave blank): a. Language or education
specialists
b.Independent of government (ex. not directly subcontracted by or part of a government department)
79f Cost of language/integration requirement (if no measure, leave blank)
79g |Supportto pass language/integration requirement (if no measure, leave blank):a. Assessmentbased on
publiclyavailable list of questions or study guide b. Assessment based on publiclyavailable course
79h Cost of support (if no measure orsupport, leave blank)
80|Economic resources requirement
81|Maximum length of application procedure
82|Costs of application and/orissue of status
5.3 SECURITY OF STATUS
83|Duration of validity of permit
84|Renewable permit
85|Periods of absence allowed forrenewal, after granting of status (continuous or cumulative)
86|Grounds for rejecting, withdrawing, or refusing to renew status: a. proven fraud in the acquisition of permit
b.actual and serious threat to public policy or national security, c. sentence for serious crimes, d. Original
conditions are no longersatisfied (ex. unemployment or economic resources)

87|Protection against expulsion. Due account taken of: a. personal behaviour b. age of resident, c. duration of
residence,

d. consequences for both the resident and his or her family, e. existing links to the Member State
concerned f. (non-)existing links to the resident’s country of origin (including problems of re-entry for
political orcitizenship reasons), and

g. alternative measures (downgrading to limited residence permit etc.)

88|Expulsion precluded: a. after 20 years of residence as a long-term residence permit holder, b.in case of
minors, and c. residents born in the Member State concerned or admitted before they were 10 once they
have reached the age of 18

89|Legal guarantees and redress in case of refusal, non-renewal, or withdrawal: a. reasoned decision b. right
to appeal c. representation before an independent administrative authorityand/or a court

5.4 RIGHTS ASSOCIATED WITH STATUS

90|Residence right after retirement

91|Access to employment (with the only exception of activities involving the exercise of publicauthority), self-
employment and other economic activities, and working conditions

92]Access to social security, social assistance, health care and housing

93|Recognition of academic and professional qualifications
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6. ACCESS TO NATIONALITY

94|First generation
Note: "Residence" is defined as the whole period of lawful and habitual staysince entry. Forinstance, if
the requirementis 5years with a permanentresidence, which itself can only be obtained after 5 years'
residence, please select "After > 10 years"
95|Periods of absence allowed previous to acquisition of nationality
96a Spouses of nationals
Note: "Residence" is defined as the whole period of lawful and habitual staysince entry. If there is a
required period of marriage thatis less than the residence/waiting period, please answer according to
the most favourable option. Forinstance, if spouses mayapplyafter 3years of marriage OR 4 years of
residence, please select Option 3.
96b Residence requirement for partners/co-habitees of nationals
97|Second generation
Note: Second generation are born in the country to non-national parents
98|Third generation
Note: Third generation are born in the country to non-national parents, atleast one of whom was born in
the country.
- 6.2 CONDITIONS FOR ACQUISITION
Note: Naturalisation procedure for ordinary third-country nationals
99a Language requirement
Note: Can be test, interview, completion of course, or other forms of assessments.
99b |Language requirement exemptions (Blank if no assessment): a. Takes into accountindividual abilities ex.
educational qualifications b. Exemptions forvulnerable groups ex. age, illiteracy, mental/physical
disability
99c Conductor of language requirement (if no measure, leave blank): a. Language-learning specialists b.
Independent of government (ex. not part of a government department)
99d Cost of language requirement (Blank if no assessment)
99e |Supportto pass language requirement (if no measure, leave blank): a. Assessment based on publicly
available list of questions or study guide b. Assessment based on publiclyavailable course
99f Cost of language support (Blank if no language assessment orsupport)
100a |[Citizenship/integration requirement
100b |Citizenship/integration requirement exemptions (Blank if no assessment): a. Takes into account
individual abilities ex. educational qualifications b. Exemptions for vulnerable groups ex. age, illiteracy,
mental/physical disability
100c |Conductor of citizenship/integration requirement (if no measure, leave blank): a. Education specialists b.
Independent of government (ex. not part of a government department)
Cost of citizenship/integration requirement (Blank if no assessment)
100e |[Supportto pass citizenship/integration requirement (if no assessment, leave blank): a. Assessment based
on publicly available list of questions or study guide b. Assessment based on publiclyavailable course
100f |Cost of citizenship/integration requirement (Blank if no assessment)
101|Economic resources requirement
102|Criminal record requirement
103|Good character' clause (different from criminal record requirement)
104|Maximum length of application procedure
105|Costs of application and/orissue of nationality title
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6.3 SECURITY OF STATUS

Note: Naturalisation procedure for ordinary third-country nationals

106|Additional grounds for refusing status: a. Proven fraud (ex. provision of false information) in the
acquisition of citizenship b. Actual and serious threat to public policy or national security.
107|Discretionary powers in refusal

108|Before refusal, due accountis taken of (regulated bylaw): a. personal behaviour of resident b. age of
resident, c. duration of residence and holding of nationality, d. consequences for both the resident and
his or her family, e. existing links to the Member State concerned f. (non-)existing links to the resident’s
country of origin (including problems of re-entry for political or citizenship reasons), and g. alternative
measures (downgrading to residence permit etc.)

109|Legal guarantees and redress in case of refusal:a.reasoned decision b. right to appeal c. representation
before an independent administrative authorityand/ora court

110|Grounds for withdrawing status: a. Proven fraud (ex. provision of false information) in the acquisition of
citizenship
b. Actual and serious threat to public policy or national security.

111|Time limits for withdrawal (including other means of ceasing nationality by authority's decision)
112|Withdrawal (including other means of ceasing nationality by authority's decision) that would lead to
statelessness

6.4 DUAL NATIONALITY

113|Requirement to renounce / lose foreign nationality upon naturalisation for first generation

114|Dual nationality for second and/or third generation.
6.1 DEFINITIONS AND CONCEPTS

115|Definition of discrimination includes direct and indirect discrimination, harassment and instruction to
discriminate on grounds of:a) race and ethnicity b) religion and belief c) nationality
116|Definition of discrimination includes discrimination by association and on basis of assumed
characteristics covering: a) race and ethnicityc) religion and belief c) nationality
117|Anti-discrimination law applies to natural and legal persons:
a) In the private sector
b) Including private sector carrying out public sector activities
118|Anti-discrimination law applies to the publicsector,including: a) Public bodies b) Police force
119|The law prohibits: a) Publicincitement to violence, hatred or discrimination on basis of race/ethnicity;
religion/belief/nationality b) Racially/religiously motivated publicinsults, threats or defamation c)
Instigating, aiding, abetting or attempting to commit such offences d) Racial profiling
120|Restriction of freedom of association, assemblyand speech is permitted when impeding equal treatment
in respect of:a) race and ethnicity b) religion and belief ¢) nationality

121]Are there anyspecific rules covering multiple discrimination?
6.2 FIELDS OF APPLICATION

122|Anti-discrimination law covers employment and vocational training: a) race and ethnicity b) religion and
belief c) nationality
123|Anti-discrimination law covers education (primaryand secondarylevel): a) race and ethnicity b) religion
and belief ¢) nationality
124|Anti-discrimination law covers social protection, including social security: a) race and ethnicity b) religion
and belief c) nationality
125|Anti-discrimination law covers social advantages:a) race and ethnicity b) religion and belief c) nationality

126|Anti-discrimination law covers access to and supply of goods and services available to the public,
including housing: a) race and ethnicity b) religion and belief c) nationality

127|Anti-discrimination law covers access to supply of goods and services available to the public, including
health: a) race and ethnicity b) religion and belief ¢) nationality
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6.3 ENFORCEMENT MECHANISMS

128|Access forvictims, irrespective of grounds of discrimination, to: a) judicial civil procedures b) criminal
procedures c) administrative procedures

129]Alternative dispute resolution procedures a) decisions are binding b) appeal of rulings possible

130|Access forvictims includes: a) race and ethnicity b) religion and belief c) nationality

131]Average length of both judicial civil and administrative procedures does not exceed:

132]a) shiftin burden of proof in judicial civil procedures b) shiftin burden of proofin administrative
procedures

133|Does national legislation allow courts to accept the following evidence: a) situation testing b) statistical
data

134|Protection against victimisation in:a) employment b) vocational training c) education d) services e) goods

135|a) state provides financial assistance or free court-appointed lawyer to pursue complaint before courts
where victims do not have the necessarymeans b) where necessaryan interpreteris provided free of
charge

136|Legal entities with a legitimate interestin defending the principle of equality: a) mayengage in
proceedings on behalf of victims b) may engage in proceedings in support of victims c) can bring cases
even if no specificvictim is referred to (in which case the consent of a victim is not required)

137|Legal actions include: a) individual action b) class action (court claim where one or more named claimants
pursue a case forthemselves and the defined class against one or more defendants) c) Actio popularis
(Action to obtain remedy by a person ora group in the name of the collective interest)

138|Sanctions include: a) financial compensation to victims for material damages b) financial compensation
to victims for moral damages/ damages forinjuries to feelings c) restitution of rights lost due to
discrimination/ damages in lieu d) imposing positive measures on discrimination e) imposing negative
measures to stop offending f) imposing negative measures to prevent repeat offending g) specific
sanctions authorising publication of the offence (in a non-judicial publication, i.e. notin documents
produced by the court) h) specificsanctions forlegal persons

139|Discriminatory motivation on the grounds of race/religion/nationality treated as aggravating circumstance

6.4 EQUALITY POLICIES

140|Specialised Equality Agency has been established with a mandate to combat discrimination on the
grounds of:a) race and ethnicity b) religion and belief c) nationality

141|Specialised Agency has the powers to assist victims by wayof a) independentlegal advice to victims on
their case b)independentinvestigation of the facts of the case

142|If the specialised Agencyacts as a quasi-judicial body: a) its decisions are binding b) an appeal of these
decisions is possible

143|Specialised agency has the legal standing to engage in: a) judicial proceedings on behalf of a
complainant b) administrative proceedings on behalf of the complainant

144|Specialised agency has the powerto:a) instigate proceedings in own name b) lead own investigation and
enforce findings

145|Law provides that the State itself (rather than the specialised agency): a) disseminates information b)
ensures social dialogue around issues of discrimination c) provides for structured dialogue with civil
society

146|0n the national level there are: a) Mechanism for current and future mainstream legislation to ensure
compliance with anti-discrimination and equality law (e.g. impact assessments, reporting, research) b)
Unitin government/ministries directly working on anti-discrimination/equality on these grounds (please
name)

147|Law provides for: a) obligation for public bodies to promote equalityin carrying out their functions b)
obligation for public bodies to ensure that parties to whom they award contracts, loans, grants or other
benefits respect non-discrimination

148|Law provides for: a) introduction of positive action measures b) assessment of these measures (ex.
research, statistics)

Quelle: www.mipex.eu, zuletzt abgerufen am 11.01.2012, DUK-Darstellung.
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Anhang II: Verwendete Datenquellen

Mikrozensus - Europdische Arbeitskrdfteerhebung - EU Labour Force
Survey (EULFS)

Die Europdische Arbeitskrafteerhebung wird in allen Mitgliedsstaaten der Europadischen Union
durchgefiihrt. Diese Erhebung stellt die Basis fiir die Erstellung international vergleichbarere Daten
zu Erwerbstatigkeit und Arbeitslosigkeit dar, weshalb sie hohe politische und wirtschaftspolitische
Bedeutung hat.

Fiir die Umsetzung der Arbeitskrafteerhebung sind die einzelnen Mitgliedslander selbst zustandig. In
Osterreich wird die Arbeitskrafteerhebung im Rahmen des Mikrozensus durchgefiihrt, der auf einer
Erhebung in Privathaushalten’ beruht. In den ausgewahlten Haushalten werden alle Personen
erfasst, die angeben, dort zu leben (unabhéngig von der melderechtlichen Situation). So kénnen auch
Informationen fiir die Haushalts- und Familienstatistik ermittelt werden. Anstaltshaushalte werden
dabei nicht berlicksichtigt. Die Erhebung bezieht sich auf Personen ab 15 Jahren. Die Befragungen
der Privathaushalte finden vierteljahrlich statt, wobei sich die Informationen auf Referenzwochen
wahrend des ganzen Jahres beziehen (nicht auf die einzelnen Monate der Erhebung). Die Ergebnisse
miussen vierteljahrlich an Eurostat Gbermittelt werden.

Neben der Arbeitskrafteerhebung wird im Mikrozensus auch die Wohnungserhebung abgedeckt, die
Informationen zum Wohnungsbestand sowie zum Wohnungsaufwand abdeckt.

Der Mikrozensus basiert auf einer reprasentativen Stichprobe von ca. 23.000 Haushalten, was etwa
0,6 % aller Haushalte entspricht. Die Haushalte werden zufallig ausgewahlt. Die Stichprobe wird nach
Bundesldandern geschichtet, wobei die Zahl der Stichprobenumfang in Wien (aufgrund der
niedrigeren HaushaltsgroRen) etwas groRer und im Burgenland (aufgrund der niedrigeren
Wohnungs- und Bevélkerungszahl) etwas kleiner als in den anderen Bundeslandern ist. Die
Ergebnisse werden auf die Bevolkerung der jeweiligen Bundeslander nach Alter, Geschlecht und
Staatsbiirgerschaftsgruppen laut Bevolkerungsregister der Statistik Austria zu Quartalsbeginn sowie
nach Bundeslander und HaushaltsgroBe laut aktueller Haushaltsprognose der Statistik Austria
hochgerechnet. (vgl. Statistik Austria 2011: 4ff)

Europdische Migrationsstatistik
(Statistik tiber die Aufenthaltsgenehmigungen)

Die Einbiirgerungsstatistik der Europadischen Union erfasst die Einblirgerung der Personen, die die
Staatsbiirgerschaft des jeweiligen Meldelandes erwerben, nachdem sie zuvor staatenlos oder
198 1n Osterreich basiert die Statistik der
Einblrgerungen auf den Angaben aus den rechtskraftigen Bescheidgen Uber die Verleihung der

Staatsbirger eines anderen Landes waren. (vgl. Eurostat

Staatsbiirgerschaft durcfh die Amter der Landesregierungen. Diese Statistik wird im Auftrag des
Bundesministerium fiir Inneres durchgefiihrt. Die Einblrgerungsstatistik erfasst sowohl
Einbiirgerungen von Personen, die in Osterreich oder im Ausland wohnhaft sind. Nicht erfasst

97 Zumindest eine Person muss laut Zentralem Melderegister (ZMR) ihren Hauptwohnsitz im Haushalt haben.

1% http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&plugin=1&language=de&pcode=tps00024
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werden automatische Arten des Staatsbiirgerschaftserwerbs wie Geburt oder Legitimation eines
109
)

nichtehelichen Kindes. (vgl. Statistik Austria
Die Statistik (ber die Aufenthaltsgenehmigungen erfasst die Aufenthaltstitel der
Drittstaatsangehorigen in den EU-Ldndern. Dabei werden einerseits aufrechte Aufenthaltstitel zu
Ende des Berichtszeitraumes abgebildet, und zwar differenziert nach Staatsbirgerschaft, Zweck fur
die Ausstellung sowie Dauer der Giltigkeit. Andererseits wird auch die Zahl der Personen mit
dauerhaftem Aufenthaltsrecht angegeben. Der Status mit dauerhaftem Aufenthaltsrecht bezieht sich
auf die Vorgaben der RL 2003/109/EC, wonach ein legaler Aufenthalt von funf Jahren oder ldnger, in
Kombination mit einer Reihe anderer Voraussetzungen, gefordert wird. Lander, die die RL
2003/109/EC nicht umgesetzt haben (z.B. Danemark, Irland oder GroRbritannien) berichten die
Statistik Gber Personen mit dauerhaftem Aufenthaltsrecht unter Anwendung nationaler Kategorien.
(vgl. Eurostat 2011:21f)

Programme for International Student Assessment der OECD (PISA)

PISA (Programme for International Studient Assessment) ist ein Instrument, das seit 2000 im Abstand
von jeweils drei Jahren die Grundkompetenzen von Schiilerinnen in OECD-Landern sowie weiteren
,Partnerlandern” erhebt. 2009 nahmen 65 Lander an der PISA-Studie teil. Mit den PISA-Erhebungen
soll ein wichtiger Beitrag zur evidenzbasierten Gestaltung der Bildungspolitik geleistet werden. Die
PISA-Studie wurde von der OECD initiiert und wird von nationalen Instituten umgesetzt. In Osterreich
wurde das BIFIE (Bundesinstitut fir Bildungsforschung, Innovation und Entwicklung des
osterreichischen Schulwesens) vom Bundesministerium fir Unterricht, Kunst und Kultur beauftragt,
die PISA-Studien durchzufiihren.

Bei den PISA-Testungen werden die Kompetenzen von Schilerinnen erhoben, die zum Testzeitpunkt
zwischen 15 Jahren und drei Monaten und 16 Jahren und zwei Monaten (bei PISA 2009 Schiilerinnen
des Jahrgangs 1993) alt sind, da sich in den meisten Teilnahmeldndern die Jugendlichen dieses Alters
am Ende der Pflichtschulzeit befinden. Die Schiilerinnen, die bei PISA getestet werden, miissen
zudem zumindest die 7. Schulstufe besuchen. Somit ensteht eine gute Vergleichbarkeit zwischen den
einzelnen Landern und der kumulative ,Bildungsertrag” der einzelnen Schulsysteme kann abgebildet
werden. (vgl. Schwantner/Schreiner 2010: 30) In Osterreich werden Schiilerinnen aller Schulen der
Sekundarstufe | und Il getestet. Dabei werden sowohl die Pflichtschulen (Haupt- und Sonderschulen,
polytechnische Schulen) sowie Berufsschulen, berufsbildende mittlere und allgemeinbildende und
berufsbildende hohere Schulen erfasst. Auch Schiilerinnen mit besonderen Bedirfnissen gehdren zur
Zielgruppe und werden daher auch bei PISA miteinbezogen, sofern eine Testung sinnvoll und ethisch
vertretbar ist.'*

Bei der Erfassung der Berufsschulen entsteht in Osterreich eine Besonderheit, da die Berufsschulen
lehrgangsmaRig gefiihrt werden, d.h. der Unterricht erfolgt geblockt. Das bedeutet, dass zahlreiche
Berufsschilerinnen wihrend des Testfensters im April/Mai nicht an der Schule anwesend sind, da ihr
geblockter Unterricht zu einem anderen Zeitpunkt stattgefunden hat. Im Rahmen der PISA 2003

109 http://www.statistik.at/web_de/statistiken/bevoelkerung/einbuergerungen/index.html

Fiir Schiilerinnen mit besonderen Bedirfnissen wurde internationale eine eigene Testform mit einfacheren Aufgaben
und kiirzerer Bearbeitungszeit entwickelt. Diese Testhefte kommen in Sonderschulen sowie bei Integrationsschiilerinnen
zur Anwendung. (vgl. Schwantner/Schreiner 2010: 30)
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wurde jedoch eine Studie zur Validierung der Berufsschulstichprobe durchgefiihrt, die ergab, dass
sich die ,Herbst-/Winter-Schilerinnen” in einigen wesentlichen Merkmalen nicht auffallig von den
getesteten ,Frihjahr-/Sommer-Schiilerinnen” unterscheiden. Trotzdem wurde fir die Berufsschulen
in Osterreich in Absprache mit der OECD bei PISA 2009 das Testfenster auf drei Monate ausgedehnt,
damit die Zahl der erreichbaren Berufsschilerlnnen angehoben werden kann. AuBerdem wurde zur
Gewabhrleistung der Reprasentativitdt eine exakte Gewichtung durch das internationale Konsortiuim
vorgenommen. (vgl. Schwantner/Schreiner 2010: 31)

In abwechselnder Reihenfolge liegt der Schwerpunkt der PISA-Erhebungen auf der Ermittlung der
Grundkompetenzen in Lesen, Mathematik und Naturwissenschaft. Die hier verwendeten Daten
stammen aus der PISA-Erhebung 2009, in der schwerpunktmaRig die Lesekompetenzen erhoben
wurden. (vgl. BIFIE 2010: 1) Der internationale Teil des Tests ist standardisiert und wird von einer
internationalen Expertengruppe entwickelt und von politischen Vertretern aller Teilnehmerlander
begutachtet. Der Fragebogen enthalt zum Einen Fragen zur Leistungsfestellung der Schiilerinnen,
wobei die Inhalte in allen Erhebungsjahren gleich sind. Dadurch kénnen Vergleiche lber die Zeit
getatigt werden. Im Wesentlichen andern sich nur die Disziplinenschwerpunkte (Lesen, Mathematik
oder Naturwissenschaften). PISA fokussiert dabei auf weniger auf Fachwissen, als vielmehr auf
Kompetenzen, die im alltdglichen Leben gefordert werden und auf den Umgang mit Wissen und
Informationen. Die Testaufgaben und Fragebdgen werden in einer Quellversion auf Englisch und
Franzésisch erstellt, wobei es fiir die Ubersetzung in andere Sprachen sehr genaue Richtlinien gibt. Es
missen zwei unabhingige Ubersetzungen (vorzugsweise je eine aus jeder Quellsprache) erstellt
werden, die von einer dritte Person zur Endversion zusammengefiihrt werden. Zudem arbeiten die
deutschsprachigen Lander eng bei der Ubersetzung zusammen. (vgl. Schwantner/Schreiner 2010: 60)

Zum Anderen werden in allen Lindern zentrale Kontextmerkmale (auf Schul- und Schilerebene)
erhoben. Hinzu kommt ein nationaler Teil der Befragung, bei dem jedes Land zusatzliche Erhebungen
tatigen kann. Mit der Erstellung dieses Teils der Befragung wurde seitens des Bundesministeriums fir
Unterricht, Kunst und Kultur ein dsterreichisches Expertengremium beauftragt.

In Osterreich wurden im Rahmen der PISA-Erhebung 2009 in einer repréisentativen Stichprobe 6.590
Schilerlnnen (Jahrgang 1993) aus 280 Schulen aller Schultypen getestet. Die Stichprobenziehung
verlauft dabei zweistufig: In einem ersten Schritt wird aus allen Schulen mit Schiilerinnen des
entsprechenden Jahrgangs die erforderliche Zahl der Schulen zufillig gezogen (durch einen Partner
des internationalen Konsortiums). Die OECD schreibt eine Mindestzahl von 150 Schulen vor, in
Osterreich wurden 315 Schulen ausgewdhlt, von denen insgesamt 280 Schulen die Teilnahmequote
von 50% erreichten. In 24 Schulen befanden sich keine Schiilerinnen des Jahrgangs 1993 oder nur
solche, die von der Erhebung ausgeschlossen waren'!. In weiteren elf Schulen war die
Teilnahmequote nicht ausreichend groR, bei acht Schulen lag der Grund dafiir im Schilerboykott, der

1 von der PISA-Erhebung sind Schiilerinnen ausgeschlossen, wenn der/die ausgewéhlte Schiilerin eine schwere dauernde

geistige oder korperliche Behinderung aufweist, sodass eine Teilnahme nicht méglich/sinnvoll oder ethisch nicht vertretbar
ist, wenn der/die ausgewdhlte Schilerin eine andere Muttersprache als Deutsch hat und erst weniger als ein Jahr lang
ordentliche/r SchiilerIn in Osterreich ist oder wenn der/die Schiilerin zwischen Erstellung der Schiilerlisten und der PISA-
Testung die Schule gewechselt oder verlassen hat. (vgl. Schwantner/Schreiner 2010: 33)
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von der Schiilerunion infolge der Differenzen zwischen Lehrergewerkschaften, Schilervertretungen
und BMUKK um die Ausweitung der Lehrerarbeitszeit ausgerufen wurde.™?

In einem zweiten Schritt wurde in den einzelnen Schulen eine Zufallsstichprobe von maximal 35
Schiilerlnnen pro Schule aus allen Schilerinnen des Jahrganges 1993 dieser Schulen gezogen.'™
Insgesamt mussten laut Vorgaben der OECD zumindest 4.500 Schiilerinnen getestet werden. Die
Verteilung der Schilernnen auf die einzelnen Schultypen entspricht der Verteilung der offiziellen

Schulstatistik. (vgl. Schwantner/Schreiner 2010: 60)

Die eigentliche Testdurchfiihrung ist standardisiert und wird von externen Personen geleitet.
Dadurch kann die Objektivitait der Testdurchfihrung, die Wahrung der Vertraulichkeit, ein
standardisierter und kontrollierter Ablauf, eine Minimierung des Aufwands fiir die Schulen sowie die
Sicherheit der Testmaterialien gewahrleistet werden. Die Testsitzungen werden stichprobenartig von
sogenannten PISA Quality Monitors (PQM) kontrolliert. (vgl. ebd. 2010: 60f)

Jugendliche, die zum Testzeitpunkt ihre Schulpflicht bereits beendet haben und die keine
weiterfiihrende Schule (auch Berufsschule) besuchen (,,Drop-outs” oder ,,Out-of-School-Population®),
werden bei PISA nicht erfasst. Der Anteil dieser Gruppe an allen 15-/16-Jahrigen schwankt zwischen
den Teilnahmelandern beachtlich. Es kann angenommen werden, dass die sogenannten Drop-outs
grofStenteils aus dem unteren Leistungsbereich stammen, was zur Folge hat, dass die Mittelwerte in
den einzelnen Leistungsbereichen in Landern mit einer hohen Out-of-School-Population héher sind,
als es bei einer vollstindigen Erfassung des gesamten Jahrganges der Fall wire. In Osterreich lag der
Anteil der Out-of-School-Population 2009 bei 5,56 %, was im OECD-Vergleich vergleichsweise hoch
ist. Die Osterreichischen Mittelwerte werden dadurch insgesamt positiv beeinflusst. (vgl. ebd. 2010:
31).

PISA wird ein in methodischer Hinsicht von einer Reihe von Expertinnen kritisch betrachtet. So etwa
bezieht sich die Kritik darauf, dass zwar alle Teilnahmeldander zu Beginn des Projekts angehalten
waren, sich an der Entwicklung der Aufgaben zu beteiligen. Jedoch kamen nicht alle Ldnder dieser
Einladung nach, weshalb es zu einer Verzerrung in Richtung der kulturellen Eigenheiten jener Lander,
die sich bei der Entwicklung der Aufgaben fiir die Testungen einbrachten, gekommen ist. Zudem wird
kritisiert, dass die Lehrpldane der in Betracht kommenden Schulen der einzelnen Lander (vor dem
PISA-Projekt) ohne internationale Koordination erstellt wurden. Eine ,Lehrplanvaliditdt” ist nicht in
ausreichendem Ausmall gegeben. Eine intensive Berlicksichtigung dessen, was an einer Schule
tatsdchlich unterrichtet wird, wird jedoch als Voraussetzung fiir Schulleistungstest angesehen.
Weiters wird als Kritikpunkt festgehalten, dass nicht in jedem Land die flir PISA herangezogene
Stichprobe an einer Eichstichprobe Uberpriift bzw. genormt wurde. Die Angaben zu Reliabilitat und
Validitat sind aus Sicht der KritikerInnen zu ungenau. Die Expertinnen betonen jedoch auch, dass die
Bildungsforschung insgesamt — trotz aller methodischer Kritik, die als konstruktiv verstanden werden
soll — einen grofRen Gewinn gezogen hat, nicht zuletzt deshalb, weil eine Vielzahl von Staaten ihre
Schulsysteme auf Reformbediirftigkeit hin untersucht haben. (vgl. Olechowski 2007: 6f)

12 http://www.ots.at/presseaussendung/OTS_20090405_0TS0015/schuelerunion-kuendigt-pisa-boykott-an

Wenn in einer Schule weniger als 35 Schiilerinnen des Jahrganges 1993 zugelassen waren, dann wurden alle
Schiilerinnen des Jahrganges 1993 getestet. (vgl. Schwantner/Schreiner 2010: 32)
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Fiir Osterreich wurden im Rahmen der PISA-Studie 2009 nationale Zusatzanalysen durchgefiihrt, die
sich insbesondere auch mit der Verlasslichkeit der Ergebnisse beschaftigten. So etwa wurden
Analysen  zur Qualitdt der Stichprobenziehung, zum  Stichprobendesign, zu den
Gewichtungsverfahren, den Verdnderungen in der Verteilung der Schulen oder der Schilerinnen
sowie zu den angewandten Skalierungsverfahren durchgefiihrt. Dabei konnten allerdings keine
Anhaltspunkte dafiir gefunden werden, dass die Ergebnisse der PISA-Studie 2009 fiir Osterreich
zweifelhaft waren. Es kann laut Expertinnenmeinung davon ausgegangen werden, dass keine
Verzerrungen der Reprasentativitdt vorliegen und dass es weiters auch keine Verschiebungen in der
Population gegeben hat, die fir den Riickgang der Lesekompetenzen verantwortlich ist. Auch der
teilweise stattgefundene Boykott der PISA-Testungen reicht nicht aus, um die Verschlechterung der
Ergebnisse erklaren zu kénnen. Es sind zwar kleinere Verzerrungen der Ergebnisse denkbar, die die
verwendeten Items nicht raschskalierbar sind, aber der Leistungsriickgang kann auch dadurch nicht
erklart werden. Vielmehr haben Trendanalysen gezeigt, dass der Leistungsriickgang seit 2000
kontinuierlich verlauft, sich also schon 2003 und 2006 abgezeichnet hat. Die Leistungsriickgdnge
zeichnen sich insbesondere bei den schwacheren Schiilerinnen ab, weshalb insgesamt die Gruppe
der leistungsschwicheren Schiilerinnen gréRer wird. Ahnliches, wenn auch nicht so ausgepragt, gilt
fiir die Kompetenzbereiche Mathematik und Naturwissenschaften. (vgl. Eder 2011: 562)

Eurobarometer (Special Eurobarometer 317)

Der Eurobarometer ist eine oOffentliche Meinungsumfrage in den Mitgliedslandern der EU, die
regelmaRig von der Europaischen Kommission in Auftrag gegeben wird. Es werden dabei einerseits
immer die gleichen Standardfragen (Standard Eurobarometer) gestellt und andererseits auch
wechselnde Fragen zu unterschiedlichen Themen (Special Eurobarometer). Der Special
Eurobarometer 317 stand unter dem Themenschwerpunkt “Diskriminierung in der EU 2009” und
wurde im Rahmen der Welle 71.2 des Standard Eurobarometer erhoben. Befragt werden dabei
jeweils etwa 1.000 Personen pro Mitgliedsland ab 15 Jahren, die entweder die Staatsbiirgerschaft
des jeweiligen Landes haben oder in diesem Land leben und ausreichende Sprachkenntnisse haben,

114

um die Fragen verstehen zu kénnen.”™™ Bei der Stichprobe handelt es sich um eine mehrstufige

Zufallsauswabhl. (vgl. Europdische Kommission 2009: 138f)

%1 Deutschland und GroRbritannien ist die Stichprobe groRer, in Luxemburg, Malta und Zypern kleiner (~500).
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Anhang III: Statistische Tabellen

Tabelle 0-1: Erwerbsquote nach Geburtsland und Alter in den EU-Ldndern, 2009

davon
Gesamtbevélkerung Im Ausland geboren innerhalb EU-27 auBerhalb der EU
davon davon davon davon
20-64 25-54 55-64 20-64 25-54 | 55-64 20-64 25-54 55-64 20-64 25-54 55-64
in%

EU27 75 85 49 75 80 53 78 85 51 74 79 55
BE 73 86 37 65 74 37 68 81 36 63 69 39
BG 74 84 49 62 73 : : : : 61 72 :

cz 76 88 50 74 85 46 73 86 41 79 83 74
DK 82 90 60 77 81 61 83 91 65 75 77 58
DE 80 87 61 74 79 57 78 85 61 72 77 54
EE 81 88 67 81 91 63 84 92 : 80 91 63
IE 75 81 55 77 80 55 79 82 54 71 74 60u
EL 73 83 44 79 82 62 75 81 54 80 83 64
ES 77 85 50 84 86 62 83 86 45 84 86 70
FR 76 89 41 69 80 45 71 86 41 69 77 48
IT 67 77 37 74 77 54 75 78 44 74 77 59
CcY 80 87 58 79 84 49 80 86 35 78 82 70
Lv 81 89 61 77 86 63 67 82 48 78 86 65
LT 78 87 58 76 87 56 75u 87u : 76 87 58
[1V) 74 85 39 78 86 45 78 87 43 75 79 57u
HU 67 80 35 74 82 45 75 84 44 72 78 50u
MT 63 72 30 67 72 : 61 72 : 71 73 :

NL 81 89 57 73 77 55 79 86 54 71 75 55
AT 78 88 42 73 79 47 75 84 49 72 77 45
PL 71 83 34 53 83 26u 41u 88u : 60 81 30u
PT 79 88 54 85 89 57 85 90 : 85 89 58
RO 68 79 44 78 86 : : : : 82u 85u :

Sl 76 90 37 73 82 45 85 93 : 72 81 46
SK 75 87 43 70 88 30u 68 87 28u 79 94 :

Fl 79 88 59 79 81 75 86 88 79 74 75 72
SE 84 90 74 76 81 61 80 88 67 74 78 54
UK 79 85 60 75 79 60 82 87 60 72 76 60

:nicht verfugbar
u unzuverldssig

Quelle: Eurostat (2011), LFS, DUK-Darstellung.
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Tabelle 0-2: Erwerbsquote nach Staatsbiirgerschaft und Alter in den EU-Ldndern, 2009

davon
esamtbevolkerung Ausléndisch haf innerhalb EU-27 auBerhalb der EU
davon davon davon davon
20-64 25-54 55-64 20-64 25-54 55-64 20-64 25-54 55-64 20-64 25-54 55-64
in%
EU27 76 85 49 75 80 53 79 85 53 73 77 53
BE 73 86 37 66 74 36 70 80 38 58 62 27u
BG 74 84 49 55u 70u : : : : 55u 70u :
cz 76 88 50 80 85 63 82 88 50 77 81 81
DK 82 90 60 76 79 62 86 90 72 71 74 51
DE 81 88 61 71 77 51 79 84 59 67 72 45
EE 81 88 67 83 91 63 88 93 : 83 90 64
IE 75 81 55 78 80 53 81 83 53 69 72 :
EL 73 83 44 79 82 70 74 80 65 80 82 72
ES 77 85 50 83 86 61 83 87 43 84 85 73
FR 76 89 41 66 75 41 73 85 41 63 69 42
IT 67 77 37 77 79 67 81 82 63 75 78 68
CcY 80 87 58 79 83 45 82 87 43 75 79 65u
Lv 81 89 61 78 85 64 72 91 78 85 64
LT 78 87 58 68u 80u : : : : 68u 81lu :
LU 74 85 39 78 86 47 79 87 47 69 73
HU 67 80 35 76 81 50u 77 83 71 74
MT 63 72 30 62 70 : 55u 69u : 69 70u :
NL 81 89 57 70 74 51 82 87 57 62 65 40
AT 78 88 42 72 78 47 77 84 59 69 74 40
PL 71 83 34 73 82 : 77u 100u : 72 77u :
PT 79 88 54 86 89 68 83 87 86 89 75
RO 68 79 44 69u 78u : : : 67u 77u :
S| 76 90 37 69 69 72u 100u 100u 68 68 71u
SK 75 87 43 73 78 : 72 75 : : : :
Fl 79 88 59 75 77 69 86 89 72u 68 70 :
SE 84 90 74 75 78 65 84 89 69 67 70 58
UK 79 85 60 76 80 62 83 87 63 70 75 61
:nicht verfugbar
u unzuverldssig
Quelle: Eurostat (2011), LFS, DUK-Darstellung.
Tabelle 0-3: Arbeitslosenquote nach Geburtsland und Alter in den EU-Lédndern, 2009
davon
bevolkerung Im Ausland geboren innerhalb EU-27 auBerhalb der EU
davon davon davon davon
20-64 25-54 55-64 20-64 25-54 | 55-64 20-64 25-54 | 55-64 20-64 25-54 55-64
in %

EU27 9 8 6 14 14 12 10 10 9 16 15 14
BE 8 7 5 16 16 12 9 8 10u 22 21 15u
BG 7 6 6 : : : : : : : :
cz 6 6 6 10 9 12 11 9 15 8 8
DK 6 5 5 9 9 9u 7 7 : 10 9 :
DE 8 7 8 13 12 15 9 8 11 15 15 17
EE 13 13 9 15 16 13 : : 15 16 13
IE 11 11 7 15 15 13u 15 15 14 14 :
EL 9 9 5 12 11 14 12 12 : 11 11 15u
ES 17 17 12 26 25 26 22 21 20 28 27 27
FR 9 8 6 14 14 11 8 8 7 17 17 13
IT 8 7 3 11 10 7 11 10 : 11 10 8
CcY 5 5 4 8 7 : 8 7 8 6 :
Lv 17 16 13 19 20 17 27 28 18 20 16
LT 14 13 10 15 15 : : : 14 15u :
LU 5 4 3u 7 6 6 5 14 13
HU 10 9 6 9 9 9 9
MT 6 5 : : : : : : : : :
NL 3 3 3 7 6 7 4 4 7u 7 7 7
AT 4 4 2 9 9 5u 7 7 11 11
PL 8 7 6 11u : : : : : :
PT 10 9 8 13 12 : 10 9 14 13
RO 7 6 3 : : : : : : : :
Sl 6 5 4u 7 6 5u : 8 7 5u
SK 12 11 8 13u 14u : 14u : : : :
FI 7 7 6 14 13 : 12 12 : 16 14 :
SE 7 6 5 15 14 9 7 7 6 18 17 14
UK 7 6 5 8 8 7 5 5 : 10 9 8

:nicht verfiigbar
u unzuverldssig

Quelle: Eurostat (2011), LFS, DUK-Darstellung.
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Tabelle 0-4: Arbeitslosenquote nach Staatsbiirgerschaft und Alter in den EU-Ldndern, 2009

davon
bevolkerung Ausléndische Staatsbiirgerschaft innerhalb EU-27 auBerhalb der EU
davon davon davon davon
20-64 25-54 55-64 20-64 25-54 | 55-64 20-64 25-54 | 55-64 20-64 25-54 55-64
%
EU27 9 8 6 16 15 14 11 11 10 19 18 18
BE 8 7 5 16 16 8u 11 10 : 29 29 :
BG 7 6 6 : : : : : :
cz 6 6 6 6 5 5 4 7 7
DK 6 5 5 10 10 : 7 6u : 12 12 :
DE 8 7 8 15 14 16 9 9 12 18 18 20
EE 13 13 9 22 22 14 : : 22 22 14
IE 11 11 7 16 16 : 16 16 14 14 :
EL 9 9 5 10 10 12u 11 11 : 10 9 13u
ES 17 17 12 28 27 27 24 22 24 29 28 28
FR 9 8 6 18 17 14 9 8 9u 24 23 18
IT 8 7 11 10 9 11 10 : 11 10 9
CcY 5 5 4 8 7 : 8 8 7 6u :
Lv 17 16 13 23 22 21 : : 23 23 21
LT 14 13 10 : : : : : : : :
LU 5 4 3u 7 6 6 6 17 15u
HU 10 9 6 11 12 11lu 12u
MT 6 5 : : : : : : :
NL 3 3 3 7 6 7u 4 4 9 8
AT 4 4 2 10 10 7 7 12 12
PL 8 7 6 : : : :
PT 10 9 8 16 16 17 17
RO 7 6 3 : : : :
Sl 6 5 4u 15u 14u 16u 15u
SK 12 11 8 : : : : : :
FI 7 7 6 17 16 : 14u 15u 19 16u
SE 7 5 16 16 8 8 7 26 26 :
UK 7 6 5 8 8 8 6 5 11 9 11
:nicht verfiigbar
u unzuverldssig
Quelle: Eurostat (2011), LFS, DUK-Darstellung.
Tabelle 0-5: Dequalifikationsrate nach Geburtsland und Alter in den EU-Landern, 2009
davon
Gesamtbevolkerung Im Ausland geboren innerhalb EU-27 auBerhalb der EU
davon davon davon davon
20-64 25-54 55-64 20-64 25-54 I 55-64 20-64 25-54 55-64 20-64 25-54 55-64
%
EU27 21 21 17 33 33 28 28 28 23 36 36 31
BE 23 23 16 30 30 22 23 23 38 40
BG 21 21 17 : : : : : : : :
(¥4 8 7 8 17 17 23 : : 44 42 57
DK 15 15 13 27 26 27u 18 16u : 32 32 :
DE 22 21 22 31 31 36 26 25 31 36 35 40
EE 26 24 31 44 43 44 : : : 45 45 45
IE 31 31 18 40 40 : 42 41 36 36 :
EL 21 21 11 66 66 64 40 39 : 77 78 73
ES 33 33 20 55 55 40 49 49 29 58 58 45
FR 21 21 12 26 28 17 20 22 : 29 30 20
IT 16 17 6 49 50 30 33 34 57 59 36
CcY 33 32 19 55 54 49u 45 43 63 63 56u
Lv 18 16 25 26 22 33 : : 26 23 34
LT 20 19 16 29u 31u : : : 30u 33u :
[1V) 3 3 : 4 4 3u 3u 11lu 11u
HU 11 11 9 11u 9u : : : :
MT 7u : : : : : : : : : : :
NL 14 13 12 23 23 19 19 18 28u 25 26 16u
AT 22 21 23 28 27 30u 19 18 : 39 39
PL 16 15 13 : : : : : : :
PT 14 14 : 30 30 23 23 34 34
RO 11 11 10 : : : :
Sl 8 8 4u 10u 11u 8u 8u
SK 9 9 9 : : : : : :
FI 18 18 15 29 29 : 26u 28u : 31 29u :
SE 14 15 11 31 32 24 22 23 18 37 38 33
UK 23 21 21 27 25 25 26 25 25 27 25 25

:nicht verfigbar
u unzuverldssig

Quelle: Eurostat (2011), LFS, DUK-Darstellung.
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Tabelle 0-6: Dequalifikationsrate nach Staatsbiirgerschaft und Alter in den EU-Landern, 2009

davon
bevolkerung Ausléndische Staatsbiirgerschaft innerhalb EU-27 auBerhalb der EU
davon davon davon davon
20-64 25-54 55-64 20-64 25-54 | 55-64 20-64 25-54 | 55-64 20-64 25-54 55-64
in %
EU27 21 20 17 38 37 33 29 29 24 45 45 44
BE 23 23 16 28 28 20u 23 23 : 49 49 :
BG 21 21 17 : : : : : : : :
cz 8 7 8 18 18 : : : : 48 48
DK 15 15 13 30 31 : 21 21u : 40 41 :
DE 21 21 22 28 28 33 23 22 27 34 33 40
EE 26 24 31 54 56 52 : : : 56 57 52
IE 31 31 18 45 44 : 46 46 : 41 40 :
EL 21 21 11 75 75 71u 48 45 : 87 88 79u
ES 33 33 20 61 60 52 51 50 30u 69 68 69
FR 21 21 12 33 34 25u 18 19 : 44 45 44u
IT 16 17 6 62 62 52 39 39 : 75 76 62
cy 33 32 19 62 61 63u 54 51 68u 74 74 :
Lv 18 16 25 36 31 47 : : : 36 31 47
LT 20 19 16 : : : : : : : : :
Ly 3 3 : 4 4 : 3u 3u
HU 11 11 9 : :
MT 7u : : : : : : : : : :
NL 14 13 12 26 26 21u 20 19 : 39 40
AT 22 21 23 26 25 : 19 18 : 40 42
PL 16 15 13 : : : : : : : :
PT 14 14 : 56 56 : : : : 69 69
RO 11 11 10 : : : : : : : :
Sl 8 8 4u
SK 9 9 9 : : : : : : :
Fl 18 18 15 36u 35u : : : : 43u :
SE 14 15 11 33 35 : 26 26 : 44 46
UK 23 21 21 28 27 24 28 27 : 28 27

:nicht verfiigbar
u unzuverldssig

Quelle: Eurostat (2011), LFS, DUK-Darstellung.
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Tabelle 0-7: Anteil der frithzeitigen Schul- und Ausbildungsabgangerinnen unter den 18 bis 24-Jdhrigen, nach
Geburtsland und Geschlecht, 2009

Alle 18 bis 24-J3hrigen maénnlich weiblich
Im davon Im davon Im davon
Ausland | innerhalb |auBerhalb Ausland | innerhalb [auBerhalb Ausland | innerhalb [auBerhalb
Gesamt| geboren EU-27 EU-27 Gesamt| geboren EU-27 EU-27 Gesamt| geboren EU-27 EU-27
in%

EU27 15 27 24 28 16 29 26 30 13 26 23 27
BE 11 21 16 23 13 22 19u 24 9 19 13u 23
BG 15 : : : 14 : : : 16

CzZ 5 15 15 14 6 13 14 : 5 17 17

DK 11 15 : 16 13 19u : 20u 8

DE 12 23 18 24 12 23 18 24 11 23 18 25
EE 14 : : : 18 : : : 9

IE 11 13 15 : 14 13u 15u : 8 12u 15u

EL 14 45 27 49 18 50 : 56 11 38 30u 40
ES 31 45 43 46 37 51 47 52 25 40 40 40
FR 12 24 29 23 14 25 36 23 10 23 22u 23
T 19 42 37 44 22 44 42 45 16 41 33 44
cY 12 23 19u 26 15 20 23u 18u 9 27 : 36u
Lv 14 : : : 17 : : : 10

LT 9 : : : 12 : : : 6

[1Y) 8 13 16u : 9 15u 19u : 7u 11u 13u

HU 11 18u : : 12 : : : 10

MT 37 : : : 40 : : : 34

NL 11 14 11u 15 13 18 19u 17 9 11 : 12
AT 9 22 12u 27 9 20 : 24 9 24 : 30
PL 5 : : : 7 : : : 4

PT 31 29 30 29 36 35 : 37 26 25 : 24
RO 17 : : : 16 : : : 17

Sl 5 13u : 13u 7 : : : 3u 18u : 18u
SK 5 : : : 6 : : : 4

Fl 10 22u : 22u 11 : : : 9

SE 11 14 : 15 12 16 : 17 9 13 : 13
UK 16 12 14 10 17 11 14 9 14 12 14 11

:nicht verfugbar
u unzuverldssig

Quelle: Eurostat (2011), LFS, DUK-Darstellung.

177



Tabelle 0-8: Anteil der frithzeitigen Schul- und Ausbildungsabgidngerinnen unter den 18 bis 24-Jdhrigen, nach
Staatshiirgerschaft und Geschlecht, 2009

Alle 18 bis 24-Jahrigen maénnlich weiblich
davon davon davon
ausland. | innerhalb |auRBerhalb ausland. | innerhalb |auRerhalb ausland. | innerhalb |auRerhalb
Gesamt| STBG EU-27 EU-27 |Gesamt| STBG EU-27 EU-27 |Gesamt| STBG EU-27 EU-27
in%
EU27 14 31 25 34 16 32 26 34 12 30 24 33
BE 11 23 18 29 13 23 23u 23u 9 23 14u 34
BG 15 : : : 14 : : : 16
(¥4 5 12 13 : 6 : : : 5 15
DK 11 21 : 22u 13 : : : 8
DE 11 27 19 30 11 25 18 28 11 29 20 32
EE 14 25 : 25 18 22 : 22 9 30u : 30u
IE 11 13 16 : 14 13u : : 8 13u 16u
EL 14 49 30 54 18 53 : 59 11 44 35u 47
ES 31 46 42 48 37 52 45 54 25 41 40 42
FR 12 29 33 28 14 30 38u 27 10 29 29u 30
IT 19 46 38 49 22 48 43 50 16 44 33 49
cY 12 24 28 18u 15 18u 24u : 9 31 33u 27u
Lv 14 23 : 23 17 25 : 25 10 20u : 20u
LT 9 : : : 12 : : : 6
LU 8 12 13 : 9 13u 14u : 7u 12u 12u
HU 11 : : : 12 : : : 10
MT 37 : : : 40 : : : 34
NL 11 17 18u 17 13 23 29u 20u 9 12u : 14u
AT 9 23 : 30 9 21 : 25 9 26 : 34
PL 5 : : : 7 : : : 4
PT 31 35 : 32 36 42 : 42 26 30 : 26
RO 17 : : : 16 : : : 17
Sl 5 : : : 7 : : : 3u
SK 5 : : : 6 : : : 4
Fl 10 : : : 11 : : : 9
SE 11 19 : 20 12 21 : : 9 17
UK 16 13 15 12 17 12 16 9 14 14 14 15

:nicht verfugbar
u unzuverldssig

Quelle: Eurostat (2011), LFS, DUK-Darstellung.
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Abbildung 0-1: Liicke beziiglich des Anteils der friihzeitigen Schul- und Ausbildungsabgangerinnen unter 18
bis 24-Jahrigen mit auslandischer Staatsbiirgerschaft im Vergleich zu den friihzeitigen Schul- und
Ausbildungsabgangerinnen unter allen 18 bis 24-Jdhrigen, nach Staatsbiirgerschaft, 2009, in Prozentpunkten
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innerhalb mauRerhalb
* innerhalb EU-27 nicht verfugbar EU-27 EU-27
** auBerhalb EU-27 nicht verfiigbar

Quelle: Eurostat (2011), LFS, DUK-Darstellung.
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Tabelle 0-9: Anteil der Einbiirgerungen an der Bevolkerung mit auslandischer Staatsbiirgerschaft, nach Alter
und Geschlecht, 2009

Gesamt Ménnlich Weiblich
davon davon davon
40 Jahre 40 Jahre 40 Jahre
Gesamt | 0-14 Jahre |15-39 Jahre | und alter | Gesamt | 0-14Jahre [15-39 Jahre | und dlter | Gesamt | 0-14 Jahre |15-39Jahre | und dlter
in %

BE 3,2 5,7 3,8 2,0 3,0 5,7 3,5 1,8 3,5 5,7 4,0 2,3
BG

cz 0,3 : : : 0,2 : : : 0,4

DK 2,1 45 2,2 1,0 2,1 45 2,1 1,0 2,2 4,6 2,3 1,0
DE 1,3 1,9 1,8 0,6 1,3 1,9 1,8 0,6 1,4 1,9 1,9 0,7
EE 0,8 10,2 0,9 0,1 0,7 9,9 0,6 0,1 0,9 10,5 13 0,1
IE 0,9 0,5 13 0,7 0,9 0,4 13 0,7 0,9 0,5 1,4 0,6
GR 1,8 1,0 1,5 2,7 1,7 1,1 1,2 2,8 2,0 0,9 1,9 2,6
ES 1,4 0,6 1,4 1,8 1,1 0,6 1,1 1,5 1,7 0,6 1,8 2,1
FR 3,6 6,8 42 2,0 3,6 6,5 46 2,0 3,6 71 3,9 22
IT 1,5 1,9 1,2 1,9 1,4 1,8 0,8 23 1,6 2,1 1,5 1,6
oY 32 6,0 3,4 1,8 2,8 5,7 2,9 1,6 3,5 6,3 3,7 2,1
v 0,8 3,1 2,1 0,2 0,9 3,1 2,0 0,2 0,8 3,0 2,4 0,3
LT 0,5 0,0 0,5 0,6 0,4 0,0 0,4 0,5 0,6 0,0 0,5 0,9
W 1,9 0,0 3,1 1,6 1,8 0,0 3,0 1,5 2,0 0,0 3,1 1,7
HU 3,1 55 3,6 2,2 2,6 5,3 2,9 1,9 3,7 5,6 4,4 2,5
MT 45 5,1 5,8 3,0 44 5,9 52 3,0 47 43 6,7 3,1
NL 41 6,7 4,4 2,8 3,6 6,8 3,7 2,4 46 6,6 5,0 32
AT 0,9 1,9 1,0 0,4 0,8 1,9 0,9 0,4 1,0 1,9 1,1 0,5
L 48 48 73 32 4,4 4,8 7,3 2,8 5,1 4,8 7,3 3,6
PT 5,38 5,38 6,0 53 6,2 5,9 6,5 6,0 52 5,8 5,6 45
RO

sl 2,5 9,0 2,4 1,7 1,8 8,3 1,6 1,3 46 9,8 4,4 3,3
SK 0,5 1,2 0,5 0,4 0,4 1,1 0,4 0,3 0,7 1,3 0,7 0,6
Fl 2,4 4,2 2,3 1,8 2,0 43 1,8 1,5 2,8 4,0 2,8 2,1
SE 53 71 5,9 3,7 46 7,1 5,0 3,0 6,0 7,0 6,8 45
UK 48 7,5 5,0 3,4 46 7,7 44 3,5 5,1 7,4 5,6 33

:nicht verfugbar

u unzuverldssig

Quelle: Eurostat (2011), Acquisition of citizenship statistics, DUK-Darstellung.
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