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Das Themenfeld ,,Lernea uad Lehren mit Yechaologien®

Dieser Beitrag stellt einen ersten Einstieg in das Themengebiet des Lernens und Lehrens mit Technologien dar.
Was wird eigentlich darunter verstanden? Als zentrale Begriffe werden das technologiegestiitzte Lernen und
Lehren (engl. ,technology-enhanced learning’), E-Learning sowie das Lernen mit neuen Medien erklart. Auch
wird in die padagogischen Grundbegriffe aus dem Bereich des Lernens und Lehrens sowie in Lerntechnologi-
en eingefiihrt. Weil das Themen- und Forschungsfeld des technologiegestiitzten Lernens und Lehrens interdis-
ziplinar ist, werden die wichtigsten Zugdnge vorgestellt. Die zunehmende Zahl an Lehrstiihlen, Forschungsein-
richtungen und Studiengédngen werden als Indizien fir eine Konsolidierung des Themenfelds als Forschungs-
gebiet interpretiert. Die gebotene Kiirze verhindert eine ausfiihrliche Diskussion, insbesondere der Grundbe-
griffe. Deshalb mochten wir darauf hinweisen, dass wir hier nur ausgewéahlte Zugange und Meinungen pra-
sentieren konnen.
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1. Einleitung: Lernen und Lehren mit Technologien

Es gibt einige deutschsprachige Sammelwerke undilbiarher, die sich mit technologiegestiitztem Lernen
und Lehren beschéatftigen: Das sind teils Einfihrarggm Online-Lernen (Issing & Klimsa, 2008), Hand-
blcher zum E-Learning (Hohenstein & Wilbers, 2002 laufenden Aktualisierungen; Kilian et al., 20,11)
aber auch Biicher mit starkem Praxisbezug, wie z@ispiel ,Innovative Lernsysteme” (Kuhlmann &
Sauter, 2008). Fur Fachfremde nicht unmittelbaiat$ffentlichung in diesem Bereich erkennbar diid

cher mit Titeln wie zum Beispiel das ,CSCL-Kompeandi‘ (Haake et al., 2004) bzw. mittlerweile ,CSCL-
Kompendium 2.0 (Haake et al., 2012). Allen die$garken gemeinsam ist, dass sie unterschiedliche As-
pekte des Lernens und Lehrens mit Technologienriaktia.

Dieses Lehrbuch stellt das Unterfangen dar, dasn€héeld als Lerntexte fiir Studierende aufzuberei-
ten. Wir haben dazu den Titdlghrbuch fir Lernen und Lehren mit Technologien® gewéhlt.

Nun fallt die Entscheidung fir den Titel eines sele Werkes nicht ad hoc. Genau genommen geht es
weniger um sogenannte , Technologien®, worunter fligssenschaft zur Technik* verstanden wird, son-
dern umTechnik, also technische Gerate, vor allem um elektromigcind heute primar auch digitale) Ge-
rate und Hilfsmittel. Wir hatten auch in Erwé&gurggggen, im Lehrbuchtitel von ,Technik* zu sprechen.
Im Themenfeld hat sich jedoch im deutschsprachiRg@mm die Bezeichnung ,Technologien” durchgesetzt:
Die englische Sprache dominiert hier die wissenflattee Kommunikation und kennt keine Unterschei-
dung zwischen ,Technik* und ,Technologie®. In datérnationalen, englischsprachigen Diskussionadst v
.echnologies* die Rede. Auch im Deutschen sprinhnh heute selten vom — eigentlich korrekten — Lrerne
und Lehren mit Technik, sondern vom Lernen und &ehmit Technologien.

' Bevor Sie weiterlesen, haben wir eine Bitte an Sie: Bitte nehmen Sie sich kurz Zeit und formulieren Sie
schriftlich, an welche Technologien Sie beim Lernen und Lehren mit Technologien denken.

Die Liste der Technologien, die beim Lernen undrkeeheingesetzt werden, ist lang und entwickelt sich
standig weiter. Es ist nicht trivial zu definieramelche Technologien Lerntechnologien sind und helc
nicht (Dror, 2008). Unter Lerntechnologien werddnprimar digitale Gerate und Anwendungen verstan-
den, welche zur Unterstiitzung des Lernens und helemgesetzt werden (Chan et al., 2006). Dazenahl
beispielsweise:

Prasentationstechnologien wie der Tageslichtprojedder Diaprojektor,
Kommunikationstechnologien wie Telefone oder Fastger

Computertechnologien wie der Personal ComputerLapdops,

Internettechnologien wie E-Mail und das World Witleb sowie auch

Sensortechnologien wie RFID (Radio-Frequency Idieation), NFC (Near Field Communication)
oder GPS (Global Positioning System) bei Mobiltetesfn.

Lernen und Lehren mit Technologien umfasst alle Lern- und Lehrprozesse sowie -handlungen, bei de-
nen technische, vor allem elektronische (zumeist auch digitale) Gerdte und Anwendungen verwendet

werden. Ein besonderes, aber nicht ausschlieBliches Augenmerk liegt dabei auf Gerdaten und Anwen-
dungen und den Informations- und Kommunikationstechnologien.

2. Grundbegriffe im Themenfeld

Was bedeuten Begriffe wie ,technologiegestitztesér®, ,E-Learning” oder ,Lernen mit neuen Medi-
en“? Erwartungsgemal werden die zahlreichen BegnifThemenfeld variantenreich eingesetzt, dennoch
entwickelte sich hier in den letzten zwanzig Jateengewisser Konsens in der Verwendung der Beyriff
und dartber, welche Technologien dabei im Eindatk s

»sTechnologiegestiitztes Lernen” bzw. ,Technology-Enhanced Learning”

Der Begriff des , Technology-Enhanced Learning” lebzingsweise des ,technologiegestiitzten Lernens”
(oder ,technologisch gestiitzten Lernens") ist deit@st gespannte Begriff, welcher jene Technologien
umfasst, mit deren Hilfe Aktivitaten des Lernengeustiitzt werden. Immer, wenn in einer Lern- oder
Lehrsituation Technologien zum Einsatz kommen, kaom technologiegestiitzten oder technologisch ge-
stitzten Lernen gesprochen werden (Dror, 2008)s Biebeispielsweise also auch dann der Fall, vilenn
Unterricht ein Film gezeigt wird oder ein Schulkiethe Klassenkameradin bzw. einen Klassenkameraden
anruft, um Unterstiitzung bei der Hausaufgabe zalterin



Der Begriff ,,E-Learning”

' Der Begriff des E-Learning wird haufig dann verwendet, wenn Computer in Netzwerken (insbesondere
des Internets) zum Einsatz kommen und diese Technologien die technische Basis fiir die Lern- und Lehr-
handlungen bilden.

Der Begriff ,E-Learning” ist im Englischen wie imddtschen gelaufig. Das ,E* steht dabei, wie audh be
der ,E-Mail“, als Abkiirzung des Wortes ,electroni@iso ,elektronisch“. Wenn Forscher/innen und Prak
tiker/innen aus dem Bereich des technologiegestiitizernens von ihrem Arbeitsfeld berichten, fadth

fig das Schlagwort ,E-Learning“. Darunter wird jexdionicht unbedingt Einheitliches verstanden.

Das erste Mal fiel der Begriff ,E-Learning” vermigth mit der Einfiihrung von ersten Computeranwen-
dungen, die Lernende unterstiitzten, beispielsw&isgramme zum trainieren des Wortschatzes. Disse er
ten Computerlernprogramme (engl. ,computer basaditrg”, CBT) erlaubten keine Interaktion mit ande-
ren Lernenden oder Lehrenden. Mit der Kommerzilisig des aus dem Computernetzwerk des US-Ver-
teidigungsministeriums (ARPANET, 1969) entstandehgrrnets (1990) und der Einfihrung des World
Wide Webs (1989) wurde nicht nur ein weltweiter Zog zu solchen Angeboten, sondern auch die Interak-
tion und der Austausch mit anderen NutzerinnenNuattern erst ermdglicht und geférdert: Wahrend zu-
nachst Selbstlernmaterialien im Vordergrund stan@etwickelten sich schnell interaktive Formatee wi
beispielsweise virtuelle Seminare, also Lehrverhstgen, die im Wesentlichen auf textbasierter Kkam
nikation der Teilnehmerinnen und Teilnehmer bemhte

So wird der Begriff E-Learning von einigen fir dasite Feld von elektronischen Anwendungen, sei es
das Telefon, der Videoprojektor oder Internet, vardet; er deckt damit weitestgehend dasselbe FHeld w
der obige Begriff des technologiegestiitzten Lerrsdn@erres, 2001).

Haufiger wird der Begriff ,E-Learning” aber engeerwendet, namlich fiir Lernsituationen, bei denen
mit dem Computer und dem Internet gelernt wird.dNirerbei von ,E-Learning“ gesprochen, beschrankt
sich das Verstandnis haufig auf Lern- und Lehrsibm&n des Fernunterrichts und des verteilten Lresne
im Internet oder mit anderen vernetzten GeratendeteMobiltelefonen.

Lernen mit neuen Medien

SchlieRlich méchten wir in unserem Zusammenhandp o einen dritten Begriff eingehen; auf das Ler-
nen und Lehren mit ,neuen Medien“. ,Medium®, ausrdeateinischen abgeleitet, bedeutet ,in der Mitte"
oder ,Mittler”. Wenn also die Medienpadagogik odié Medieninformatik Gber Medien spricht, dann sind
Kanale oder Systeme gemeint, Uber die Daten odemhationen (sinnbezogene zusammenhangende Da-
ten) gespeichert, Ubertragen oder vermittelt werdBsgispiele fir Medien sind Massenmedien wie das
Fernsehen oder das Radio sowie die traditioneltartrRedien wie Zeitungen und Bicher. Diese Medien
sind das traditionelle Arbeitsgebiet ddedienpadagogik (siehe Kapitel #medienpaedagogik). Wenn von
.neuen“ Medien die Rede ist, wird derzeit in dergBleauf das Internet und Webtechnologien Bezug ge-
nommen. Mit den Medienwissenschaften gibt es egiganen Zugang mit zahlreichen unterschiedlichen
theoretischen Positionen, wie diese neuen Mediesel3ehaft gestalten und wie die Gesellschaft Medie
gestaltet (siehe Kapitel #medientheorie).

Fur die Medieninformatik ist die Sicht auf Mediebrigens nicht auf Massenmedien eingeschrankt
(Malaka et al., 2009): Aus deren Sicht sind zumsBiel Speichermedien wie die Festplatte des PC oder
der USB-Stick ebenfalls als Medien anzufiihren.

»
' Deckt sich Ihr, bei der obigen Frage formuliertes, Verstandnis vom Lernen und Lehren mit Technologien
mit einem der drei Begriffe und deren Bezugstechnologien? Worin gibt es Ubereinstimmungen, wo

weicht Ihre Definition ab?

Vergleich der Begriffe

Wir haben versucht, die jeweiligen Technologiem, loéi Verwendung der drei vorgestellten Begriffat;m

gedacht” werden, in Abbildung 1 zu visualisiereasD/erstandnis der Begriffe ist jedoch nicht eitiioéi.
Zusétzlich gibt es eine Reihe enger gefasster, aldaeinige Technologien beschrankte Begriffe des

technologiegestitzten Lernens, wie beispielsweaenibbile Lernen mit Mobiltelefonen und anderen

portablen Geraten (engl. ,mobile learning“;m-Leanisiehe Kapitel #mobil) oder auch dasline-Ler-

nen fir das internet- bzw. intranetgestitzte Fernlerfséehe Kapitel #fernunterricht).



Auch gibt es Begriffe technologiegestitzten Lernelies nicht auf die Nutzung ausgewahlter Technolo-
gien hinweisen. Vielfach wird im Bereich des tedogegestitzten Lernens alpgstimmte Methodenab-
gezielt. So steht CSCL fiir das computergestitzepéuative Lernen (engl. ,computer supported colabo
rative learning”). Damit haben wir auch aufgekl&mrum es sich beim einfihrend erwahnten ,CSCL-
Kompendium* handelt. Oder hatten Sie das gewusst?

Abb. 1: Begrifflichkeiten und von welchen Technologien dann (meistens) gesprochen wird
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3. Lernen und Lehren

Wir haben es bisher gewissermafien vorausgesetrtyals ist das eigentlich, das ,Lernen” und dash;Le
ren“? Was wird darunter aus wissenschaftlicherpgedtive verstanden?

Lernen: umfassend und lebenslang

Erklarungen und Theorien zum Lernen werden vonalile der Psychologie entwickelt und tUberprift. Ler-
nen wird dabei als eine Veranderung im Verhaltescheeben. Aus Sicht der Psychologie ist das Lernen
ein Prozess, der zu relativ stabilen Veranderurnige¥erhalten oder im Verhaltenspotenzial fihrt wnd
Erfahrung aufbaut, aber beispielsweise nicht aufeRergange oder Ermiidung zurtickzufiihren ist (Zim-
bardo & Gerrig, 1996, 206). Was gelernt wurde, sleiae Verbesserung oder Verschlechterung des Verha
tens gibt, spielt dabei nach diesem Verstandnisekéiolle (Schaub & Zenke, 2004, 352): Veranderung
kann dabei das Erlernen aber auch Verlernen bezpsieise die Anpassung oder Fehlanpassung bedeu-
ten. Menschen ,lernen“ in diesem Sinne zum Beisgigth Werbung moglicherweise ein anderes Kauf-
verhalten.

Beim technologiegestiitzten Lernen geht es jedodllén Regel nicht um ,irgendein“ Lernen oder ir-
gendeine Verhaltensénderung, sondern um konkretee¥serungen des Wissens, des Verhaltens und der
Kompetenzen. Lernen soll hier dazu flihren, sictinb@glich zu entwickeln (Faulstich, 2005, 1¥)orma-
tive Uberlegungenspielen auch beim technologiegestitzten Lernea wichtige Rolle: Was sollen die
Lernenden, also Schilerinnen und Schiller, Studiereder Arbeithnehmerinnen und Arbeithnehmer, ler-
nen? In Bildungsprogrammen und Lehrplanen werdekastkrete Erziehungs- und Bildungsziele oder
auch angestrebte ,Schlisselqualifikationen und Ketanzen genannt (Tippelt & Schmidt, 2005).

' Auch beim technologiegestiitzten Lernen werden Aktivitdten von Lernenden unterstiitzt, die in einer

Verbesserung des Verhaltens (des Wissens, der Kompetenzen) resultieren.




In den letzten zehn Jahren wird haufig auf dasrsmgete jnformelle Lernen” verwiesen. Es grenzt sich
vom sogenannten ,formalen Lernen®, also dem insbitiell organisierten Lernen, ab und wird in degBle
fur den gesamten Bereich des ,nicht institutionedjanisierten“ Lernens verwendet (Frank et al. 5208s
gibt dabei jedoch auch hier eine Reihe unterscicigell Definitionen mit feinsinnigen Unterscheidunge
(Dohmen, 2001). Im englischsprachigen Raum, mafgedurch ein Memorandum der Kommission der
Europédischen Gemeinschaft (2000) bestarkt, istrsege dreiteilige Unterscheidung géngig: ,formal
learning”, ,non-formal learning” und ,informal le@ing" (ebenda, 9). Nach diesem Verstandnis wiragunt
.nformellem Lernen“ das Lernen als ,natiirliche Bstprscheinung des taglichen Lebens®, unter
»-hon-formalem Lernen” vor allem selbstgesteuertemken (ebenda) verstanden.

Ein weiterer zentraler Lernbegriff in der Diskussides technologiegestiitzten Lernens ist das soge-
nanntelebenslange Lernenengl. ,lifelong learning”). Darunter versteht maitht die Einsicht, dass man
lebenslang lernt, sondern die Motivation, dass ctas ganze Leben ladgrnen soll (Smith, 1996). Der
Ausdruck lifelong learning” soll erstmals in denorv der sogenannten ,Faure-Kommission“ im Auftrag
der UNESCO verfassten Buch ,Learning to be" (Faeireal., 1972) verwendet worden sein (Knapper,
2001, 130). Auch hier ist die Kommission der Euisplden Gemeinschaft ein Treiber der Diskussion. Sie
betonte in ihrem Memorandum im Jahr 2000, dasskaerges Lernen nicht nur Uiber die zeitliche Lebens
spanne der Menschen andauern, sondern gleichaeitly lebensumspannend sein soll (Europdische Kom-
mission, 2000, 9) und initiierte ein gleichnamig@sschungsprogramm (,lifelong learning programme*).

Lehren: Unterricht und Didaktik

Bei denjenigen, die andere beim Lernen unterstiitzericht man von Lehrenden und Unterrichtenden.
Lehrende gibt es in allen Bildungsbereichen, belspieise Erziehungs-, Lehr- und Ausbildungspersonal
in Betrieben und Berufsschulen sowie auch in gra&d in der Erwachsenenbildung. Lehrende werden
dann dort auch als Coach, Trainer/in, Tutor/in, &a#n manchmal auch als Berater/in bezeichnet.

Was gute Lehre, guten Unterricht ausmacht, ist Gstgad debDidaktik . Unterschiedliche Traditionen
konkurrieren hier ebenso wie auch begriffiche Adsgrungen. So hat Comenius im 17. Jahrhundert den
Begriff ,Didaktik’ in Abgrenzung zur ,Mathetik’, deLehre des Lernens verstanden (Comenius, 1983).
Heute wird Didaktik nach Klafki als eher theoretisdBegriindung des konkreten padagogischen Handelns,
des Wissens Uber das ,wie?", kurz zur ,Methodiksgleen (Klafki, 1991).

Wasgute Lehre ist, wird von unterschiedlichen TeildisziplinenduRichtungen unterschiedlich beant-
wortet. So werden didaktische Empfehlungen hauiig(einzelnen) Lerntheorien und entsprechenden Er-
kenntnissen der padagogischen Psychologie aufgébmiite Kapitel #lerntheorie). Aber auch aus bil-
dungstheoretischen Uberlegungen, die MenscherGaiges' in ihrer Personlichkeit begreifen undosie
ihrer Entwicklung ihrer Personlichkeit unterstitaeollen, werden Ableitungen flr guten Unterricht er
stellt.

Technologien im Unterricht wirken sich auf die Medlik wie die Didaktik aus. Bei der Methode ,Fron-
talunterricht' konnten so, erganzend zum Tafelbitdi Kartenmaterial, beispielsweise durch Diaprajekt
ren Fotos im Unterricht vorgeflihrt werden. Mit zbnmeender Integration von Technologien wie dem com-
puter- und webgestitzten Lernen kénnen Technolagiigit mehr nur ,als Erganzung’ betrachtet werden,
sondern werden mit ihren Gestaltungs- und Einsatfiofikeiten selbst ein wichtiges Element didaktech
und methodischer Uberlegungen sowie EntscheidurBeispielsweise eréffnen sie neue Spielraume fiir
differenzierten, also auf unterschiedliche Bedi&dei der Lernenden abgestimmten, Unterricht oden auc
fur neue Formen der Zusammenarbeit: Das gleickggegemeinsame Schreiben eines Textes ist auf her-
kémmliche Weise, auf dem Papier, kaum moglich.

4. Szenarien des Einsatzes von Technologien

Ein kurzer Rickblick

Noch vor wenigen Jahrzehnten waren Technologieertdohtsmittel, die den Lehrenden im Fern- und Pra-
senzunterricht entlasten und ersetzen sollten.ddih sogenannterprogrammierten Lernen‘ wurden
,Lernmaschinen‘ entwickelt, die den Lehrenden wsti@izten sollten. In einer damaligen Darstellunidhe
es dazu (Wilden, 1965, 98): ,Lehrermangel und UbeteaLernformen scheinen der Forderung recht zu ge
ben, wenigstens die Ubungs- und Wiederholungsvageganaschinen zu uberlassen, die den didaktischen
Gesamtvorgang in Einzelschritte zerlegen [...] Einnpeogramm fiihrt auch bei Versagen des Schillers mit
Hilfe mechanischer Vorgange und Auslésungen zuueneUbung und Erfassung von Teilvorgéangen,
schlie3lich zum Lernerfolg“. In den letzten Jahraeim hat sich durch die Computer- und Internettelthn

gie und die damit verbundenen Kommunikationsformiehes getan. So gibt es weiterhin eine Reihe von
Einsatzmdglichkeiten, die Lehrende entlasten.



Ein wesentliches Merkmal webbasierter Anwendunged aber nun Kommunikation und Kollaboration.
Die entsprechenden Anwendungen eréffnen dadurchdimende und Lehrende vor allem solche neuen
Wege des gemeinsamen Lernens.

-

’ Sie haben bereits auf vielfaltige Weise gelernt und waren eventuell auch als Lehrende bzw. Lehrender
im Einsatz. Sammeln Sie fiir sich oder in der Gruppe einige Beispiele, wie dabei Technologien eingesetzt
wurden.

Online-Lernen, Blended Learning und MOOCs

Heute gibt es zahlreiche unterschiedliche FormenEdesatzes von Technologien im Unterrichtrdimen
Online-Lernsituationen werden zum Beispiel Lernmaterialien im Internet Yerfligung gestellt, Gber di-
gitale Kommunikationswege (Forum, Chat, SozialezWetke ...) diskutiert oder E-Mails mit Tutorinnen
und Tutoren ausgetauscht. Der einzelne Lernendedsibei also alleine am Computer oder einem andere
.Endgerat”, lernt aber nicht notwendigerweise isdli sondern im intensiven Austausch mit anderen Le
nenden und Lehrenden. Im Vergleich zu Prasenzveltunsgen ermdglicht reines Online-Lernen, aul3er-
halb der Ublichen Seminarzeiten und zu eigens déjten bzw. selbstbestimmten Zeiten zu lernen.
Gleichzeitig aber fordert der, im Vergleich zum $&ndzunterricht, unverbindliche Charakter einerrsshc
Lernsituation grofRe Motivation und Selbstdiszipdigitens der Lernenden. Manchmal werden durch das
Lernen Uber das World Wide Web auch Szenarien wiiglie mit realen Treffen nicht oder schwer zu or-
ganisieren und zu finanzieren waren: Online-Verhstgen mit Teilnehmenden aus der ganzen Welt, zum
Beispiel Muttersprachler/inn/en, die auf einer $ptarnplattform Unterstlitzung geben.

In der Praxis werden Online-Phasen und Prasenzightiehdufig kombiniert beziehungsweise abge-
wechselt. Man spricht dann vonBlgnded Learning’ (auf Deutsch ,gemischtes Lernen®). Blended-
Learning-Szenarien werden aus unterschiedlicheriveioteingesetzt. Den Prasenzunterricht erganzende
Online-Phasen werden als Méglichkeit gesehen, ndisiduelle, selbstorganisierte und arbeitsplatenah
Lernen zu begleiten und zu unterstiitzen. Auch wircth Online-Phasen das Lernen aus dem Seminar-
raum in die Arbeits- und Lebenswelt der Lernend@audmsgetragen; der Transfer des Gelernten gelimgt u
ter Umsténden leichter. Schlussendlich wird Onlihgerricht auch eingesetzt, um oft teureren Prasenz
terricht zu sparen.

Spatestens seit Herbst 2011 hat sich in der Digkugsn Online-Lehre ein weiterer Begriff Aufmerk-
samkeit verdient: MOOC, kurz fir Massive Open Oal®ourse. Als ein MOOC wird eine spezielle Form
der reinen Online-Lehre bezeichnet, deren Hauptmald eine sehr grol3e Anzahl an Lernenden, und ein
freier Online-Zugang zu den Lehr- und Lernuntertagend. Der Begriff geht auf Dave Cormier zurlck,
der 2008 einen Online-Kurs bei George Siemens ueph®n Downes besucht (McAuley, 2010). Wéahrend
diese Veranstaltungen stark dem Konnektivismus &emens (siehe Kapitel #lerntheorie) folgten,tetar
te die Universitat Stanford 2011 drei Online-Kura# je Gber 100.000 registrierten Teilnehmenden und
pragte das Bild von MOOCs, welches heute durchvididien propagiert wird: Auf einer Plattform zur Ver
fligung gestellte Inhalte (vorwiegend Videos) misetieRenden Uberpriifungen und vergleichsweise ge-
ringer Interaktion zwischen Lehrenden und Lernend&iese fiihrte dazu, dass im Wissenschaftsbereich
heute zwei Arten von MOOCSs unterschieden werderQ€& (connectivist MOOC) und xMOOC (Exten-
sion MOOC) (Wedekind, 2013) (siehe Kapitel #systetiigtoffeneslernen).

Zahlreiche Mischformen: Die Barbecue-Typologie

Im Bildungsalltag gibt esicht immer und ausschlie3lich reine Prasenzphaseahne Technologieein-
satz oder reine Online-PhasenTechnologien, insbesondere webbasierte Werkzendesysteme, werden
auch im Prasenzunterricht eingesetzt, zum Beispighn mit dem Internet recherchiert wird. Auch vesrd
in Schulen und insbesondere Hochschulen haufig asbtie Lernmanagementsysteme eingesetzt (siehe
Kapitel #systeme, #infosysteme #schule #hochschiudghende erhalten dort ergdnzende Materialiem, zu
Beispiel Prasentationsunterlagen, flilhren dort uotdsbegleitende Diskussionen oder finden dorinker
aufgaben, deren Losungen wiederum Uber das Systerhahrenden zuganglich gemacht werden.
Vielfaltige Lernsituationen mit Technologien sindkannt, ohne dass sich dafiir Bezeichnungen durch-
gesetzt haben. Wir haben versucht, ein geeignatdszB finden, um die unterschiedlichen Formen an-
schaulich zu beschreiben. Mit einem Augenzwinkeaten wir uns das Bild der Grillwurst und ihrer un-
terschiedlichen Zubereitungsformen zu eigen uncheemlie Darstellung folglicBarbecue-Typologiedes
Lernen und Lehrens mit Technologien:



¢ Wie in Abbildung 2 dargestellt, wird der traditidiee ,technologiefreie” Prasenzunterricht mit einer
Bratwurst verglichen. Manche mdégen sie pur.

e Préasenzunterricht kann durch den Einsatz von Tdobiem angereichert werden (z.B.: Verwendung
eines Overhead-Projektors #ipad). Bildlich dargistarch Senf- oder Ketchup-Kleckse.

¢ In Schulen und Hochschulen wird der Prasenzuntdgrdarch die Lernmanagementsysteme konti-
nuierlich begleitet sowie durch weiteren Technategisatz erweitert. Im Bild wird die Bratwurst,
der pure Prasenzunterricht, von einem Brotchen bergend in Senf beziehungsweise Ketchup ge-
bettet. Es ergibt sich ein Hot Dog.

¢ Wechseln sich Phasen des Online-Lernens mit Prakasen ab (das ,Blended Learning®), lasst
sich das mit einem Schaschlik-Spiel3 visualisieaghdem sich Wurstscheiben (Prasenzphasen) mit
Gemuse (Online-Phasen) abwechseln.

e Und weil es auch Arrangements ohne Prasenzuntegibt) also bildlich gesprochen keine Wurst
vorhanden ist, wird reines Online-Lernen schluskemanit einem Gemusespiel3 dargestellt.

Abb. 2: Barbecue-Typologie

Technologiefreier Prasenzunterricht

Technologieeinsatz im Prasenzunterricht
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Technologieeinsatz im Prasenzunterricht
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Reines Online-Lernen mit unterschied-
lichen Phasen (und Werkzeugen)
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Wie beim Grillen sind schliel3lich beim Einsatz viechnologien weitere zahlreiche Kombinationen mog-
lich. Die einzelnen Mdéglichkeiten sind dabei ohnertigkeit zu sehen; die Entscheidung, was gut passt
und besser schmeckt, ist den Lernenden und Lelmendéberlassen.

' Allgemein gibt es keine ,guten” oder ,besseren” Formen des Technologieeinsatzes und des Wechsels
von Online- und Prasenzphasen. Die Entscheidung, was gut passt und besser schmeckt, ist den Lernen-
den und Lehrenden zu Uberlassen.

5. Diskussion: , E-Learning 2.0

Ein Schlagwort, um welches man nicht herumkommthanenn es langsam an Resonanz verliert, ist der
Begriff ,\Web 2.0“. Das Web 2.0 hat das Lernen unel \dorstellung dartiber, wie gelernt werden kann,
stark beeinflusst und befligelt.



Web 2.0

Der Begriff ,Web 2.0" soll auf Scott Dietzen, einehemaligen Mitarbeiter bei Bea Systems, zurlickgehe
und wurde erstmalig im Dezember 2003 in der US-Absg,Fast Forward 2010 — The Fate of IT* des
ClO-Magazins von Eric Knorr in der Offentlichkeiémvendet (Knorr, 2003). Mit der ersten Web-2.0-Kon-
ferenz im Herbst 2004 in San Francisco, veranstatte Tim O'Reilly (gemeinsam mit Dale Dougherty),
erlangte der Begriff den internationalen Durchbru2@05 wird er in einem Artikel auch von O’Reilly
(2005) benannt. Er definierte das Web 2.0 dabditrats eine ,neue Technologie’, sondern eine netg A
eine neue Haltung (engl. ,attitude’), wie Menscheit dem Internet umgehen. Internetnutzer/innen sind
nicht mehr blo3 Lesende statischer Webseiten, sordmnen diese oftmals modifizieren, ohne dass hie
zu Kenntnisse von zusatzlichen Programmierspracliéig waren. Zu Beginn des World Wide Web kam
man nicht darum herum, die daftir notwendigen HTM&nRKtnisse zu erlernen (siehe Kapitel #hypertext,
#fernunterricht). Die Weiterentwicklung von Intetteehnologien und entsprechend einfachen Benutzer-
oberflachen macht es nun vergleichsweise einfach, a1 beteiligen: Selbsterstellte Mediendateiea wi
Fotografien oder Tonaufnahmen kénnen unter andéisn gemeinsame Plattformen im Internet zur Ver-
fligung gestellt werden; man tauscht sich mit Schntt Arbeitslkolleg/inn/en in sozialen Netzwerkersa

Die fur die Entwicklung notwendigen Internettectogien (siehe Kapitel #webtech) traten bei der De-
batte Uber ,Web 2.0 per Definition (O'Reilly, 20pH den Hintergrund. Dies erklart auch, dass maimb
Versuch, das Web 2.0 an einzelnen Entwicklungegfdst zu machen, unweigerlich auf ein anwachsendes
Sammelsurium an Mdglichkeiten st6Rt, denen allegr @@meinsam ist, dass der Fokus auf Interaktion
(Kommunikation, Arbeiten, Teilen) der Benutzend@aygt, unabhangig von einzelnen Programmierspra-
chen und Plattformen.

Das Web der Inhaltskonsumierenden wurde zu einefm\We miteinander kommunizierenden Inhalts-
produzierenden. Weil nun jede und jeder (relatimfach mitgestalten und mitmachen kann, wird ehau
gerne als ,Mitmach-Web" bezeichnet. Gerade dieseiktachung und Potenzierung des Gemeinschatftli-
chen unterstreicht die Bezeichnung des Web 2.(saigale‘ und weniger ,technische Revolution' (Dow-
nes, 2005). Man spricht dariiber hinaus auch vokaltgktiven Intelligenz (O'Reilly, 2005), von dé/eis-
heit der Vielen (Surowiecki, 2005) und von der ,Kulder Amateure’ (Keen, 2007). Das TIME Magazine
griff diese Entwicklung friihzeitig auf, indem es irahr 2006 ,You — the Internet User" zur PersonJids
res kirte (Grossman, 2006).

' 1989 traumt Tim Berners-Lee, der als einer der Vordenker des World Wide Web gilt (sieche #www), von

einem Internet, in und Uber welches alle mit allen alles teilen kénnen (Berners-Lee, 1989); mit dem
,Web 2.0°ist dieser Traum ein Stlick mehr Realitdat geworden.

Trotz der eher ,nicht-technischen* Charakterisigraes Web 2.0 gibt es Typen von Anwendungen, die al
Web-2.0-Anwendungen beschrieben werden. Wir stallehier kurz vor:

e Wikis sind Content-Management-Systeme (CMS) und bestahsenNebseiten, deren Inhalte von
mehreren Benutzerinnen und Benutzern gemeinsatialfkoativ), aber nicht gleichzeitig bearbei-
tet werden koénnen. Kennzeichnend fir Wikis sind idtegrierte Versionskontrolle und die Link-
konsistenz. Wikis werden oft als Wissenskompendiagesetzt (siehe Kapitel #kollaboration).

¢ Weblogssind Webseiten mit mehr oder weniger regelmaRigenecheinenden Eintragen, chronolo-
gisch mit dem neuesten beginnend sortiert. Dem&tn Artikeln eines Weblogs (engl. ,stream")
kénnen Leserinnen und Leser kommentieren. Jedékelist lber einen eigenen gleichbleibenden
Link (permanenter Link) auf anderen Webseiten vépfbar. Microblogging-Systeme, die nur kur-
ze Nachrichten mit maximal 140 Zeichen unterstijtalen voran Twitter, haben in den letzten Jah-
ren an Popularitat gewonnen (siehe Kapitel #blagjgin

e Podcastssind Internet-Versandkanéle von Audiodateien uidkds (allgemein Multimediadaten),
die mit Hilfe der RSS-Technologie abonniert werddss heifdt, automatisiert an Endgerate wie den
Computer oder das Mobiltelefon libertragen und dbgespielt werden kénnen (siehe Kapitel #edu-
cast).

e Soziale Netzwerkewerden Internetplattformen genannt, welche diendtung ihrer Nutzerinnen
und Nutzer mit alten und neuen Bekannten erlaubehderen Kommunikation unterstiitzen, so
dass zum Beispiel auch ,Bekannte von Bekanntenlfes@h kdnnen. Zu den popularen sozialen
Netzwerken gehoéren im deutschsprachigen Raum tW¥aeebook, Twitter, Google+, sowie Xing
und LinkediIn.



¢ Medienplattformen erlauben schlie3lich das Verdéffentlichen eigenettivhedia-Dateien im World
Wide Web. Bekannte Plattformen sind dabei fur Vel&@uTube.com, fur Fotos Flickr.com, fir
Prasentationen Slideshare.com und fir Links, die sieh merken mdchte, Delicious.com. Auch
gibt es eine Reihe von kollaborativen Anwendungie Benutzenden helfen, miteinander Uber das
Internet Dateien auszutauschen, online zu bearbeder einfach zu speichern (siehe Kapitel #kol-
laboration, #literatur).

Um die rasante Entwicklung und Bedeutung des Web und des Web 2.0 auf das persodnliche Leben zu er-
fassen, versuchen Sie, eine Chronologie lhrer eigenen Erfahrungen und Verhaltensweisen in Bezug auf
den Themenkomplex Internet, Kommunikation und Mobilitdt auf einer Zeitachse nachzuzeichnen.
Wann haben Sie Ihr erstes Mobiltelefon verwendet? Wann waren Sie das erste Mal im Internet? Seit
wann sind Sie Mitglied in einem sozialen Netzwerk, zum Beispiel Facebook? Wann haben Sie sich dazu
entschlossen, erstmals etwas von |hnen selbst ins Internet zu stellen?

] ﬁ.‘

E-Learning 2.0

Die Entwicklungen rund um Web 2.0 und die genan#tewendungen haben auch die Diskussion im tech-
nologiegestutzten Lernen entfacht: 2005 postuli@tephen Downes im elLearn Magazine den Begriff
.E-Learning 2.0“ (Downes, 2005) und beschreibt dalwé sich aus seiner Sicht mit den Werkzeugen des
Web 2.0 ebenso das Lernen verandert. Wie beim B&dgeb 2.0 spielt auch bei E-Learning 2.0 der slezia
Aspekt, der aktive und kollaborative Umgang mitereiedien zu Lern- und Lehrzwecken, eine entschei-
dende Rolle.

E-Learning findet nach Downes (2005) nicht mehrsahbbeRlich auf einer eingeschrankt zuganglichen
Lernplattform statt, von der Lernende von LehrenHereitgestellte Unterlagen herunterladen odeii-in e
nem Chat oder Diskussionsforum miteinander Inhdib&utieren kénnen. Beim E-Learning 2.0 haben die
aktive Nutzung und Erstellung von Inhalten in Wjkigeblogs, Podcasts, sozialen Netzwerke und Medien-
plattformen Einzug gehalten. Gemeint ist hier alght die Recherche bei Wikipedia, sondern beispiel
weise das gemeinsame Erstellen von Inhalten imelvki-System (siehe Kapitel #kollaboration).

.E-Learning 2.0" bezieht sich dabei auch nicht ahfis3lich auf den Einsatz von Web-2.0-Technologi-
en beim Lernen und Lehren, sondern bezeichnet\aatthweitere beobachtbare Prozesse und Entwicklun-
gen: In Online-Gemeinschaften, die sich beispielsevén sozialen Netzwerken wie Facebook finden,
tauscht man sich mit anderen Interessierten ausghde erstellen selbst Webseiten, Podcasts odep¥
Allgemein stehen immer mehr Lernmaterialien im Naiz freien Verflgung. Lernen findet nicht mehr in
~.geschitzten" Raumen statt, sondern wird 6ffentlibkre Lernenden kénnen (und missen) grol3ere Selbst-
steuerung und -organisation Gbernehmen und dieeRiglt Lehrenden wandelt sich von unterrichtenden
Expert/inn/en zur Lernbegleiterin und zum Lernbigte— um nur einige der genannten Aspekte zu nen-
nen. (Kerres, 2006; Ebner, 2007; Bernhardt & Kieh2007).

Wie vielseitig das Web 2.0 bzw. der Begriff des &atning 2.0 ist, zeigt sich auch an den Themen und
Aspekten dieses Lehrbuchs. Dennoch ist es weitentnirein Bereich des groRen Felds des Einsatzes von
Technologien fir das Lernen und Lehren.

' Der Begriff ,,E-Learning 2.0“ beschradnkt sich nicht auf die Verwendung der Werkzeuge des sogenannten

,Web 2.0“ sondern beinhaltet auch die veranderten Beteiligungsmoglichkeiten, die neuen didaktisch-
methodischen Maglichkeiten und Auswirkungen fiir das Lernen (und Lehren).

6. Ein interdisziplindres Forschungsfeld

Das technologiegestitzte Lernen und Lehren isjugiges, interdisziplindres Forschungsfeld, das sich
nehmend, durch entsprechende Forschungseinrichtwnge® Aus- bzw. Weiterbildungsmdglichkeiten, als
eigenstandiges Fachgebiet konsolidiert.

Bezugsdisziplinen
Das Fachgebiet wird im Wesentlichen von zwei Ditizém stark beeinflusst, der padagogisch-psychelogi
schen Forschung und der Informatik.



Die Erziehungswissenschafteund diepadagogische Psychologimteressieren die Bedingungen und
Erfolge von Lern- und Lehraktivitaten. Padagogipsigehologische Fragestellungen untersuchen so die
Effekte der didaktischen Gestaltung oder der V@eizsingen der Lernenden. Urspringlich war in der
Lehr-/Lern-Forschung die Beschaftigung mit Techg@a und Medien ein Randthema, sie riickt aber
durch die zunehmende Bedeutung der technologidgestiLernformen in das Zentrum (Kerres et al.,
2001). Wahrend die Psychologie Theorien zum Lewumgsh Lehren Uberprift, indem sie Hypothesen for-
muliert und in Untersuchungen und Experimentendieti (oder eben widerlegt), hat die Padagogik eher
die konkrete Anwendung, die Nutzung und Gestaligunigr Unterrichtspraxis und Lernumgebungen sowie
deren Evaluierung im Auge.

Bildungstheoretische Erdrterungen oder gesellsitizdt Aspekte, wie sie diallgemeine Padagogik
behandelt, werden dabei im Bereich des technolegtétgten Lernens eher selten aufgegriffen. Degg li
wohl daran, dass der Begriff ,Bildung” und die emexhende deutschsprachige bildungstheoretische Dis
kussion nicht direkt ins Englische zu Ubertragerd:sjBildung” ist nicht das Gleiche wie das engfisc
.education”“. Der Begriff der Bildung wird in der glischsprachigen internationalen Literatur zum texh
logiegestitzten Lernen auch nur ausnahmsweiseiggz{gum Beispiel bei Friesen, 2009). Die kritisch
emanzipatorische Padagogik macht sich aber aubih widerspruchslos zur ,Handlangerin‘ 6konomischer
Bedirfnisse und Optimierungen, wie sie im ZugeEiaefihrung technologiegestitzten Lernens oft zu ho-
ren sind (Hacker, 2010). Auch gilt weiterhin: ,Was eine Schule wert, von der schon Seneca sagtht N
fur das Leben, leider nur fur die Schule lerntiihider Schule (non vitae, sed scholae discimusgges
mann, 1997, 152).

Die Informatik , insbesondere der Zweig der Medieninformatik, éckelt Systeme, welche den Be-
durfnissen der Beteiligten beim Lernen und Lehred den aktuellen technologischen Entwicklungen ent-
sprechen. Zuverlassigkeit und Persistenz solchste8)e sind dabei deren Mal3stab. Das Fachgebiet der
Medieninformatik ist als Teilgebiet der Informatkst Anfang der 1990er Jahre entstanden und bel@ande
zunéchst die Digitalisierung von Texten, Bildernydto- sowie Videodaten, also den Bereich Multimedia
Herczeg (2007, 1) beschreibt, dass sichMiglieninformatik heute ,mit der Entwicklung und Nutzung
interaktiver Systeme und Medien befasst* und we#stuf hin, dass die wesentliche Aufgabe darin be-
steht, ,die Analyse, Konzeption, Realisierung, Beweg und Verbesserung der Schnittstellen zwischen
multimedialen Computersystemen und Menschen, disedin ihren unterschiedlichen Kontexten im Rah-
men von Arbeit, Bildung oder Freizeit als Konsuneenbder Produzenten nutzen méchten®, zu untersu-
chen. Der Computer wird dabei nicht auf seine uinsgliche Rolle als Symbolverarbeitungsmaschine ein-
geschrénkt, sondern als Kommunikations- und Inféionamdoglichkeit betrachtet. Malaka et al. (2009)
weisen darauf hin, dass sich die Medieninformatik digitalen Medien beschaftigt, die letztlich imme
von Menschen genutzt werden, und daher drei Aspe&iee wesentliche Rolle zukommt: Menschen,
Technik und Gesellschatft.

Darlber hinaus gibt es jedoch eine Reihe von vegitékleineren, auch Teil-) Fachgebieten, die erwahn
werden sollten:

¢ Das Fachgebiet der Mensch-Maschine-Interaktion pian-Computer Interaction and Usability En-
gineering, kurz HCI&UE; siehe Kapitel #usability)baitet an der Schnittstelle der Informatik zur
Psychologie und etabliert sich seit einigen Jahmehr und mehr als Fachbereich (Myers, 1998;
Holzinger, 2000; Holzinger, 2005). BenutzerzentesDesign der entwickelten Systeme ist ein we-
sentlicher Aspekt technologiegestiitzten LernengsStund Frustration beim Online-Lernen entste-
hen oft durch technische Probleme und Problemdrdedace-Designs, also der Bedienungsober-
flache (Hara & Kling, 2000). Die Computermaus aisgabegerat sowie die grafischen Oberflachen
mit der Schreibtisch- und Fensteranalogie (Shnegidar 1997) sind die bekanntesten Errungen-
schaften der Disziplin.

¢ Die Medienpadagogik hatte vor dem Aufkommen degrimtt-Technologie vor allem Massenmedi-
en wie Zeitschriften und Fernsehen im Fokus. lenhBereich fallt auch die Medienerziehung (sie-
he auch Kapitel #medienpaedagogik).

o Teilgebiete der Betriebswissenschaftslehre, wigyémader Personalentwicklung und des Wissens-
managements in Unternehmen, haben BerlhrungsfgfdeSchnittmengen mit technologiegestitz-
tem Lernen (Maurer, 2004; siehe Kapitel #unternet)me

¢ Schlielich, und das zeigt sich auch in diesem lugtti, unterscheiden sich die Einsatzméglichkei-
ten von Technologien stark in Abhangigkeit der tsdbiedlichen Fachgegensténde. Die einzelnen
Fachdidaktiken sind natirlich an FragestellungenhTdxhnologieeinsatzes interessiert (siehe Kapi-
tel #sprache, #mathematik, #medizin oder #sport).



»
' Falls Sie diesen Lehrtext im Rahmen eines Seminars lesen: Fragen oder Uberlegen Sie, mit welchen Hin-
tergriinden die anderen Lernenden sich dem Thema E-Learning widmen.

Interdisziplindare Zusammenarbeit

Obwohl der Bereich des technologiegestiitzten Lexa Lehrens ein interdisziplindres Feld ist, éeine

die entsprechenden Disziplinen haufig nicht engaumsen. So gibt es beispielsweise in der medientiidak
schen Planung nach Kerres (2001) einen BereichiTdafrastruktur, welcher wohl Fragen der techndlog
schen Systeme berihrt; es scheint aber so, alewiirede Infrastruktur als gegeben vorausgesetziener
Auf Seiten der Padagogik fehlt haufig technischéss@h, vor allem tber neue Entwicklungen und Poten-
ziale, um Innovationen mitzugestalten und anzugreibdmgekehrt werden von der Informatik eher re-
zeptahnliche Ratschlage auf Basis kognitionspsyfiether Uberlegungen (siehe Kapitel #gedaechtnis)
angenommen, als die, aus ihrer Sicht eher vagenniocid eindeutigen, Methodenbeschreibungen und
-empfehlungen der Lern- und Lehr-Forschung, die ébee ,kleinteilige” Realisierung in kleinen Scitein
hinausgeht. Diese Beispiele fir geringe und scliggezusammenarbeit sind subjektive Wahrnehmungen
der Autorinnen und Autoren. Dass die interdiszgdemZusammenarbeit aber zu verbessern ist, wiatied
wohl allgemein Unterstiitzung finden. Durch die &kl Konsolidierung als eigenstandiges, interdiszip
nares Forschungsgebiet und eine Reihe eigenetulitatien, die sich zum Themengebiet gebildet haben,
ist anzunehmen, dass sich die Zusammenarbeit ungedgenseitige Verstéandnis zukiinftig verbessern.

Am Rande bemerkt: Interessant ist, dass die Diggiplsich auch Uber die konkrete Zusammenarbeit
hinaus befruchten, so hat die ,Computermetaphertifis Gedéachtnis (mit ,Input* und ,Output) die Ko-
gnitionswissenschaft und ihre Vorstellung vom méafisben Gedéachtnis beeinflusst (siehe Kapitel #kogn
tion).

Konsolidierung als Forschungs- und Lehrgebiet

In den letzten Jahren zeigt sich eine zunehmendesdidlierung des technologiegestiitzten Lernens und
Lehrens als Forschungs- und Lehrgebiet: An mehridoahschulen werden inzwischen entsprechende Stu-
diengange angeboten. Ein weiterer Indikator furKlesolidierung als Lehrgebiet ist die steigendélZa
von Professuren, Lehrstiihlen und Departments, rend8ezeichnung das Themenfeld explizit genannt
wird, beispielsweise das Institut flir Medien unddBngstechnologie der Universitat Augsburg oder das
Department flr Interaktive Medien und Bildungsteabgien an der Donau-Universitat Krems. An vielen
deutschsprachigen Hochschulen gibt es Institute Bdeschungscluster, die sich intensiv und ausrunte
schiedlichen Forschungsperspektiven mit dem Leumah Lehren mit Technologien beschaftigen; exem-
plarisch sind einige in Tabelle 1 genannt.

Auch gibt es eine Reihe von Forschungseinrichtundiensich mit dem Lernen und Lehren mit Techno-
logien beschaftigen; Beispiele aus ganz Europafirgich in Tabelle 2.

7. Ausblick: Erweiterung der Lern- und Lehrméglichkeiten

Ob das Lernen und Lehren grundsatzlich und nadghddirch die oben skizzierten Technologien beein-
flusst wird, wird sich zeigen. E-Learning 2.0 igrzeit eher fir eine kleine Zahl von Lehrenden Lad
nenden Realitat; und es bedarf einer grof3en Pokfiotivation sowie Medien- und Lernkompetenz, um
breitflachige und nachhaltige Veranderungen hetféiren. Es ist auch davon auszugehen, dass imaform
organisierten Unterricht die vermeintliche Leickig, die spielerischen Ansatze und die neuen Forme
der Kollaboration zu Gewdhnungseffekten fihren. Geschichte und die Debatte um die Einfihrung von
jeweils neuen Medien hat uns gezeigt, dass diesgeinvon Euphorie (zum Beispiel bei der Einfihrung
des Schulfernsehens) wie auch von Schreckensseer(@gi der Einflhrung der Schultafel; siehe Kdpite
#ipad) begleitet werden und sich erst (viel) spatach einer gewissen Konsolidierungsphase, hagdltiss
welche substanziellen Veranderungen sich darawesberg Wir gehen davon aus, dass die beschriebenen
Moglichkeiten die Lern- und Lehrpraxis langfristigd nachhaltig verandern werden.



Kurzbeschreibung (Homepage)

IICM - Institut fur Informationssysteme und Computer Medien an der Technischen Universitat
Graz Leitung Frank Kappe, ca. 30 wiss. Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter http://www.iicm.tugraz.
at

IBM - Department fir Interaktive Medien und Bildungstechnologien, Donau-Universitat
Krems Leitung Peter Baumgartner, ca. 15 wiss. Mitarbeiter/innen http://www.donau-uni.ac.at/
de/department/imb

Empirische Padagogik und Padagogische Psychologie, Ludwig-Maximilians-Universitat Min-
chen Leitung Frank Fischer, ca. 30 wiss. Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter http://www.psy.Imu.
de/ffp

Forschungscluster E-Education der Fernuniversitdt in Hagen Forschungskooperativim Themen-

feld, Kooperation von 6 Instituten http://www.lgmmia.fernuni-hagen.de/researchcluster/
education

IMB - Institut fur Medien und Bildungstechnologien, Universitat Augsburg Leitungsteam, ca.
30 wiss. Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter http://www.imb-uni-augsburg.de

ZHW - Zentrum fir Hochschul- und Weiterbildung, Universitat Hamburg vormals Leitung Rolf
Schulmeister, ca. 15 wiss. Mitarbeiter/innen http://www.zhw.uni-hamburg.de/zhw

Duisburg Learning Lab — Lehrstuhl fiir Mediendidaktik und Wissensmanagement Leitung Mi-
chael Kerres, ca. 30 wiss. Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter http://mediendidaktik.uni-duisburg-
essen.de

Tab.1: Ausgewahlte Universitatsinstitute und Forschungscluster deutschsprachiger Universitaten mit
einem Schwerpunkt im Themenfeld. Quellen: Angaben auf den Homepages, Stand Januar 2011

So ist eine Konsequenz des diskutierten Web 2.@asenter Anstieg der Zahlpotenzieller Lernmate-
rialien, -anwendungen und -gelegenheiten fir Nirtren und Nutzer des Internets. Da die geltenden R
gelungen des Urheberrechts im deutschsprachigespkulie Verwendung und Modifizierung von (Lern-)
Materialien einschrénken, bildeten sich Initiativemd Projekte, welch&eie Bildungsmaterialien unter-
stutzen. Durch entsprechende Lizenzierungen wedierNutzung, Verédnderung und Wiederveréffentli-
chung ohne weitere Absprachen mit den Urheberirodar Urhebern méglich und legal (siehe Kapitel
#openess).

Die zunehmenden Mdglichkeiten fiir das Lernen staliol3e Anforderungen an die Lernenden, insbe-
sondere an deren Medien- wie auch Lernkompetenzdéfi sogenannterpersonlichen Lernumgebun-
gert werden Mdoglichkeiten geschaffen, sich ,das Ine#frflr die eigenen Bedirfnisse zurechtzuschnei-
den. Weiterhin ist es notwendig, entsprechende Ahtmtscheidungen treffen zu kénnen (siehe ,petsona
learning environment* im Kapitel #systeme).

Insbesondere riicken zunehmend asefmantische Technologiein den Mittelpunkt. Dadurch kénnten
Inhalte in Zukunft mehr miteinander verschrankt ag vorhandenen Daten mehr Informationen gewon-
nen werden. Auch zeigt die heute vergleichsweistaeie Moglichkeit, Daten zentral zu speichernsdas
Zukunft die Forschungsfelddtducational Data Mining und Learning Analytics (siehe #analyse) we-
sentlich an Bedeutung gewinnen werden, um den LettLernprozess noch individueller zu gestalten.



Kurzbeschreibung (Homepage)

Das ,,Center for Learning Science and Technologies” ist die Forschungseinrichtung
CELSTEC der niederlandischen Fernuniversitdt, der Open Universiteit Nederland, und
(NL) forscht und entwickelt zu Lerntechnologien, ca. 80 Mitarbeiter/innen (http://
celstec.org).

Das ,Knowledge Media Institute” ist die Forschungseinrichtung der britischen
KMi (UK) Fernuniversitat, der Open University UK und forscht und entwickelt zu Wissensme-
dien, ca. 70 Mitarbeiter/innen (http://kmi.open.ac.uk)

Das ,Swiss Centre for Innovations in Learning” gehoért zur Universitat St. Gallen
SCIL (CH) und entwickelt und forscht zu Lerninnovationen im Feld von Hochschulen und Un-
ternehmen, derzeit 12 Mitarbeiter/innen (http://www.scil.ch)

Das ,Institut fir Wissensmedien” ist eine aulReruniversitare Forschungseinrichtung
mit Sitz in Tlbingen und forscht zu medienbasierten Lehr- und Lernansatzen, mit
ca. 80 Mitarbeiter/innen (http://www.iwm-kmrc.de)

IWM/KMRC
(DE)

Das ,Know-Center” bezeichnet sich als das dsterreichische Kompetenzzentrum fir
Know-Cen-  Wissensmanagement und Wissenstechnologien und beschaftigt sich aus dieser
ter (AT) Perspektive mit individuellen und organisationalen Lernprozessen und Medien, ca.
45 Mitarbeiter/innen (http://www.know-center.tugraz.at)

Das ,Institut fir Fernstudien- und elLearningforschung” ist das Forschungsinstitut
der Fernfachhochschule Schweiz, 10 Mitarbeiter/innen (http://www.ifel.ch/)

Das ,,Competence Center e-Learning” forscht am Deutschen Forschungszentrum
fur kunstliche Intelligenz zum technologiegestiitzten Lernen, 25 Mitarbeiter/innen
(http://ccel.dfki.de)

Tab.2: Ausgewahlte europadische institutionalisierte Forschungseinrichtungen im Bereich des Ler-
nens und Lehrens mit Technologien. Quellen: Beschreibung der Einrichtung auf deren Homepages
bzw. Auskiinfte der Einrichtungen, Stand Januar 2011

Das allgegenwartig verfiigbangyiquitare Internet fihrt also zuklnftig zu einer Entwicklung von neu-
en Geraten und Anwendungen von heute noch schwstellbarem Ausmal (siehe Kapitel #innovation).
Aktuell sind dies derzeit auf den Markt drangeneelihologien wie ,Surface Computing“ (siehe Kapitel
#ipad) oder neue Endgerate wie z.B. die Datenbritle Google. Lernressourcen und -mittel sind tberal
und in Echtzeit abrufbar (Zhang & Jin, 2005), néengelegenheiten werden geschaffen und fiir viele
Menschen erst verfligbar werden. Bereits jetzt issehen, dass unsere Kinder mit Leichtigkeit mobile
Endgeréte, wenn auch noch in spielerischer Wesdichen und in ihren Alltag integrieren (siehe Kelpi
#netzgeneration). ,Gute" und damit letztlich wedrbreitete Technologie verschwindet dabei zunehmend
hinter ihrem Nutzen und wird somit Bestandteil uese_ebens (,pervasive computing” in Anlehnung an
Weiser, 1991) — und damit unseres Lernen und Lshren

Durch den rasanten Anstieg der Zahl der Lernmaterialien und -gelegenheiten sowie des allgegenwarti-
gen Internets erweitern sich die Lern- und Lehrmaoglichkeiten. Medienkompetenz, Selbststeuerung und
Personalisierung der Inhalte sind dabei notwendige Voraussetzungen fiir zukiinftiges Lernen.

Schauen Sie sich den Film von ,Sixth Sense” an: http://www.pranavmistry.com/projects/sixthsense/#
VIDEOS [2011-01-30]. Halten Sie fir sich personlich fest, wie das gezeigte Endgerat lhren Alltag verdn-
dern wiirde! Wie kénnten Lehr- und Lernsituationen damit aussehen? Diskutieren Sie lhre Uberlegun-
gen mit anderen!
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